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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.33.2021
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 4 listopada 2021 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22021 r.,
poz. 1372 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢ w czesci

uchwaly Nr XXXI1/352/2021 Rady Miejskiej w Pificzowie z dnia 29 wrzes$nia 2021 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Brzescie w gminie Pinczow, w zakresie:

- wszystkich ustalen zmiany planu, zaréowno w tekscie zmiany planu (uchwale) jak i na rysunku zmiany planu
(zataczniku Nr 1A do uchwaty), dotyczacych terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego
symbolem 3.MN.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 wrzesnia 2021 r. Rada Miejska w Pinczowie podjeta uchwate Nr XXXI1/352/2021
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Brze$cie w gminie
Pinczow, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatagcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyngta do
tut. organu 6 pazdziernika 2021 r.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac
Burmistrzowi Miasta i Gminy Pinczoéw ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r., znak: OR.0004.54.2021.V, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Pinczowie odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2021r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czegsci zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:
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Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 1326) poprzez brak uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy burmistrz uzyskuje zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych 1 lesnych, przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W Swietle art. 7ust. 2 pkt 5tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych
nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa wymaga uzyskania zgody wtasciwego marszatka
wojewddztwa.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang¢ przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnych. W tym przypadku decyzji Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

W przedmiotowym planie miejscowym cze$¢ dziatki nr ewid. 451 (obreb Brzescie), na ktorej widnieje
uzytek Ls, nie stanowi wilasnosci Skarbu Panstwa, potozona jest na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonym symbolem 3.MN.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego, z uproszczonego wypisu
z rejestru gruntdw bedacego zatacznikiem do odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego
(pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pinczowie zdnia 25 pazdziernika 2021 r., znak:
OR.0004.54.2021.V) wynika ze na cze¢sci dziatki nr ewid. 451, potozonej na terenie 3.MN, wystepuje
grunt lesny - Ls, dla ktorego nie uzyskano zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne.

Wprawdzie wskazano w odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, ze nie wystapiono
o przedmiotowa zgode, poniewaz zgodnie z przeprowadzong, przez Starostwo Powiatowe w Pinczowie,
LInwentaryzacja stanu lasow sporzadzona dla laséw nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa dla wsi
Brzescie potozonej w gminie Pinczéw na okres 01.01.2017r. — 31.12.2026r.”, grunt lesny na dzialce nr
ewid. 451 wystepuje poza terenem 3.MN (w poinocnej czesci dziatki), to jednak dla tut. organu wigzacym
dokumentem jest wypis zrejestru gruntdéw pozyskany =z Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej prowadzonego przez Staroste Pinczowskiego. Zgodnie z tym wypisem,
grunt lesny wystepujacy na czgséci dziatki nr ewid. 451 znajduje si¢ na terenie 3.MN. Nalezy podkreslic,
ze na rysunku planu uzytki gruntowe sg oznaczone niejednoznacznie. Wobec powyzszego, tut. organ
zdecydowat o stwierdzeniu niewaznos$ci calego terenu oznaczonego symbolem 3.MN.

I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 7 pkt 6 uchwaty zamiast brzmienia: ,,Wskazuje si¢, ze teren 1.MN lezy w granicy korytarza
ekologicznego, w obrebie ktorego zakazuje si¢ realizacji zabudowy o ograniczonych gabarytach
1 wysokosci zgodnie z ustaleniami szczegoétowymi dla terenu”, powinno by¢ brzmienie: ,,Wskazuje sie, ze
teren 1.MN lezy w granicy korytarza ekologicznego, w obrebie ktorego nakazuje si¢ realizacje zabudowy
o0 ograniczonych gabarytach i wysokosci zgodnie z ustaleniami szczegélowymi dla terenu”.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg$¢ uchwaly
W sposéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwatly
w zakresie okre§lonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czgsci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dorgczenia.
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W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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