DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Kielce, dnia 22 marca 2021 r. Podpisany przez:

Lukasz Wilkiewicz
Data: 22.03.2021 10:59:44

Poz. 1071

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.10.2021
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 18 marca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2020r.,
poz. 713 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr XXVI/278/2021 Rady Miejskiej w Pinczowie zdnia 17 lutego 2021r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Pasturka w gminie Pinczow,
tj. w zakresie :

- § 6 ust. 1 pkt 12 uchwaty,
- § 6 ust. 1 pkt 15 uchwaty,
- § 13 ust. 6 uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 lutego 2021r. Rada Miejska w Pinczowie podjeta uchwate Nr XXV1/278/2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Pasturka w gminie Pinczow.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 24 lutego 2021r.

W dniu 10 marca 2021r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Pinczowie do zlozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 16 marca 2021r., znak: OR.0004.10.2021.V, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pinczowie
odniost sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawg.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
w czesci zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez nieprawidtowe zdefiniowanie wskaznika
intensywnosci zabudowy oraz powierzchni catkowitej budynku.
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W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

W przedmiotowym planie miejscowym w § 6 ust. 1 pkt 15 zdefiniowano wskaznik intensywnos$ci zabudowy
jako stosunek powierzchni wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dziatce
budowalnej do jej powierzchni, a w § 6 ust. 1 pkt 12 uchwaly zamieszczono definicje powierzchni catkowitej
budynku rozumiang jako sume powierzchni catkowitych wszystkich nadziemnych kondygnacji budynku.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze wskaznik intensywno$ci zabudowy powinien odnosi¢ si¢ do
powierzchni catkowitej zabudowy. W ustawie prawo budowlane, czy tez w rozporzadzeniu regulujacym
warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie brak jest legalnej definicji
powierzchni catkowitej zabudowy. Jednak w praktyce stosuje si¢ definicje powierzchni catkowitej zawarta
w Polskiej Normie PN-ISO 9836:1997, zastgpionej normg PN-ISO 9836:2015-12 ,,Wlasciwosci uzytkowe
w budownictwie. Okre$lanie i obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych”, do ktérej to normy
z kolei odsyta rozporzadzenie w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Zgodnie z PN-ISO 9836:2015-12 przez powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sume
powierzchni calkowitych budynkow wszystkich kondygnacji tj. sumg¢ kondygnacji nadziemnych oraz
kondygnacji podziemnych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 stycznia 2018r., sygn. akt Il OSK 955/17 wskazal, ze
powierzchnia catkowita stanowi powierzchnie wszystkich kondygnacji budynku (takze podziemnych)
w obrysie zewngtrznym $cian oraz wszystkich elementow wykraczajacych poza kubature (objeto$¢) danego
obiektu, tj.: tarasow, schodéw zewnetrznych, balkondow, podcieni, zjazdow do garazy itp.

W powyzszym orzeczeniu NSA potwierdzit, Zze pojeciu ,,powierzchnia calkowita zabudowy” nalezy
przypisywa¢ doktadnie takie znaczenie, jakie dla tego parametru przyjeto oficjalnie we wiasciwej Polskiej
Normie.

A zatem skoro wskaznik intensywnosci zabudowy powinien odnosi¢ si¢ do powierzchni catkowitej
zabudowy (czyli zaré6wno do powierzchni kondygnacji nadziemnych jak réwniez do powierzchni kondygnacji
podziemnych), to zamieszczona w przedmiotowym planie definicja wskaznika intensywnos$ci zabudowy, gdzie
wzigto pod uwage tylko powierzchnie kondygnacji nadziemnych, jest nieprawidtowa. Rowniez definicja
powierzchni catkowitej budynku zawarta w uchwale jest btedna, poniewaz zgodnie z nig przez powierzchnig
catkowita budynku rozumiemy ,sumg¢ powierzchni calkowitych wszystkich nadziemnych kondygnacji
budynku”, a nie nadziemnych i podziemnych.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy oraz art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z2020r., poz. 1990 ze zm.) poprzez ustalenie zasad i warunkéw scalania
1 podziatu nieruchomosci dla terenow zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego, m. in. zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze przepisy dotyczace scalania i podziatu
nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele inne niz rolne i lesne.

Nalezy podkresli¢, ze powotujac si¢ na tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych ilesnych (t.j. Dz. U. z2017r. poz. 1161 ze zm.) oraz wykladni¢ pojecia "zabudowy
zagrodowej" zaprezentowang w wyroku NSA z4 grudnia 2008r., sygn. akt II OSK 1536/07, zabudowe
zagrodowa zalicza si¢ do terenow rolnych.

W § 13 uchwaly ustalono szczegdélowe zasady i warunki scalania ipodzialu nieruchomos$ci objetych
przedmiotowym planem, w tym terenéw zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM.

W § 13 ust. 314 uchwaty dla wszystkich terenéw objetych planem okreslono takie same katy potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego oraz minimalne szerokosci frontow dziatek. Natomiast
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minimalne powierzchnie nowo wydzielonych dzialek dla kazdego terenu osobno (dla terenu zabudowy
zagrodowej RM - § 13 ust. 6 uchwaty).

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, w prawomocnym wyroku z dnia 14 lutego 2018r., sygn.
akt II SA/Wr 797/17, podkreslit, ze ,,w mysl art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przepisy
tego rozdziatu w zakresie zasad scalania i podziatu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne. Skoro w przywotanym
normatywie wykluczono wprost pewna kategorie terendéw tj. rolnych i lesSnych niemozliwe byto, aby gminny
prawodawca w podjetej uchwale wypowiedziat si¢ o zasadach scalania i podziatu takze dla tych nieruchomosci.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze problematyke scalania i podziatu nieruchomos$ci rolnych i lesnych reguluja
przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. 2014r., poz. 700 ze zm.)”.

A zatem umieszczenie w przedmiotowym planie miejscowym postanowien dotyczacych zasad 1 warunkoéw
scalania i podziatu nieruchomos$ci potoznych na terenach zabudowy zagrodowej (terenach rolnych), jest
istotnym naruszeniem zasad sporzadzenia planu miejscowego (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2020r.,
sygn. akt IV SA/Po 862/19).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okre§lonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pinczowie
w pozostatym zakresie, zawarte w odpowiedzi z dnia 16 marca 2021r., znak: OR.0004.10.2021.V, na wszczgcie
postepowania nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowatl zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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