                                     PROTOKÓŁ NR XXX/2008
          Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

          W DNIU 29 GRUDNIA 2008 ROKU W SALI TEATRALNEJ

          PIŃCZOWSKIEGO    SAMORZĄDOWEGO     CENTRUM 

          KULTURY W PIŃCZOWIE  PRZY UL. M.J. PIŁSUDSKIEGO 2 A
                                                                                 Stan radnych 21 osób

                                                                                 Obecni wszyscy radni
Sesję rozpoczęto o godzinie 1000,  a  zakończono o godzinie 1400.
Ad 1.                         

                    Otwarcia   sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji. 
                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie
                                          Zał. Nr 2 – lista obecności sołtysów poszczególnych

                                                               sołectw
                                          Zał. Nr 3 – lista obecności zaproszonych gości.
Ad 2.   
 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.
Ad 3.  
Odnośnie przedłożonego projektu porządku dziennego obrad głos zabrali :
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta - odczytał  treść wniosku burmistrza o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości
                                                                   Zał. Nr 4 – pismo Znak:OŚiGM.V.7224/12a/08
                                                                                            z dnia 24.12.2008 r.
Skarbnik Gminy p. Mirosława Wiśniewska – wnioskowała w imieniu burmistrza o uwzględnienie dwóch wniosków do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2008:

- pierwszy wniosek dotyczy kwoty 15.000,- złotych, jaką otrzymaliśmy od Marszałka Województwa Świętokrzyskiego. Kwota ta dotyczy dofinansowania kosztów przebudowy drogi dojazdowej do gruntów rolnych Byczów – Aleksandrów i należy ją wprowadzić po stronie dochodowej i po stronie wydatkowej na to zadanie.
                                                                                   Zał. Nr 5 – pismo Znak: I.3040/23/08
                                                                                                       z dnia 23.12.2008 r. 
- drugi wniosek – Zespół Ekonomiczno-Administracyjny Szkół i Przedszkoli w Pińczowie prosi o zwiększenie dochodów w  roz. 80104 – Przedszkola w kwocie 14.000,- złotych i tym samym zwiększenie wydatków w § 4260 Przedszkole Nr 3.

Dochody zwiększa się w związku ze wzrostem czesnego, natomiast wydatki zwiększa się na zapłatę energii cieplnej i energetycznej.

                                                                  Zał. Nr 6 – pismo Znak : ZEASiP-  043/33/2008
                                                                                     z dnia 18.12.2008 r. 
Następnie p. skarbnik przedstawiła kolejny wniosek – dotyczący  zmiany do projektu uchwały w sprawie wykazu wydatków, które nie wygasają  z upływem roku budżetowego.  Zmiany polegają na tym, że zostało wprowadzone zadanie inwestycyjne – Komputeryzacja Urzędu – projekt unijny – kwota 18.056,- złotych oraz zmieniła się kwota jaka pozostaje do wykorzystania z programu Przeciwdziałanie alkoholizmowi. W poprzednim projekcie była kwota 4.823,- złotych, obecnie jest to kwota 10.598,- złotych. Łącznie projekt tej uchwały zamknie się kwotą 87.158,- złotych, z tego na wydatki majątkowe  68.556,- złotych.

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Gospodarki Mieniem p. Stanisław Ryznar –  złożył w imieniu burmistrza wniosek dotyczący zmiany zapisu w  projekcie  uchwały w sprawie oddania w najem nieruchomości. Obecny projekt  różni się od tego, który był omawiany na komisjach i który był dostarczony  z porządkiem obrad powierzchnią działki. Przedtem ogólna powierzchnia działki wynosiła  3721 m, natomiast teraz jest 3491 m. Różnica wzięła się z tego, że są to w wielu działkach części działek, nie ma wydzielonych działek geodezyjnych i po ponownej analizie map geodezyjnych wynikło, że ta jedna działka w części wchodziłaby w ulicę Grunwaldzką i dlatego należy o te 230 m zmniejszyć tą powierzchnię.
Radny p. Łukasz Łaganowski – poparł wniosek burmistrza o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości.                                                                                                                                                                     
Przewodniczący Rady p. Marek Omasta poddał pod głosowanie w/w wnioski, które zostały przyjęte przez Radę jednogłośnie przy stanie 21 radnych na sali obrad.                                                                            
Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt porządku obrad uwzględniający wyżej omówione zmiany, który został przyjęty przez Radę  jednogłośnie   przy stanie 21 radnych na sali obrad.

   Porządek dzienny obrad został przyjęty przez Radę Miejską  w  niżej podanym brzmieniu:                             
1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami    

· wystąpienie Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów

6. Wolne wnioski i interpelacje radnych.

7. Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

8. Uchwalenie budżetu Gminy na 2009 rok

a) wystąpienie Skarbnika Gminy,

b) opinia Komisji Budżetu, Finansów i Planowania,

c) dyskusja

d) podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy na rok 2009

9. Informacja o stanie zabezpieczenia przeciwpożarowego na terenie Gminy Pińczów z uwzględnieniem poszczególnych jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych

· wystąpienie Zastępcy Naczelnika Wydziału Organizacyjno-Obywatelskiego.

10. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Przeciwpożarowej 

· wystąpienie Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Przeciwpożarowej

11. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie Gminy na rok 2008,

2) wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego,

3) zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr IX/65/07 z dnia 27 kwietnia 2007 roku dotyczącej zarządzenia poboru podatków rolnego, leśnego i od nieruchomości w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso,

4) ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych stałych świadczone przez jednostki organizacyjne oraz podmioty posiadające zezwolenie,

5) określenia szczegółowych warunków przyznawania i ustalania odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz określenia szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania,

6) ustalenia wysokości stawek dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Pińczowie na 2009 rok,

7) ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla przedszkoli publicznych działających na zasadach zakładów budżetowych,

8) uchwalenia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, przeciwdziałania narkomanii oraz przemocy w rodzinie w 2009 r.

9) zatwierdzenia zmiany w Statucie Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie,

10) wyrażenia zgody na przeniesienie własności nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Gminy,

11) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu,

12) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu,

13) oddania w najem nieruchomości stanowiącej własność Gminy,

14) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu

15) uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej w Pińczowie na 2009 rok.

12. Zatwierdzenie planów pracy stałych Komisji Rady Miejskiej oraz planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pińczowie na I półrocze 2009 r.

13. Zamknięcie obrad.
Ad 4.

Protokół z poprzedniej sesji został jednogłośnie  przyjęty przez Radę.
Ad.5.
 Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz p. Włodzimierz Badurak.
                                                          Zał. Nr 7 – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                          Miasta i Gminy Pińczów w okresie między
                                                                           sesjami

Ad 6.
W wolnych wnioskach i interpelacjach radnych głos zabrali:

Radny p. Marek Sarna – zacytował  treść pisma, które  otrzymał od burmistrza –

„ w odpowiedzi na Pana pismo z dnia  9 grudnia 2008 r. informuję, że z budynku po Szkole Filialnej w Unikowie zabrane zostały jedynie sprzęty dydaktyczne, które przewieziono do szkoły macierzystej. Rok szkolny  zaczyna się z dniem 1 września, a kończy się z dniem 31 sierpnia. W związku z powyższym w przypadku wydania przez Sąd  prawomocnego wyroku na korzyść Państwa sprzęt ten zostanie zwrócony”. 
Po odczytaniu treści pisma p. radny poprosił o udzielenie odpowiedzi czy karnisze i firanki to jest sprzęt dydaktyczny?
Nastepnie p. radny zapytał – co z  wykonaniem przyłącza wodociągowego do posesji  Państwa Wykurz?  
Radny p. Zdzisław Pruś – złożył wniosek o zmianę zapisu w § 24 Statutu Gminy poprzez dopisanie po słowach projekty uchwał słów „oraz informacje, sprawozdania będące przedmiotem obrad sesji”. 
Materiały te zawierają w wielu wypadkach bardzo dużo cennych informacji, wskaźników i sprawozdań, mających bardzo istotne znaczenie dla gospodarki gminy. Doręczenie ich przed sesją pozwoli na ich wnikliwą analizę przez radnych, przez co unikniemy niepotrzebnych pytań, uwag. Ponadto usprawni to obrady rady i pozwoli na wypracowanie wspólnych,  bardzo istotnych wniosków. 
Następnie p. radny zwrócił się do  Przewodniczącego  Rady Miejskiej, aby   w następnym punkcie Odpowiedzi na interpelacje radnych poddał ten wniosek  pod głosowanie radnych. Jeżeli radni zaakceptują, będzie to stanowić podstawę do przyjęcia stosownego projektu uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy na kolejnej sesji,
- po tym  p. radny wnioskował, aby   podjęte decyzje czy ustalenia p. burmistrza w odpowiedzi na interpelacje radnych kierowane były do odpowiednich komórek organizacyjnych odpowiedzialnych za ich realizację, żeby nie było tak, że osoba odpowiedzialna za daną sprawę nic o tym nie wie. Przykładem może być zgłoszona na poprzedniej sesji sprawa remontu drogi Zagość – Nieprowice, chodziło o nawiezienie kamienia. P. burmistrz stwierdził, że jeżeli śnieg nie spadnie kamień zostanie nawieziony jeszcze w miesiącu grudniu. Zgłosiłem się w tej sprawie do osoby odpowiedzialnej za te zagadnienia do p. Szymczyka, który stwierdził, że żadnej dyspozycji w tej sprawie nie otrzymał.
Radny p. Waldemar Łyżwiński – poinformował, że do Przewodniczących Komisji Przemysłu i Handlu oraz Oświaty wpłynęło pismo dotyczące przystąpienia Gminy Pińczów do programu ORLIK 2012. Ponieważ pismo jest dość obszerne p. radny zacytował tylko jego część –
„ W województwie świętokrzyskim zgłosiło się ponad 20 gmin, a kilkanaście następnych ma przystąpić w 2009 roku. W sąsiedniej Gminie Busko-Zdrój jeszcze w tym roku będzie oddany kompleks boisk sportowych w ramach programu ORLIK 2012 – dlaczego pan / chodzi o p. burmistrza / nie potrafi tego zrobić? „

Po odczytaniu treści pisma p. radny stwierdził, że adresaci tego pisma na pewno jeszcze nie wiedzieli, że na 2009 rok też tego nie ma w budżecie.  W związku z tym pytanie czy Gmina Pińczów w ogóle planuje przystąpić do tego programu? Oczekuję konkretnej odpowiedzi, ponieważ będzie to ważne przy głosowaniu nad projektem budżetu, bo chciałbym się też do tego odnieść.
Radna p. Wioletta Wajs Urban – poinformowała, że kilka miesięcy temu pytała z tego miejsca jak się mają przygotowania do referendum śmieciowego. P. burmistrz odpowiedział, że przydzielił to zadanie p. Barnie i przygotowania są. Dlatego proszę o udzielenie odpowiedzi,  na jakim etapie są te przygotowania i czy faktycznie p. Barna wie, że jest za to odpowiedzialny. Jest to bardzo poważny problem, który trzeba rozwiązać jak najszybciej, ponieważ szykuje się nam następna podwyżka śmieciowa. Dwa lata temu mówiliśmy, że będzie to przy głosowaniu do Parlamentu Europejskiego, ale w takim tempie przygotowań na pewno nie będzie to w tej pięciolatce,
- następna sprawa – kilka miesięcy temu Komisja Rolna złożyła wniosek, aby na posiedzenia Rady Miejskiej byli zapraszani członkowie izb rolniczych. Nie wiem czy jest jakiś problem, czy prywatne animozje, że nie możemy tego wyegzekwować, mimo tego że nasza gmina płaci na te związki 15.000,- złotych rocznie. Uważam, że nie jest to taki wielki problem, żeby ten wniosek Komisji Rolnej nie został uwzględniony.

Ad 7.
Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych udzielił burmistrz p. Włodzimierz Badurak i tak:
· wnioski radnego p. Marka Sarny:

-   jeśli chodzi o zarzut, że karnisze i firanki to nie jest  sprzęt dydaktyczny – na pewno karnisze i firanki  nie są sprzętem  dydaktycznym. 
Natomiast  po raz kolejny chcę poinformować, że za majątek i wyposażenie budynku po Szkole  Filialnej w Unikowie odpowiedzialna jest pani   dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1 i to akurat pani  dyrektor podjęła decyzję o zabraniu karniszy, firanek oraz ławek, widocznie była taka pilna potrzeba,
-  wykonanie przyłącza wodociągowego do posesji Państwa  Wykurz – na ostatnim zebraniu wiejskim w miejscowości Chruścice, na którym omawiana była między innymi realizacja tej inwestycji wszyscy zgodnie stwierdzili, że jeśli chodzi o takie dodatkowe przyłącze jest to zbyt wysoki koszt, żeby obciążać tym wszystkich mieszkańców. Przypominam, że do zadań własnych gminy należy zaopatrzenie w wodę, ale nie wolno nam wykonywać prywatnych rzeczy, w tym wypadku prywatnego przyłącza wodociągowego dla jednej rodziny, tym bardziej, że nie było to ujęte w projekcie. Pan  radny powinien interweniować na etapie projektowania i decyzji, które były podjęte kilka lat temu, a nie teraz jak mamy zakończoną inwestycję. A pan już po raz kolejny  na sesji powtarza wniosek i zadaje pytania w tej sprawie, kiedy ja wyraźnie mówię, że nie jest to takie proste, bo jeśli chodzi o dodatkowe przyłącza, które są realizowane w tej miejscowości, jest to sprawa pomiędzy wykonawcą, a danym mieszkańcem,
· wnioski radnego p. Zdzisława Prusia:

- zmiana zapisu w Statucie Gminy – uważam, że takie informacje i sprawozdania powinny być przekazywane radnym, bo na pewno usprawni to w znacznym stopniu pracę rady. Dotychczas nie było to robione z uwagi na zbyt późne dostarczanie tych materiałów przez kierowników jednostek i tu trzeba zwrócić uwagę, aby te materiały były wcześniej dostarczane do biura obsługi rady, abyśmy mogli je przekazać radnym przed komisjami i sesjami. Myślę, że będzie to robione pomimo, ze nie ma zapisu w Statucie Gminy, ale skoro jest wniosek p. radnego to projekt uchwały w tej sprawie zostanie przygotowany na kolejną sesję,
- sprawa remontu odcinka drogi  – dziwi  mnie ponowne pytanie w tej sprawie, ponieważ z tego co mi wiadomo droga ta została wyremontowana w miesiącu grudniu,
· wniosek radnego p. Waldemara Łyżwińskiego 
- program ORLIK 2012 – ja sobie nie przypominam, żeby pan radny  zgłaszał kiedykolwiek taką  potrzebę budowy i trudno tylko na burmistrza zrzucać winę. Myśmy nie planowali i nie planujemy przystąpienia do tego programu, ponieważ jest to dosyć droga inwestycja. Sam kosztorys kosztuje około 1 mln złotych i obecnie część gmin  z tego programu nawet rezygnuje. Przykładem może być Gmina Sandomierz, która zwróciła dotację. 
Przypominam, że my planujemy budowę sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej i tam  przewidziane jest również boisko. W budżecie na  rok 2009 planujemy budowę boiska sportowego w ramach programu rządowego „Blisko boisko” na Osiedlu Grodzisko przy Gimnazjum Nr 1.  Następnie we wniosku, który złożyliśmy do Urzędu Marszałkowskiego w ramach RPO przewidujemy budowę boisk sportowych wielofunkcyjnych przy obiektach MOSiR i nie wiem, czy jest potrzeba w Pińczowie  budowy kolejnych, skoro planujemy  już budowę trzech boisk. Dofinansowanie w ramach każdego z tych programów jest na poziomie 60%.
Program ORLIK jest programem, który będzie jeszcze przez wiele lat, także jeśli zajdzie taka potrzeba to  może w późniejszych latach nasza gmina do niego przystąpi,

· wnioski radnej p. Wioletty Wajs Urban
      - referendum śmieciowe – jest to bardzo ważna sprawa, zdajemy sobie doskonale z tego    sprawę, że usuwanie nieczystości stałych czyli śmieci stanowi bardzo poważny problem. Opłaty, jakie spółka gminna ponosi z tego tytułu zostały dokładnie wyliczone i przeanalizowane w materiałach na dzisiejszą sesję. Ponadto ciągle wzrastają  opłaty, które musimy odprowadzać do Urzędu Marszałkowskiego. Jeżeli chodzi o referendum należy to przygotować najszybciej jak się tylko da, ale z tego co mi wiadomo, to nie jest takie proste, aby połączyć je z wyborami do Parlamentu Europejskiego.  Na pewno muszą  być powołane oddzielne komisje i  jeśli faktycznie zdecydujemy się na referendum musimy z własnych środków pokryć koszty działania tych komisji,
     - odnośnie zapraszania przedstawicieli izb rolniczych na sesje – nie wiem dlaczego ta sprawa nie została załatwiona,  ale na pewno nie jest  to żadna złośliwość,   postaramy się i w przyszłości przedstawiciele izb rolniczych będą zapraszani na sesje.
Następnie odpowiedzi udzielił Przewodniczący Rady Miejskiej – wniosek radnego p.Prusia jest bardzo zasadny,  dlatego zwracam się z apelem do burmistrzów, naczelników wydziałów i kierowników jednostek organizacyjnych, aby informacje, sprawozdania były doręczane radnym wraz z porządkiem obrad.

Natomiast jeśli chodzi o program ORLIK – 2012 uważam, że zasadniejszym będzie   przeznaczenie pieniędzy  na budowę sali gimnastycznej przy Szkole Nr 1.  
Ad 8.
Skarbnik Gminy p. Mirosława Wiśniewska omówiła projekt budżetu Gminy Pińczów na 2009 rok
                                              Zał. Nr  8    – projekt budżetu Gminy Pińczów na 2009 rok 
                                                         przekazany wszystkim radnym przed posiedzeniami

                                                        resortowych Komisji Rady Miejskiej

Ponadto zapoznała z uchwałami Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach: Uchwałą Nr 92/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie opinii o przedłożonym projekcie budżetu Gminy Pińczów na 2009 rok wraz z objaśnieniami i informacją o stanie mienia komunalnego, Uchwałą Nr 90/2008 III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie możliwości sfinansowania deficytu budżetu planowanego w projekcie uchwały budżetowej Miasta i Gminy Pińczów na 2009 rok, Uchwałą Nr 91/2008 III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie opinii o prawidłowości prognozy kwoty długu dołączonej do projektu uchwały budżetowej Miasta i Gminy Pińczów na 2009 r.
                                                  Zał. Nr 9 – Uchwała Nr 92/2008 Składu Orzekającego 
                                                                      RIO w Kielcach z dnia 15 grudnia 2008 r.

                                               Zał. Nr 10 – Uchwała Nr 90/2008 III Składu Orzekającego

                                                                     RIO w Kielcach z dnia 15 grudnia 2008 r.

                                               Zał. Nr 11 – Uchwała Nr 91/2008 III Składu Orzekającego

                                                                     RIO w Kielcach z dnia 15 grudnia 2008 r.

Przewodniczący Komisji Budżetu Finansów i Planowania p. Wiktor Badurak – przedstawił pozytywną opinię odnośnie przedłożonego projektu budżetu Gminy na 2009 rok.

                                                          Zał. Nr 12 – opinia Komisji Budżetu, Finansów 

                                                                                i Planowania

W dyskusji nad przedłożonym projektem budżetu Gminy Pińczów na 2009 rok głos zabrali:
Radny p. Waldemar Łyżwiński – po szczegółowym zapoznaniu się z projektem budżetu muszę stwierdzić, że jest dużo zadań i to dobrych zadań. Moje zastrzeżenia budzi sposób finansowania tych zadań  np. – 220.000, złotych przeznacza się na daną inwestycję, z tego 20.000,- złotych środki własne, pozostałe 200.000,- złotych kredyt i takich przykładów można wyliczać bardzo dużo, zadłużamy gminę na ponad 6 mln złotych. A nie ma jeszcze w tym projekcie nic na temat kredytu, który będziemy udzielać Powiatowi na ten rok ponad 650.000,- złotych, wówczas zadłużenie przekroczy 7 mln złotych.
Odnosząc się jeszcze do programu ORLIK 2012 – cała budowa kosztuje około 1 mln złotych, ale są to 2 boiska, szatnie,  umywalnie, natryski, z tego 330.000,- złotych musi być wkład własny, reszta Urząd Marszałkowski i Ministerstwo Sportu. Nasza gmina z tego nie skorzystała, a przecież można było z tego programu skorzystać na budowę boiska na Grodzisku, gdzie planuje się przeznaczyć kwotę 300.000,- złotych, z tego 100.000,- złotych środki własne i 200.000,- złotych kredytu. Gdybyśmy skorzystali z programu ORLIK  trzeba by niewiele więcej niż   300.000,- złotych pokryć ze środków własnych, ale 660.000,- złotych byłoby dofinansowane z Ministerstwa Sportu i z Urzędu Marszałkowskiego.
Jeśli chodzi o budowę hali widowiskowo- sportowej, o której tak wszyscy mówią – nie zaplanowano żadnych środków, jest zero złotych na tą budowę. Następny przykład – modernizacja i remont Domu Kultury – mieliśmy obiecane 3 mln złotych, w budżecie nie ma na dofinansowanie ani złotówki, prawdopodobnie  z uwagi na to, że nie został wykonany projekt, o czym informował na posiedzeniach komisji wiceburmistrz. Na pewno nie jest to moja wina, ani wina radnych tylko kogoś z Urzędu, kto nie dopilnował tego.
Kolejny przykład – budowa ulicy II Republiki Pińczowskiej, miało tam być dofinansowanie  kilka milionów złotych, a jest 1 mln złotych, z tego 200.000,- złotych środków własnych, 800.000,- złotych kredytu. Tak robiąc  to każdy z obecnych na sali by potrafił, a wniosek jest taki, że zostawi pan  burmistrz po sobie bardzo duży deficyt. 

Zamierza się  w 2010 roku 25 mln złotych przeznaczyć na inwestycje ze środków własnych, jakim cudem to się stanie, skoro teraz brakuje na wszystko.

Na jednym ze spotkań tu w Domu Kultury zarzucał mi pan burmistrz, że jestem przeciwny niektórym inwestycjom. Ja naprawdę nie jestem niczemu przeciwny i  myślę że można było jeszcze dopisać z pięćdziesiąt  innych zadań, po 5.000,- złotych środków własnych i po 100.000,- złotych kredytu. Uważam jednak, że powinno  to wszystko być robione  jakoś z głową, nikt z  tu obecnych  na pewno nigdy tak nie robi w domu, że zadłuża i zadłuża. Było tyle dyskusji na temat poprzedniego burmistrza, że zadłużył gminę, a teraz co się dzieje, nie schodzimy z długu, tylko brniemy dalej, nie wykorzystujemy żadnych środków unijnych. Tłumaczenie, że jedna z gmin - Gmina Sandomierz oddała pieniądze mnie nie przekonuje, gdyż 150  czy 200 innych gmin wykorzystało te środki i chyba dobrze wykorzystało. Już samo to, że nie wykorzystujemy możliwości, które są do 2012 czy 2013 roku należałoby głosować przeciwko temu budżetowi.
Następna sprawa – 800.000,- złotych planuje się przeznaczyć dla spółki gminnej  na budowę targowicy. Jeśli gmina ma to robić z własnych pieniędzy i za zero złotych wydzierżawiać Gospodarce Komunalnej, to czy nie lepszym rozwiązaniem byłoby podjęcie uchwały o wydzierżawieniu komuś obcemu, kto za własne pieniądze  to zrobi i wydzierżawić tej osobie na 20 czy 30 lat, tak jak za chwilę będziemy podejmować uchwałę wydzierżawiając Mrówce i wówczas zeszłoby to ze stanu gminy. Według mnie tak się powinno postępować i nie zadłużać gminy w nieskończoność.
Radny p. Marek Sarna – już od ponad 3 lat staram się o zamontowanie 5 lamp i ciągle słyszę, że nie ma na to środków. Tym bardziej dziwi mnie, że są pieniądze na dofinansowanie przez gminę remontu dróg powiatowych, natomiast nawet o parę wywrotek kamienia, żeby utwardzić drogę gminną nie można się doprosić, trzeba chodzić po kilkanaście razy.
Z analizy projektu budżetu wynika, że w północnej stronie gminy w miejscowościach: Chruścice, Chrabków, Chwałowice, Uników, Szarbków nie ma zaplanowanych żadnych inwestycji,  władze zasłaniają się  wodociągowaniem tych miejscowości.

Radny p. Jacek Kapałka – podzielam w kilku punktach zdanie radnego p. Łyżwińskiego. Między innymi w tym, że na inwestycje  na 2010 rok planowane jest 25 mln złotych. Uważam, że zrealizowanie tego nie  będzie  możliwe, pomimo tego, że 14 mln złotych ma być z Ministerstwa Sportu i z Urzędu Marszałkowskiego.

 Natomiast  nie mogę się zgodzić jako radny byłej i obecnej kadencji że przez te dwa lata zadłużyliśmy gminę jeszcze bardziej niż była zadłużona. Z informacji, jakie przedstawiła pani skarbnik na posiedzeniach komisji wynika, że zadłużenie spadło relatywnie o 4 mln złotych.
Występując w imieniu radnych lewicy chciałbym podkreślić, że byliśmy za zdrowym podejściem do tego budżetu, to znaczy przy podziale 50% na miasto i 50% na wieś.

Natomiast na posiedzeniach komisji byłem zawiedziony, że inwestycje, o których się tak szeroko mówiło zostały z tego budżetu zdjęte, a te które są zaplanowane na terenie miasta uzależnione są nie od środków własnych, tylko od środków marszałkowskich. Przykładem może być np. budowa ulicy Grodziskowej, która ma być dofinansowana z programu rządowego tzw. „schetynówka”.  Bardzo mnie cieszy i już pochwaliłem panią, która przygotowywała wniosek za to, że zajęliśmy drugie miejsce i prawdopodobnie te pieniądze dostaniemy, chociaż z rozmowy z marszałkiem, jaką odbyłem w dniu 22 grudnia wynika, że nie wiadomo czy to będzie w 2009 roku. 
Podobna sytuacja jest z budową sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 1, z budową boisk, dróg czy też innych inwestycji, które są planowane w mieście.

Bardzo cieszy mnie również, że kończymy wodociągowanie gminy, chociaż smucą wyniki kontroli na temat przyłączy wodociągowych, za które odpowiedzialny jest poprzedni burmistrz. W wyniku kontroli stwierdzono, że przyłącza prywatne nie są w gestii gminy.  Do zadań gminy należy doprowadzenie wody do wsi, a przyłącza są we własnym zakresie lub umowa indywidualna pomiędzy wykonawcą, a odbierającym wodę.
Jesteśmy jako radni lewicy zawiedzeni również tym, że tworzymy nowe projekty i wydajemy  na nie olbrzymie pieniądze, natomiast stare projekty leżą w szafach, na które w ubiegłej kadencji wydaliśmy ponad 2 mln złotych, a które nie są realizowane albo   są poprawiane. Sztandarową inwestycją Gminy Pińczów poprzedniej kadencji były odkryte baseny nad zalewem, wydaliśmy 540.000,- złotych, podobnie  było z salą gimnastyczną czy też z salą widowiskową przy Szkole Podstawowej Nr 1. Okazało się, że jak  inwestycja nie weszła do projektu finansowanego przez Unię Europejską musieliśmy swoje dążenia i aspiracje zmniejszyć do sali sportowej. Kolejny projekt, kolejne pieniądze i nie chcę tu wymieniać,   co  byśmy  za to zrobili, chociaż akurat  te baseny odkryte czy sala gimnastyczna to nie jest wina obecnego burmistrza.
Jako radni lewicy byliśmy bardzo zadowoleni z wyboru obecnego burmistrza i prezentowanego programu wyborczego jeśli chodzi o inwestycje na terenie gminy i miasta Pińczów, na temat gospodarki finansowej i gospodarki  budżetem, spłaty zaciągniętych kredytów. Natomiast ten budżet mnie przeraża – na 2010 rok jest zaplanowane 25 mln złotych na inwestycje, dojdzie do tego budowa hali widowiskowo – sportowej, ponieważ podpisane zostało porozumienie z Powiatem dotyczące wspólnej inwestycji. Trzeba tez wziąć pod uwagę to, że od przyszłego roku będziemy dostarczać mieszkańcom ciepło, wprawdzie jest zaplanowana w budżecie kwota na to zadanie, ale czy wystarczą te pieniądze zwłaszcza, że Kampanie Węglowe od 1 lutego szykują się do 13% podwyżki węgla. Po drugie ściągalność odpłatności za centralne ogrzewanie jest różna, opóźnienia są nawet do 3 miesięcy.
Kończąc swoje wystąpienie zwracam się z prośbą – zrealizujmy to co żeśmy zaplanowali, nie twórzmy nowych projektów, nie twórzmy wizji i polityki, nie mówmy o rzeczach, które są niemożliwe do zrealizowania, a wówczas radni lewicy będą za takim budżetem głosować. 
Natomiast w tym projekcie budżetu jeśli chodzi o inwestycje na tyle pozycji które są zaplanowane  ¾ oparte jest na dofinansowaniu albo z Urzędu Marszałkowskiego, albo z Ministerstwa Sportu lub z Unii Europejskiej, albo oparte jest na kredytach. Gdy te pieniądze nie spłyną to nie będzie robione nic, a my jako radni czujemy się po części  odpowiedzialni przed wyborcami za budżet.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – bardzo dziwią wypowiedzi przedmówców odnośnie zadłużenia i kredytów. Poprzednia Rada i poprzedni burmistrzowie gdyby nie wzięli kredytów to wielu inwestycji by nie było, między innymi nie było by pływalni. A dzisiaj bardzo dużo  dzieci i młodzieży  korzysta z tej pływalni, pińczowianie pomimo tego, że dokładamy do tego  są bardzo zadowoleni,  a właśnie dzięki kredytom ta inwestycja powstała.

Gminy i województwa to tak jak przedsiębiorstwa, ja prowadzę swoją firmę już od kilkunastu  lat i gdyby nie kredyty bankowe to firma nie odniosła by takich sukcesów,  jakie mamy na dzień dzisiejszy. A taki pesymizm, jaki radni tu wyrazili to mojej firmy dawno  by już nie było, nie można tak. Uważam, że wizje burmistrzów są bardzo dobre, dzisiaj głosujemy  nad projektem budżetu, z pewnych rzeczy możemy  przecież w ciągu roku się wycofać, uważam, że budżet na 2009 rok jest naprawdę bardzo optymistyczny.
Radny p. Jacek Kapałka – po pierwsze nie jestem przeciwny kredytom i  też się cieszę tą inwestycją i uważam, że bardzo dobrze że pływalnia jest, ja tylko odpowiedziałem radnemu p. Łyżwińskiemu, że nie rośnie zadłużenie tylko maleje, bo z 10,5 mln złotych zmniejszy się do 7,5 mln złotych. Natomiast uważam, że  źle pan przewodniczący porównuje budżet rodziny, budżet firmy do budżetu gminy, ponieważ przy biznes planie firmy zakłada się różne opcje, natomiast gmina musi założyć jedną opcję, czyli rozwoju tej gminy. Jeszcze raz chcę  podkreślić, że zgadzam się z panem burmistrzem i z tą założoną kwotą 7,5 mln złotych kredytu, co stanowi niecałe 20% dochodów, chociaż uważam, że z zadłużeniem gminy nie należy przesadzać z tego względu, że mogą się zdarzyć olbrzymie inwestycje, które wejdą w 2009, czy 2010 roku i ja do tego zmierzam. Jestem tylko zmartwiony tym , nie wiem czy pan przewodniczący zauważył, że wszystkie inwestycje z poprzedniego planu tzw. długoletniego znikły w pana okręgu czyli na Grodzisku. Przykładem może być ulica Oleśnickiego, Jagiełły, 7 Źródeł,  czy tez ulica Grodziskowa, która miała być robiona z własnych środków, a jest planowana  ze „schetynówki”, a nie wiadomo, czy „schetynówki” wejdą w przyszłym roku. Jedyną inwestycją jest ulica Polna, która po 27 latach doczekała się pierwszego asfaltu w historii tej ulicy i duża chwała obecnym burmistrzom, że podjęli się tego wyzwania.  
Podsumowując jeszcze raz chcę potwierdzić, że w tym budżecie jest bardzo dużo niepewności, dlatego przestrzegałbym przed tworzeniem nowych wizji, kreowaniem nowych projektów, natomiast projekty które już są powinny zostać wyjęte z szaf i zrealizowane.
Radna p. Anna Gawrońska – panie przewodniczący ja znam pana przedsiębiorczość, znam pana firmę, znam rozwój tej firmy, ludzi tam zatrudnionych i sukcesy, jakie pan w tej firmie odnosi. Bardzo się cieszę, że jest pan przedsiębiorczy, twórczy i chciałabym, żeby taki przykład z pana brali wszyscy ludzie, a szczególnie Ci, którzy mają wpływ na rozwój tej gminy. I właśnie taką przedsiębiorczość i taką twórczość dostrzegamy w projekcie tego budżetu i w inwestycjach. Rozumie także, że  budżet to taki  duży tort, który dzieli się na kawałki i każdy kto ma wpływ na ten budżet chce jak największy kawałek wyszarpać dla siebie.  To jest oczywiste, takie jest prawo rynku, takie jest prawo demokracji, każdy ma do tego prawo, a my radni jesteśmy tylko przedstawicielami ludzi, którzy nas wybrali i dla tych ludzi o ten największy kawałek tortu walczymy. Nie jesteśmy pesymistami, dostrzegamy tutaj dużo dobrej woli, którą chcecie zrobić dla rozwoju naszego miasta, ale chodzi nam tylko o jeden drobny szczegół, żeby pozycję 12 z załącznika Nr 3 do projektu budżetu zamienić na pozycję  Nr 8 i tylko tyle. Nie chcemy swojego dalszego życia w tym mieście uzależniać od niepewności, od kogoś, chcemy sami decydować o swoich inwestycjach, tylko o to nam chodzi. Inwestycje nam się bardzo podobają, chcemy tych inwestycji i walczymy o nie od początku tej kadencji. I chcę tylko jedną rzecz, jeżeli już  w tym projekcie te inwestycje na wschodniej stronie miasta są założone, pan burmistrz pomyślał o nich, za co dziękujemy, jeżeli nie możecie przenieść z pozycji 12 do pozycji 8 to przynajmniej złóżcie nam jakieś publiczne zapewnienie, że te programy i te porozumienia, które zawarliście na te kwoty będą zrealizowane w 2009 roku.
Radny p. Waldemar Łyżwiński – odnosząc się do wypowiedzi radnego p. Kapałki chcę powiedzieć, że  według mnie 7 mln złotych + 7 mln złotych, to daje   14 mln złotych i w 2010 roku tyle planujemy kredytu, a to jest na pewno więcej niż 10 mln złotych.

Radny p. Henryk Różycki – jeśli chodzi o projekt budżetu, to widzimy że założeń inwestycyjnych jest bardzo dużo. Uważam, że pan burmistrz bardzo dobrze robi  dlatego,  że planować trzeba. Jeżeli nie zaplanujemy, to nie będziemy mogli tego zrealizować, a przecież  wnioski   o dotacje są składne. Za wnioski nie płaci się nic, a gmina opracowuje projekt dopiero wtedy jak dostanie pieniądze, wtedy robi kosztorysy i opracowuje inne potrzebne dokumenty. Jeżeli nie będzie to ujęte w budżecie, to nie będzie można tego później robić. A spory o wysokość kredytu czy to będzie 15mln złotych, czy  20 mln złotych,  czy może 10 mln złotych są w tej chwili nieuzasadnione, bo może zdarzyć się tak, że na niektóre zadania nie dostaniemy dofinansowania i nie będą realizowane.
Ja uważam, że te środki, które będzie można uzyskać, czy to unijne, czy z innych źródeł, to należy się o nie ubiegać,  nawet jeżeli dofinansowanie do danego zadania będzie  50% czy 40%, choćby  na resztę trzeba brać kredyt, to i tak będzie to z korzyścią dla gminy  i pod takim rozwiązaniem obydwoma rękami się podpisuję.
Popieram radnego p. Kapałkę jeśli chodzi o projekty, jeśli były już opracowane i wydane zostały  pieniądze podatników, to nie można ich wyrzucać do kosza. 
Natomiast na dzień dzisiejszy nie powinniśmy obawiać się o zbyt  wysokie zadłużenie naszej gminy,  uważam że to tak musi być zaplanowane i  projekt budżetu jest bardzo dobrze zaplanowany, bo nie wiadomo co z tego będzie można zrealizować.

Radny p. Jan Radkiewicz – jest to bardzo ambitny budżet, obawiam się jedynie, czy  zostanie zrealizowany i czy zostanie zrealizowany według zaplanowanych założeń.  Życzę żeby był  zrealizowany, a  na początek, żeby został uchwalony. Na koniec  natomiast   chciałbym podsumować  tą całą  krytykę  bardzo starym, polskim  przysłowiem

  „eunuch i krytyk z jednej są parafii, obaj wiedzą jak zrobić, żaden nie potrafi”.
Radny p. Łukasz Łaganowski – ponieważ projekt budżetu, który będziemy zaraz głosować został już oceniony, nie będę o nim mówił. Chciałem tylko odnieść się i wyprostować pewne rzeczy, które mijają się z prawdą, pomijam osoby, które to mówiły. Rzeczywiście był deficyt budżetowy na tym poziomie, tylko tworząc białą księgę zapomniano dodać jeszcze dwie informacje i o to mam wielki żal do pracowników merytorycznych Urzędu,  a mianowicie – 31 grudnia 2006 roku na koncie gminy było ponad 1,5 mln złotych, które przeszły na nowy rok.   I jeszcze jedna informacja dodatkowo od 1 grudnia 2006 roku po zakończeniu inwestycji  pod nazwą „Wodociągowanie północnej strony gminy – etap I”   było do odzyskania z Urzędu Wojewódzkiego 1.558.000,- złotych  i wydaje mi się patrząc na budżet, że te pieniądze były odzyskiwane przez cały 2007 i 2008 rok. Czyli jak bilansujemy czyjeś dokonania, nie tylko moje, ale i poprzedniej Rady to należałoby to podać. Należałoby jeszcze podać jeden mały, drobny szczegół, który umknął, ale żeby być uczciwym, czyli uczciwie kopać to należałoby powiedzieć, że część kredytów była w pewnym stopniu umarzalna i myślę, że członkowie Rady kopiąc mnie, też powinni o tym powiedzieć. Według mnie bilansując te dwie kwoty, to schodzimy do kwoty nie 10 mln złotych, które są wszem i wobec mówione, tylko do kwoty około 6 mln złotych.
W związku z tym, że pojawiły się informacje na mój temat na internecie co do przyłączy, to za te przyłącza ludzie płacili, tak to było robione wcześniej za moich poprzedników i ten sposób żeśmy przejęli i kontynuowali. Do tej pory nie miałem żadnych informacji, że to było źle, dowiedziałem się teraz, zapoznam się z tym i zorientuję się.

Co do pływalni  - pomimo tego, że w tym uczestniczę i jest to dla mnie wielka tragedia to czas pokaże kto miał rację i próba teraz plucia i kopania mnie przed zakończeniem pewnych rzeczy, myślę że nie przystoi osobie, która, a może i przystoi tej właśnie osobie.

Następna rzecz o wielu projektach, które nie weszły do wykonania w tamtej kadencji – to nie weszły dwa projekty – hala widowisko-sportowa, wtedy do rozstrzygnięcia przetargu brakło niecałe 200.000,- złotych, zostało to zostawione nowej Radzie, nie skorzystała z tego oraz zespół basenów odkrytych. Do tej pory poza jednym głosem krytyki przed chwilą nikt tego nie krytykował. 
Natomiast ile projektów zostało zrealizowanych: 11 wodociągów, kanalizacje, 60 km wyremontowanych dróg, 7 km dróg zrobionych, nawet i ta pływalnia, nie mówiąc o innych rzeczach.

Dziękuję, bo lepszej chyba bym nie znalazł repliki, niż to co powiedział radny p. Radkiewicz, chociaż sam  tak ostro na pewno bym nie ocenił. Co do oceny mojej osoby to czas chyba  jeszcze  jest za krótki, może należy poczekać jeszcze chwilę.

Panom burmistrzom życzę, żeby im się te wszystkie inwestycje udały, bo one są dla dobra miasta i gminy.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy na 2009 rok został przyjęty przez Radę przy 15 głosach za, 3 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących się przy stanie 21 radnych na sali obrad.
                                                                   Zał. Nr 13 – Uchwała Nr XXX/268/08 Rady
                                                                                        Miejskiej w Pińczowie    
Ad 9.
Informację o stanie zabezpieczenia przeciwpożarowego na terenie Gminy Pińczów z uwzględnieniem poszczególnych jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych przedłożył Zastępca Naczelnika Wydziału Organizacyjno- Obywatelskiego p. Zbigniew Cierlik
                              Zał. Nr 14 – informacja o stanie zabezpieczenia przeciwpożarowego
                                                 na terenie Gminy Pińczów uwzględnieniem Ochotniczych

                                                 Straży Pożarnych

Rada przyjęła przedłożoną informację do wiadomości.
Ad. 10.
Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Przeciwpożarowej przedłożył  Zastępca Przewodniczącego Komisji p. Marek Sarna
                                                           Zał. Nr 15 – sprawozdanie z działalności Komisji

                                                                                Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony

                                                                                Przeciwpożarowej.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta ogłosił 15 minutową przerwę w obradach.     
A d  11.
Po wznowieniu obrad :
1) Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz przedłożył projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2008 z uwzględnieniem zmian przedłożonych przez p. skarbnik.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 16 głosach za i 2 głosach wstrzymujących  się  przy stanie 18 radnych na sali obrad.
                                                   Zał. Nr 16 – Uchwała Nr  XXX/269/08 Rady Miejskiej 
                                                                         w Pińczowie                                                                      
2/ Projekt uchwały w sprawie wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budzetowego przedstawił  Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz 
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę  jednogłośnie przy stanie 19 radnych na sali obrad
                                                        Zał. Nr 17– Uchwała Nr XXX/270/08 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie
3) Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr IX/65/07 z dnia 27 kwietnia 2007 roku dotyczącej zarządzenia poboru podatków: rolnego, leśnego i od nieruchomości w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso  przedłożył Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie  przy stanie 19 radnych na sali obrad.
                                                       Zał. Nr 18 – Uchwała Nr XXX/271/08 Rady Miejskiej

                                                                             w Pińczowie   
4)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz – przedłożył projekt uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych stałych świadczone przez jednostki organizacyjne oraz podmioty posiadające zezwolenie
W dyskusji głos zabrali:
Radna p. Wioletta Wajs Urban – od lat uważam, że podnoszenie opłat za śmieci skutkuje tym, że coraz więcej tych odpadów jest w lesie, dlatego jestem przeciwna takiemu rozwiązywaniu sprawy. Tak jak powiedziałam wcześniej sprawa referendum jest sprawą pilną. Dopiero niedawno przedstawiciel naszej spółki jeździł po wsiach i na zebraniach zachęcał do rezygnacji z usług świadczonych przez prywatnych przedsiębiorców, a brania koszy z komunalki i płacenia niskich opłat 6 złotych za kosz. Proponowana obecnie podwyżka jest powyżej 50%. Mam pytanie do pani prezes, czy to prawda, że ta opłata środowiskowa 218.000,- złotych, która jest podstawą do podniesienia tych stawek w 50% Urząd Marszałkowski ją zwraca do Urzędu Gminy. Jeżeli tak, to niech straty ponosi nasz Urząd Miejski, skoro zarabia na tych śmieciach.
Odpowiedzi udzielił prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej pani Renata Kalita – Bogdziewicz – problem faktycznie nie jest zależny ani ode mnie, ani od pana burmistrza, ani zapewne od Państwa. Są to opłaty narzucane odgórnie, ukazują się w Dzienniku Ustaw i od 1 stycznia 2009 roku wzrasta opłata środowiskowa z 75,- złotych za tonę do 100,- złotych za tonę. I tak jest to mniej, bo pierwsza wersja była, że miały te opłaty wzrosnąć do 130,- złotych za tonę. Nie będziemy mieli żadnego wpływu na wzrost tych opłat środowiskowych, ponieważ Unia Europejska nakazuje, że do 2014 roku będziemy musieli przynajmniej 25% z odzyskiwanych odpadów po prostu segregować. W związku z tym te stawki wzrastają  tylko i wyłącznie o tą opłatę, którą spółka odprowadza do Urzędu Marszałkowskiego.
Pani radna zadała pytanie czy 50% kwoty, którą odprowadza spółka do Urzędu Marszałkowskiego, a jest to za 2008 rok kwota 218.000,- złotych – ta kwota w 50 % spływa do kasy Urzędu Miejskiego, ale ona może być przeznaczona i wykorzystana na ochronę środowiska, natomiast nie będzie można z tych pieniędzy dopłacać do śmieci. Być może z tych pieniędzy będzie można wspomóc wysypisko, które jest własnością Urzędu Miasta,  natomiast nie będziemy mogli wspomóc prywatnych właścicieli.
Ja całym sercem popieram to co pani radna mówi i myślę, że Państwo też podejmiecie działania w tym kierunku, żebyśmy jednak płacili za śmieci od osoby. Tą ceną poszkodowane są: osoby samotne mieszkające na wsiach, ale przede wszystkim mieszkańcy bloków. W bloku 5 osobowa rodzina na dzień dzisiejszy płaci 30,- złotych, a w prywatnych domkach taka sama rodzina płaci 6,- złotych.  Większość tych śmieci jest niestety w naszych zasobach komunalnych lub spółdzielni i nigdy to nie będzie tak, żeby to było sprawiedliwie. Najbardziej poszkodowani są mieszkańcy bloków, szczególnie bloków komunalnych, a tam nie mieszkają ludzie bogaci. Niestety z przykrością stwierdzam, że chociażby po dzisiejszym dniu, gdzie wyjechały 2 samochody, większość tych śmieci jest z prywatnych posesji. Jest to na dzień dzisiejszy oszukiwanie jeden drugiego.

W związku z tym proszę o uchwalenie maksymalnej stawki 10,- złotych za pojemnik, co nie oznacza, że taka cena będzie stosowana. Będziemy po prostu  jeszcze  zastanawiać się, ja też chciałabym, żeby cena ta nie wzrastała tak drastycznie, niestety idą w górę koszty paliwa i opłata, którą  muszę odprowadzić od każdej tony na wysypisku.
Radny p. Waldemar Łyżwiński – ja tylko chciałem zapytać, czy orientowała się pani prezes, jak jest w innych gminach, w tych które przeprowadziły referendum?
Prezes pani Renata Kalita – Bogdziewicz – gminy, które przeprowadziły referendum twierdzą, że są zadowolone z takiego rozwiązania.

 O ile wiem w Kazimierzy Wielkiej  Rada Miejska podjęła uchwałę odnośnie opłat za wywóz odpadów komunalnych, z tym że oni  zrobili  to bez referendum, a w takiej formie, że liczone są opłaty od ilości osób zamieszkałych w danym gospodarstwie. Jeżeli jest powyżej 5 osób zamieszkałych w danym gospodarstwie płacą około 20,- złotych.
Kwestia jest o tyle dobra, że jest to unormowane i wtedy byłaby realna szansa, że jeżeli wszyscy będą płacić od osoby, na pewno nie będą tak te stawki rosły. Bo proszę sobie wyobrazić, nie przekonacie mnie Państwo, że 5-cio czy 10-cio osobowa rodzina produkuje tylko i wyłącznie 120 litrowy pojemnik śmieci, a takie przypadki są, a moja rodzina licząca trzy osoby  produkuje tych śmieci znacznie więcej. To jest bardzo przykre, ale niestety te śmieci są podrzucane. Sprawa jeszcze jedna to niestety – popiół. Proszę pamiętać, że nasze zasoby mieszkaniowe to kotłownie i sprawa popiołu też nie jest ujednolicona. W zeszłym roku nie były podjęte żadne działania, jak miałyby wyglądać opłaty za ten popiół. Niestety to robi wagę straszną, te osoby z prywatnych posesji wrzucają do kontenerów  w spółdzielniach bądź u mnie na targowicy i wjeżdżając na wagę kontener ważąc z odpadami komunalnymi 600 kg, z popiołem waży grubo ponad tonę. W związku z tym spółka ponosi stratę za około  600 kg. To jest bardzo duży problem i bardzo pilny do rozwiązania
Radny p. Kapałka Jacek – uważam, że jest to dość duża podwyżka, niedługo dojdzie do tego, że opłata za śmieci będzie jedną z większych opłat.

Radny p. Marek Sarna – jak wszyscy wiemy niedawno przekonywaliśmy mieszkańców, żeby zrezygnowali z usług  firmy Tamax, a przeszli do komunalki. Firma Tamax brała za wywóz   śmieci po  6,40 złotych od kosza. 

Podejmując uchwałę od 6,- do 8,- złotych było mówione, że w tej kadencji nie będziemy więcej tych cen podnosić. Nieprawdą jest, że paliwo poszło w górę, bo paliwo poszło w dół. Jeżeli podniesiemy ceny,   to na pewno większość śmieci będzie  w lasach.
Prezes p. Renata Kalita Bogdziewicz – ja tylko przypomnę, że firma Tamax złamała uchwałę Rady Miejskiej, ponieważ brała za pojemnik śmieci 6,-  złotych, a zgodnie z uchwałą winna brać 4,- złotych. Natomiast na dzień dzisiejszy nie znamy ceny Tamaxu.

Ja proszę o przegłosowanie maksymalnej stawki, co nie oznacza, że ten pojemnik będzie kosztował 10,- złotych, to jest maksymalna stawka, która w zeszłym roku ustalona była na 8,- złotych, czyli podwyżka wynosi 2,- złotych.

Proszę pamiętać, że ja nie mam wpływu i żadna firma nie ma wpływu na to, jaka jest cena opłaty środowiskowej, którą od tony muszę odprowadzić do Urzędu Marszałkowskiego, a ona wzrosła o 34%.
Radny p. Marek Sarna – podejmując uchwałę w ubiegłym roku mieliśmy nadzieję, że do końca tej kadencji ceny za śmieci nie wzrosną. Wyjaśnienia pani prezes mnie nie przekonały i dlatego składam wniosek formalny, żeby pozostawić stawki obowiązujące w zeszłorocznej uchwale.
Radny p. Jacek Kapałka -  musimy powiedzieć o jednej rzeczy, że jest kilka firm prywatnych, które prowadzą taką działalność na naszym terenie i z tego co wiem dobrze sobie radzą, mieszkańcy mogą wybierać, bo jest konkurencja.  Ja na przykład nie korzystam z usług komunalki, tylko z usług  jednej z takich firm i jestem z tych usług zadowolony. Jeśli chodzi o popiół mam ustaloną wagę średnią.
Uważam, że skoro ta podwyżka nie jest zależna od pani prezes, bo opłata środowiskowa ustalana jest odgórnie to proponowałbym przyjąć te stawki, a myślę że zadziała konkurencja.

Prezes p. Renata Kalita Bogdziewicz – obowiązkiem spółki jako dzierżawcy jest zwrócenie się do Państwa jako właściciela o ustalenie maksymalnych stawek i taką propozycję uchwały złożyłam w zeszłym roku i Państwo ustaliliście maksymalną stawkę na 8,- złotych, chociaż ja jako spółka pobierałam 6,- złotych od gospodarstwa, obecnie propozycja  jest 10,- złotych za pojemnik. Ustalenie maksymalnej stawki wiąże się z tym, że jeżeli, któraś z firm wożących odpady komunalne przekroczy tą stawkę, to automatycznie  jest podstawą do wszczęcia postępowania o cofnięcie koncesji.
 To nieprawda, że automatycznie bardzo drastycznie wzrastają stawki, Państwo powinniście ustalić maksymalną stawkę. Proszę pamiętać, że na opłatę środowiskową nikt z nas nie ma wpływu, tą opłatę trzeba od każdej tony w takiej wysokości odprowadzić. Chyba, że Państwo znajdziecie środki na to, że zostawimy stawki i będziemy wozić po 6,- złotych, a ustalicie w budżecie, że będziecie dopłacać do każdej tony, którą będziemy odprowadzać. Chociaż szczerze mówiąc realnie i prawnie nie widzę takiego rozwiązania.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – uważam, że sprawa jest jasna, decyzje podejmie Rada, a tak jak  słusznie powiedział  radny p. Kapałka  zadziała konkurencja, bo jest kilka firm   na naszym terenie, które świadczą takie usługi.
Radny p. Łukasz Łaganowski – ponieważ uchwała będzie głosowana jako całość, dlatego pozwolę sobie na pewną dygresję. Tutaj mówienie o wolnej konkurencji jest chyba trochę nie na miejscu, bo proszę zauważyć co jest w § 1 w punkcie 1 – uchwała jest uchwałą jeśli chodzi o ceny dwuczłonowo.
§ 1 punkt 1 mówi o tym, kiedy my dostarczamy samodzielnie śmieci na wysypisko  i podaje kwoty i tutaj mówienie o wolnej konkurencji jest mówieniem trochę nie takim, bo czy jeśli firma weźmie taniej, to czy Gospodarka Komunalna firmie taniej policzy?

Prezes p. Renata – Kalita Bogdzieiwcz – nie, za każdy wjazd na wysypisko jest 205,- złotych za Mg

Radny p. Łukasz Łaganowski –  czyli mówienie o wolnej konkurencji jest mówieniem chybionym, bo jest jedna cena na wysypisko. Mówimy cały czas o pierwszym członie uchwały i jeśli faktycznie  jest wolna konkurencja, to  miejmy nadzieję, że znajdzie się taka firma, która będzie dopłacała gminie do śmieci, czyli będzie taniej pobierała śmieci, a pani prezes będzie ich drożej fakturowała.
Natomiast do zastanowienia jest punkt 2 § 1 gdzie mówimy o tym, kiedy Gospodarka Komunalna sama odbiera śmieci od mieszkańców i tu podaje swoje ceny.

Prezes p. Renata Kalita – Bogdziewicz – to są górne stawki za odbiór,  firmom nie wolno ich przekroczyć, ale oni mogą sobie ustawiać koszty i stawki bardzo różnie.
Radny p. Łukasz Łaganowski – głosując tą uchwałę, nawet obniżając w § 1 wartości, czy  też zostawiając je i mówienie o wolnej konkurencji powodujemy to, że mówimy o dwóch cennikach, jednym cenniku za przywóz przez osobę, która przywozi śmieci na wysypisko i drugi cennik, kiedy Gospodarka Komunalna te śmieci odbiera.

Prezes p. Renata Kalita Bogdziewicz – każda uchwała Rady Miejskiej musi określać, ile będzie kosztował wjazd za  1 tonę samochodu na wysypisko. Dla porównania Busko-Zdrój ma 250,- złotych.
Radny p. Łukasz Łaganowski – proszę  zobaczyć w § 1 pisze składowanie odpadów komunalnych, a w § 2 pisze odbieranie odpadów komunalnych. Ja to rozumiem, że Państwo przyjeżdżacie do mnie do domu i odbieracie, czyli tak jak mówię – mówimy cały czas o tym samym, czyli wniosek jest taki, ze mówienie o wolnej konkurencji tutaj w przypadku cen składowiska niczym nie skutkuje, bo firma taniej na pewno nie policzy. Jeśli opuścimy tą cenę to najprawdopodobniej spowodujemy to, że inne firmy po prostu na rynku stracą racje bytu, a będzie funkcjonowała Gospodarka Komunalna.

Podsumowując chciałem tylko jako głos w dyskusji pokazać, że bezsensem jest mówienie o wolnej konkurencji, wtedy kiedy Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej, jako jedyne odbiera śmieci na wysypisku śmieci.

Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz – mamy  wniosek radnego p. Sarny o pozostawienie stawek na dotychczasowym poziomie oraz jest sugestia radnej p. Wioletty Wajs – Urban, która zwróciła się z pytaniem jakie są możliwości prawne, aby Urząd  w jakiś sposób partycypował  w tych kosztach wywozu odpadów komunalnych?
Odpowiedzi udzielił zastępca burmistrza p. Marek Zatorski – rozwiązania ustawowe nie dopuszczają dopłat z gminy do wywozu odpadów komunalnych. Te rozwiązania prawne dotyczą tylko wody i ścieków, jest specjalna ustawa z dnia 7 czerwca 2001 roku, która precyzuje dopłaty tylko do wody i ścieków. Natomiast do odpadów gmina nie może dopłacać musi to być w systemie  komercyjnym, dlatego nie można w ten sposób dotować spółki.
Radny p. Jan Radkiewicz  –  ponieważ uchwała budzi wiele kontrowersji zwracam się z wnioskiem o  ponowne przegłosowanie jej przez poszczególne komisje,
Radca Prawny p. Bożena Sadłos – jeśli chodzi o wniosek, żeby  zdjąć z porządku obrad projekt tej uchwały teraz jest już na to za późno. Porządek obrad uchwalacie Państwo na początku sesji, co już kilkakrotnie na poprzednich sesjach  było wyjaśniane, a teraz  dopuszczalna jest dyskusja nad uchwałą oraz głosowanie „za”  albo „przeciw”.
Radny p. Jacek Kapałka  - bardzo dobrze, że radny p. Łaganowski  zwrócił uwagę na punkt 1 i 2. Tonaż i utrzymanie wysypiska jest po stronie gminy czyli spółki. Jeśli opłata  środowiskowa zwiększa się i to radykalnie, to uważam że i my musimy podnieść stawki, ktoś przecież musi pokryć koszty. Skoro gmina nie może dokładać, to spółka też nie może ponosić strat, a my jako radni nie możemy prowadzić do jej niszczenia.
Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – jeśli chodzi o  opłatę środowiskową, to ona po raz pierwszy, czyli za 2008 rok wpłynie do kasy gminy. Natomiast chciałbym przypomnieć, jakie środki wydajemy w ogóle w budżecie rocznym na utrzymanie czystości : na samo oczyszczanie miasta ponad 400.000,- złotych, oprócz tego  ogromne pieniądze są wydawane na usuwanie tzw. „dzikich wysypisk śmieci”. Ponadto bardzo duże koszty pochłania utrzymanie w należytym porządku przystanków.  
Odnosząc się do wypowiedzi radnej p. Wajs Urban odnośnie dopłat przez gminę do wywozu śmieci, jest  to niemożliwe po pierwsze, że   prawo nam tego zabrania, a po drugie wtedy wydatki na utrzymanie czystości sięgnęły by  miliona złotych, a gminę na to nie stać
Ta opłata, która częściowo wpłynie do budżetu, mamy nadzieję że wpłynie, bo to jest dopiero  pierwszy rok  pozwoli nam na zniwelowanie ogromnych kosztów, jakie gmina ponosi  na utrzymanie czystości. Natomiast podwyżka na poziomie dwóch złotych, to nie są duże pieniądze.  Podejmując tą uchwałę,  czyli ustalając górne stawki chronimy właśnie mieszkańców, aby firmy, które uzyskały na terenie naszego miasta koncesje nie pobierały wyższych opłat. W punkcie 2 jest wyraźnie zapisane, że ustalamy maksymalne górne stawki dla wszystkich przedsiębiorców posiadających stosowne zezwolenie,  czyli nie tylko dla naszej spółki. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta ogłosił 3-minutową przerwę w obradach.
Po wznowieniu obrad głos zabrali:

Zastępca Burmistrza p. Marek Zatorski -  wnioskuję w imieniu  burmistrza, żeby  tą uchwałę jednak przyjąć w wersji przedstawionej. Wytworzyła się pewna niezręczna sytuacja, bo pani prezes broni tej uchwały, a tej uchwały powinno bronić przynajmniej ze cztery firmy, które działają na tym terenie, bo to dotyczy wszystkich, tylko spółkę najbardziej to dotyka, bo ona ma w zarządzie jeszcze składowisko odpadów komunalnych.
Nie podlega dyskusji, że opłaty środowiskowe wzrosły i my powinniśmy podnieść górną granicę stawek dopuszczalnych. Tak jak wcześniej podkreślano nie znaczy, że to będzie stawka przez wszystkich stosowana i konkurencja pokaże, która firma będzie mogła działać. Ale przede wszystkim należy zadbać tu o interesy spółki, nie zamykać jej drogi, bowiem spółka może mieć poważne  kłopoty, jeśli tej uchwały nie podejmiemy. Trzeba jeszcze powiedzieć, że firmy, które działają na naszym terenie nie wywożą wszystkich odpadów na nasze składowisko, ale wywożą tez na inne składowiska, czasami półlegalnie, o czym żeśmy się przekonali. A nasza spółka musi wszystko robić legalnie, bo jest pod podwójną kontrolą – pod kontrolą gminy, czyli burmistrza, a zarazem jeszcze pod kontrolą przepisów ochrony środowiska. Dla dobra sprawy proponuję, żeby ta uchwałę przyjąć, a zastanowić się nad rozwiązaniami systemowymi innymi, które by umożliwiły  zahamowanie w ryzach cen za śmieci.
Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz  poddał pod głosowanie wniosek radnego p. Marka Sarny o utrzymanie dotychczasowych stawek podjętych uchwałą z ubiegłego roku.

Wniosek radnego został przyjęty przez Radę przy 11 głosach za, 1 głosie przeciw i 7 głosach wstrzymujących się przy stanie 19 radnych na sali obrad.
Z uwagi na to, że wniosek radnego p. Marka Sarny uzyskał akceptację radnych głosowanie nad projektem uchwały stało się bezprzedmiotowe.
Rada głosując za wnioskiem radnego p. Marka Sarny głosowała za odrzuceniem projektu uchwały, czyli uchwała nie została przyjęta.

                                                                                              Zał. Nr 19 – projekt uchwały
5) Projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i ustalania odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz określenia szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania przedstawił Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie  przy stanie 20  radnych na sali obrad.
                                                        Zał. Nr 20– Uchwała Nr XXX/272/08 Rady Miejskiej
                                                                             w Pińczowie 
6) Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz przedłożył projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Pińczowie na 2009 rok.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie    przy stanie 20 radnych na sali obrad.
                                                        Zał. Nr 21 – Uchwała Nr XXX/273/08 Rady Miejskiej         
                                                                               w Pińczowie

7) Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla przedszkoli publicznych działających na zasadach zakładów budżetowych przedstawił Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz
W dyskusji głos zabrali:
Radny p. Waldemar Łyżwiński – ogółem dopłaty mamy 1.919.719,- złotych na wszystkie dzieci, których według danych zawartych w projekcie uchwały jest 452. Średnia dopłata do jednego dziecka wynosi  4.274,- złotych. Dlatego chciałbym zapytać z czego wynikają takie różnice i  dlaczego na te dzieci na wsi, które są w przedszkolach wiejskich  na przykład w Gackach jest 1.244,- złotych dopłaty, a w mieście jest ponad 5.100,- złotych. 
Według mnie sprawiedliwie byłoby podzielić tą ogólną kwotę równo na wszystkie dzieci i wtedy wyszłoby 4.247,17 złotych na każde dziecko. Proszę o wyjaśnienie jak to jest i dlaczego tak jest?
Odpowiedzi udzielił Naczelnik Wydziału Nadzoru Właścicielskiego p. Krystyna Gruszka – ja  już tłumaczyłam bardzo dokładnie na posiedzeniach komisji dlaczego wynikają takie różnice. W gruncie rzeczy tutaj najbardziej  chodzi o Przedszkole w Gackach, ponieważ dopłata na jedno  dziecko wynosi 1.244,- złotych, dlatego że w Gackach mamy około 70 dzieci, które są w oddziałach zerowych i w oddziałach przedszkolnych. Dwa oddziały są w przedszkolu, jeden oddział jest przy szkole i mamy 3 osoby obsługujące to przedszkole,  przy czym  dwie osoby / 2 nauczycieli/ są w oddziałach przedszkolnych, natomiast jeden jest w przedszkolu. I dlatego ponieważ jest 51 dzieci w przedszkolu, ta kwota tak się rozbija, że wyszła 1.244,- złotych na jedno dziecko. Z tego wynika, że dwie osoby / nauczyciele/ są w innych rozdziałach. Gdyby oni występowali w przedszkolu na pewno ta kwota byłaby o wiele wyższa. 
Jeśli chodzi o Przedszkole w Bogucicach kwota jest wysoka na jedno dziecko bo 5.351,- złotych. Ta kwota wynika z tego, że mamy jednego nauczyciela więcej, który jest oddelegowany do związków i to wynika z ustawy o związkach – art. 31 ust. 1 pkt 2, że nauczyciel może być oddelegowany, po prostu zwolniony z obowiązku świadczenia pracy.
Projekt uchwały   został przyjęty przez Radę przy 14 głosach za i 3 głosach przeciw  przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                      Zał. Nr 22 – Uchwała Nr XXX/274/08 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie

8) Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz przedłożył projekt uchwały w sprawie uchwalenia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, przeciwdziałania narkomanii oraz przemocy w rodzinie w 2009 r.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę  jednogłośnie przy stanie 16  radnych na sali obrad.
                                                     Zał. Nr 23  – Uchwała Nr XXX/275/08 Rady Miejskiej             
                                                                            w Pińczowie

9) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany w Statucie Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie   przedstawił Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie   przy stanie 16 radnych na sali obrad.

                                                      Zał. Nr 24 – Uchwała Nr XXX/276/08 Rady Miejskiej

                                                                           w Pińczowie
10) Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz przedłożył projekt uchwały  w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie własności nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Gminy
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie przy stanie 16 radnych na sali obrad.
                                                       Zał. Nr 25 - Uchwała Nr XXX/277/08 Rady Miejskiej 
                                                                                     w Pińczowie
11) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu  przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz        
W dyskusji głos zabrali:
Radny p. Zdzisław Pruś – proszę osobę odpowiedzialną za sprawy kultury o przybliżenie tego tematu, ponieważ decyzja, którą mamy podjąć dotyczy nie tylko sprzedaży tego budynku, ale jednocześnie  likwidacji ośrodka kulturalnego w rejonie dość istotnym, jakim są Gacki – Osiedle.
W uchwalonym budżecie jest zaplanowana kwota 35.000,- złotych z przeznaczeniem na remont pomieszczeń pod potrzeby biblioteki i świetlicy. Z uwagi na to, że w uzasadnieniu do tej uchwały, nie ma żadnej informacji – jeżeli ten budynek zostanie sprzedany gdzie ta biblioteka i świetlica będzie, kiedy będą  wyremontowane i oddane do użytku te pomieszczenia. Jest to bardzo ważne dla mieszkańców, bo z tego ośrodka kultury korzystała młodzież nie tylko z terenu osiedla, ale i okolicznych wsi.
Odpowiedzi udzielił zastępca burmistrza p. Marek Zatorski – obecnie ten Dom Kultury nie funkcjonuje należycie, ponieważ nie ma tam ogrzewania.  Dlatego podjęto działania w celu przeniesienia pracowników biblioteki i Domu Kultury do pomieszczeń w budynku Nr 5 zarządzanym przez Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej, wykonano projekt techniczny, uzyskano pozwolenie na budowę i w przyszłorocznym budżecie zaplanowano kwotę 35.000,- złotych na wyremontowanie tych pomieszczeń. Po wykonaniu remontu pracownicy  zostaną przeniesieni i wówczas będą mniejsze koszty utrzymania  i prawidłowe warunki funkcjonowania tych jednostek kultury. Natomiast tak dużego budynku nie da się tak łatwo i za niewielkie pieniądze wyremontować, a ponadto na dzisiejsze czasy jest on za wielki do tej funkcji, którą spełnia.
Radny p. Łukasz Łaganowski – o ile sobie dobrze przypominam w tym budynku mieszkają dwie rodziny i przy podpisywaniu aktów notarialnych, gdzie gmina sprzedawała mieszkania, te mieszkania zostały sprzedane razem z częścią gruntu,  / zastrzegam, że to nie było za tamtej kadencji /. Tutaj w uchwale mówimy o sprzedaży działki i dlatego wydaje się chyba logicznym moje myślenie, że jeżeli sprzedajemy to sprzedajemy razem z tymi częściami, które mają Ci dwaj mieszkańcy, którzy wykupili mieszkania z częścią działek. Szczególnie pamiętam problem jaki tam istniał, a mianowicie Ci właściciele wykupili też piwnice, które użytkowali i tam był problem z przeprowadzeniem instalacji centralnego ogrzewania.
Odpowiedzi udzielił p. Marek Zatorski – grunt pod tymi mieszkaniami, które zostały sprzedane jest podzielony. Piwnice są tam tylko pod tymi  dwoma mieszkaniami, Ci mieszkańcy mają odrębną kotłownię, którą sami sobie  zrobili. Także nie ma sprzeczności i nie koliduje to ze sprzedażą tej działki.  Podział jest tak zrobiony, że ten sprzedawany budynek stoi na tej działce, którą zamierzamy sprzedać.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 14 głosach za, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących się   przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 26 –Uchwała Nr XXX/278/08 Rady Miejskiej
                                                                           w Pińczowie

12) Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz przedłożył projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie  przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                      Zał. Nr 27– Uchwała Nr XXX/279/08 Rady Miejskiej

                                                                           w Pińczowie

13) Projekt uchwały w sprawie oddania w najem nieruchomości stanowiącej własność Gminy  przedstawił Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz
W dyskusji głos zabrali:
Radny p. Marek Sarna – zapytał  jaka będzie cena czynszu miesięcznego?

Radny p. Waldemar Łyżwiński – zapytał , czy po wygaśnięciu umowy Grupa PSB będzie mogła kupić tą nieruchomość w trybie bezprzetargowym?

Radna p. Anna Gawrońska – skierowała pytanie, czy tą umowę  będzie można  wypowiedzieć przed okresem, na jaki została zawarta?
Odpowiedzi udzielił Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Gospodarki Mieniem p. Stanisław Ryznar – na tle obecnie obowiązujących stawek czynszowych będzie to około 17.000,- złotych rocznie, ale  będzie to płatne miesięcznie,
 - zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami Rada Gminy w przypadku zawarcia umów na okres dłuższy niż 10 lat może odstąpić od trybu przetargowego przy sprzedaży,
- każda umowa może zostać rozwiązana za obopólną zgodą, natomiast jeślibyśmy my chcieli,  jako gmina jednostronnie wypowiedzieć, to umów zawartych na czas określony z reguły się nie wypowiada i wypowiedzenia często w sądach bywają bezskuteczne.
Radny p. Łukasz Łaganowski – czy nakłady, jakie firma poniesie będą na rzecz gminy i czy w umowie będzie zapis wyrażający zgodę na  uzyskanie pozwolenia na budowę budynku przez tą firmę?
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska p. Stanisław Ryznar – nakłady nie będą na rzecz gminy, nakłady będą firmy, trudno sobie wyobrazić, żeby zrobili nam taki prezent,
- taki zapis w umowie musi się znaleźć, bo trudno sobie wyobrazić, żebyśmy wydzierżawiali działkę z przeznaczeniem na wybudowanie budynku handlowo- usługowego i żeby nie było zgody, aby firma uzyskała pozwolenie na budowę. Dzierżawca może budować, ale musi mieć zgodę właściciela.

Radny p. Jacek Kapałka -  moje zastrzeżenia budzi sprawa odstąpienia od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu oraz bardzo niski nawet śmieszny  czynsz za wynajem. Dwoma  rękami jestem za tym, żeby powstała Mrówka w Pińczowie, ale na zasadach równej konkurencji. Zastanawiającym jest to, czy my wyrażając zgodę p. burmistrzowi na odstąpienie od obowiązku przetargowego nie robimy przekroczenia i czy nie łamiemy ustawy o zamówieniach  publicznych? Czy nie lepiej byłoby  sprzedać tą działkę i uzyskać jednorazowy dochód , który zasiliłby kasę gminy.

Jeszcze raz powtarzam jestem za tym,  żeby powstała Mrówka w Pińczowie tylko przeraża mnie to, że  taki prezent pod choinkę fundujemy dla PSB, szczególnie że ze względu na wcześniejsze zatargi z Urzędem w latach dziewięćdziesiątych wybudowali w Wełczu swoją siedzibę.
Oprócz tego chciałem zapytać  kto ustala te stawki za najem?
Radca Prawny p. Bożena Sadłos – ponieważ radny p. Kapałka zadał kilka pytań, między innymi czy nie łamane jest prawo – generalnie odpowiedź jest taka, że jeśli chodzi o sprzedaż czy tez wydzierżawianie nieruchomości nie wchodzi w grę ustawa – Prawo Zamówień Publicznych, ona po prostu nie obowiązuje. Natomiast mają tu zastosowanie regulacje ustawy o gospodarce nieruchomościami i one są podstawą do podjęcia uchwały.
Tak jak pan radny mówił powinien być przetarg na dzierżawę powyżej trzech lat, ale rada może zwolnić z odbycia tego przetargu i właśnie ta uchwała ma taki cel, że Rada Miejska wyraża zgodę na wydzierżawienie na taki okres, z określonym przeznaczeniem, tak jak jest zapisane i taki zapis jest możliwy. Na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomościami dano kompetencje radzie, ażeby w wyjątkowych przypadkach odstąpić od procedury przetargowej. Oczywiście nie robi się tego nagminnie, normalnie powinien być przetarg, ale jeśli rada wyrazi na to zgodę, tego przetargu nie robimy i jest to zgodne z przepisami.

Stawki za najem i dzierżawę ustala  burmistrz zarządzeniem, może to zmieniać raz na jakiś czas. Ostatnio w tym roku w listopadzie było nowe zarządzenie w sprawie cen dzierżawy i ono jest obowiązujące na terenie miasta. Natomiast jeśli w drodze negocjacji zostaną ustalone wyższe stawki, to nie ma przeszkód żeby je stosować.
Radny p. Waldemar Łyżwiński - po szybkim wyliczeniu wyszło, że gmina wydzierżawia 1m² za 20,- złotych na rok. Dlatego uważam, że skoro mamy wszystkich traktować uczciwie i sprawiedliwie, to będziemy musieli stosować to prawo dla wszystkich, którzy dzierżawią od gminy.
Oczywiście jestem za tym, żeby Mrówka była w Pińczowie, ale na uczciwych i konkurencyjnych warunkach w stosunku do wszystkich. Dlatego tym  którzy dotychczas wynajmują od gminy należy  stawki obniżyć lub podwyższyć Mrówce.
Burmistrz p. Włodzimierz Badurak -  są to stawki, które w tej chwili obowiązują wszystkich i trudno mówić, że my tu robimy jakieś wyjątki. Jest to inwestycja, którą firma PSB akurat chce zrobić w Pińczowie, a wszyscy pamiętamy, że mieszkańcy Pińczowa do tej pory nie mogą darować władzom samorządowym, że ta firma powstała w Gminie Busko-Zdrój, a nie w Gminie Pińczów. W tym momencie jeżeli mówimy o ściąganiu inwestorów, o tworzeniu miejsc pracy, o jakimś rozwoju tego miasta, to w tym przypadku uważam, że ta uchwała jest bardzo korzystna również dla nas.
Taka propozycja wpłynęła od Grupy PSB, oni akurat chcą inwestować na nie swoim gruncie. Ten grunt w dalszym ciągu będzie własnością gminy, nikt nie zabiera miastu, ani mieszkańcom  tej działki, oddajemy ją na okres 30 lat w najem. Będziemy mieć  korzyści z dzierżawy, z podatku od nieruchomości i być może ten tort, o którym mówiła radna pani Gawrońska będzie dzięki temu  od przyszłego roku trochę większy. Natomiast jeżeli sprzedamy, to tylko  raz sprzedamy i uzyskamy jednorazowy dochód,  uważam  że na sprzedaż zawsze mamy czas .
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 16 głosach za, 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących się  przy stanie 20 radnych na sali obrad. 
                                                     Zał. Nr 28 – Uchwała Nr XXX/280/08 Rady Miejskiej

                                                                           w Pińczowie

14)   Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz przedłożył projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie  przy stanie 19 radnych na sali obrad.

                                                   Zał. Nr 29 – Uchwała Nr XXX/281/08 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

15) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej w Pińczowie na 2009 rok   przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz        
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie  przy stanie 19 radnych na sali obrad.
                                                     Zał. Nr 30 –Uchwała Nr XXX/282/08 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

Ad. 12. 
Plany pracy stałych Komisji Rady  Miejskiej oraz planu pracy Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2009 roku zostały przyjęte przez Radę jednogłośnie przy stanie 19 radnych na sali obrad.
                                              Zał. Nr 31 – plany pracy stałych Komisji Rady Miejskiej

                                                                   oraz Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2009 r.

Ad 13.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta  dokonał zamknięcia sesji, dziękując wszystkim za udział. 
                                                                                                   Przewodniczący
                                                                                                   Rady Miejskiej

                                                                                                   Marek OMASTA
Protokołowała

M. Ciesielska
UWAGA!
Pełny tekst uchwał w pliku
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