PROTOKÓŁ  NR LII/2014
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

W DNIU 14 MAJA   2014 ROKU W    SALI TEATRALNEJ 

PIŃCZOWSKIEGO SAMORZĄDOWEGO CENTRUM KULTURYW PIŃCZOWIE PRZY ULICY PIŁSUDSKIEGO 2 A
                                                                                                        Stan radnych – 21 osób                                                                                  

                                                                                                        Obecnych       - 17 radnych
Nieobecni: pan Witold Cira, pan Jacek Kapałka,  pan Jan Skowron i pani Bogusława Sokołowska
Sesję rozpoczęto o godzinie 1000,  a zakończono o godzinie 1240         
Ad 1.

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji. 
                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie

                                          Zał. Nr 2 – lista obecności sołtysów poszczególnych sołectw

                                          Zał. Nr 3 – lista obecności  zaproszonych gości.

Ad 2.   

 Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Jan Radkiewicz  stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad 3.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  - zapytał czy ktoś z Państwa Radnych chce wprowadzić zmianę w zaproponowanym i przesłanym wraz z projektami uchwał porządkiem obrad. Zgodnie ze Statutem Gminy zmiany porządku obrad mogą dotyczyć jedynie dodania do porządku obrad nowych punktów, skreślenia z porządku obrad sesji określonych punktów, modyfikacji brzmienia poszczególnych punktów, zmiany kolejności poszczególnych punktów w porządku obrad. Zmiany te wymagają bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady.

Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:

Radny pan Łukasz Łaganowski – „zgłaszam zdjęcie z porządku obrad  projektu uchwały Rady Miejskiej w Pińczowie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie  nieruchomości. Chodzi  tu o nieruchomość  spółki  Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Argumentuję to tym, że analizując statut, który jest na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w statucie  nie znalazłem ani słowa o tym, że  ta nieruchomość stanowi majątek spółki natomiast jeśli uważamy  za kapitał majątek spółki  to gmina jest jedynym właścicielem jeśli chodzi o kapitał. Także myślę, że sprawa jest na tyle poważna, że należałoby w ogóle  mu poświęcić oddzielną komisję wspólną wszystkich komisji problemowych rady  i tam zapoznać się rzeczywiście ze stanem jak to wygląda. W statucie nie ma nic, jest na przykład wymieniona fadroma, skoro jest wymieniona fadroma, a nie jest wymieniony budynek to myślę, że skoro nie jest wymieniony   nie stanowi  własności  spółki.

I druga argumentacja  do mojego wniosku  - 30 kwietnia na Komisji Finansów i Budżetu  zostało przegłosowane stanowisko  komisji co do przedstawienia programu naprawczego  spółki przez pana prezesa,  pan prezes  zobowiązał się w przeciągu 30 dni to zrobić. Działanie, które jest w tej uchwale  jest działaniem na tyle poważnym, że uważam, że obojętnie jak koleżanki i koledzy radni będą głosować powinniśmy się zapoznać z tym programem i   do czego w rzeczywistości te pieniądze będą spółce służyły, bo jeśli będą służyły, to teraz jest moje zdanie, jeśli będą służyły restrukturyzacji spółki  to myślę, że nad tematem należy się pochylić i pomóc spółce  natomiast jeśli to będzie tylko po to  żeby załatać kolejną dziurę, która łatamy od kilku lat  to myślę, że tu trzeba się jeszcze  poważnie zastanowić co dalej z tym fantem robić bo  tym wszystkim co się dzieje w spółce jesteśmy od pewnego czasu obarczani my jako rada i słusznie, bo pan burmistrz daje  pewne propozycje natomiast my na te propozycje odpowiadamy  i te propozycje staja się prawem i to my jesteśmy głównymi udziałowcami  tego co się dzieje. Sytuacja jest na tyle poważna  żeby nie powiedzieć tragiczna w spółce to co przedstawiał pan prezes łącznie ze zwolnieniami, że myślę, że na koniec tej kadencji   skoro żeśmy pomimo tego dobrego i tego czego nie udało nam się zrobić nie obarczajmy się pochopną decyzją. 

To jest moja propozycja i druga  wnioskuję o wprowadzenie punktu, on jest dość długi ale powiem czym jest spowodowany. Przeczytam tytuł tego punktu – Przedstawienie  przez Przewodniczącego Rady Miejskiej  analizy o braku   potrzeby  ze względów ekonomicznych  i organizacyjnych przekazywania organizacjom pozarządowym  zadań z zakresu kultury  na terenie gminy.
Ja nie żartuję pismo, które dostałem  po prostu wprawiło mnie w szok od pana przewodniczącego. Pokazywałem to  wielu moim kolegom, samorządowcom  z  innych gmin i powiem szczerze, że znalazłem się w ogóle w innym czasie, w innym okresie  gdzie tak zwane rady narodowe  tak naprawdę miały tyle do powiedzenia ile miały. Przeczytam odpowiedź na mój wniosek do przewodniczącego rady, który dotyczył właśnie uwzględnienia  jeśli chodzi o organizacje pozarządowe na terenie miasta i gminy Pińczów działalności w sferze kultury, w tym myślę, że i kultury fizycznej, dzięki Bogu  i ludziom dobrej woli w naszej gminie i w naszym mieście jeszcze kilka tych organizacji ostało  - …”Pan Łukasz Łaganowski – Po przeanalizowaniu…”, czyli była analiza zrobiona przez pana przewodniczącego, mam nadzieję, że na piśmie – …”Po przeanalizowaniu problemu współpracy Gminy Pińczów z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie i jest podany dziennik, na lata 2011 – 2015 informuję, że nie ma potrzeby jego nowelizacji. Pińczowskie Samorządowe Centrum Kultury jest jednostką organizacyjną gminy, specjalizującą się w prowadzeniu zadań z zakresu kultury. Ze względów ekonomicznych i organizacyjnych nie wskazane jest powierzanie organizacjom pozarządowym zadań z tego zakresu. Dotyczy to także sfery opieki społecznej i pokrewnych zadań, które są prowadzone przez Miejsko Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej…”
Proszę Państwa to są czasy już nawet nie Gomułki tylko Bieruta, czy takie pismo się dostaje, a tu podpisuje się pod tym Przewodniczący Rady Miejskiej, nasza chluba,  dlatego chcę żeby ta   analiza była nawet w przerwie technicznej   przyniesiona z  Urzędu Miasta   z biura  rady i żeby ją przewodniczący przeczytał.”
Wiceburmistrz pan Marek Zatorski – „jeśli chodzi o punkt dotyczący zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie  nieruchomości od spółki PGKiM to zapewniam, że PGKiM  jest właścicielem tej działki i biurowca co wynika z wpisu do ksiąg wieczystych natomiast wcale  nie musi  to być w statucie wpisane. Sprawdziliśmy to dokładnie i spółka na pewno jest właścicielem, a już mamy takie przypadki  kupowania od przedsiębiorstwa  takich działek bo występowała taka społeczna potrzeba. Przykład ostatni kupno od upadłego  PBRol- u  działki w Działoszycach  dzięki czemu mogliśmy zakończyć  likwidację. Inny przykład również od wspomnianego PBRol-u  był kupiony notarialnie budynek gdzie obecnie mieści się Starostwo Powiatowe więc tutaj nie zachodzą żadne sprzeczności prawne tego zagadnienia. Proszę Państwa   gdyby wcześniej podjęto  takie czynności to być może  nie byłoby takich dużych strat  i nie doszłoby do upadłości PBRol-u , a tutaj uważam, że  reakcja nasza jest właściwa bo w pewnym sensie odciążamy spółkę  od nierentownych części  takich jak  płacenie podatku od budynku, który jest w połowie pusty, a z drugiej strony zapewniamy  zagospodarowanie go w przyszłości, a nikt przecież nie ukrywa, że spółce są potrzebne pieniądze  i to się wpisuje w program restrukturyzacji żeby ratować  bo z jednej strony się krzyczy  ratujmy miejsca pracy, a z drugiej strony no nie dajmy spółce , no to jak spółka ma uratować miejsca pracy. Trzeba jeszcze przy tej sprawie powiedzieć jeszcze, że pan prezes zwołał walne  zgromadzenie na piątek co wynika z artykułu 233 Kodeksu Spółek Handlowych  i między innymi jest przygotowana  uchwała o  wprowadzeniu programu naprawczego, który będzie  w najbliższych dniach i w terminie, który rada w ostatnim wniosku sobie zażyczyła,   będzie zrobiony. 
Sytuacja jest nie tylko spowodowana  sprawami sensu stricte zarządzania spółką ale sprawami obiektywnymi przecież parę lat temu nikt nie wiedział, że będzie nowa ustawa  tak zwana ustawa śmieciowa. 

Nowa ustawa śmieciowa stawia spółki  prawa handlowego gminne w bardzo trudnej sytuacji bowiem ciężko jest wygrać w  przetargu z  podmiotami prywatnymi, które mają pewne, inne  ułatwienia, o których nie będę mówił. Podobny kłopot ma Busko, które na przykład już unieważniało kilka razy przetargi. Nasz prezes  żeby mógł wygrać  musiał koszty bardzo nisko kalkulować bo wiadomo gdyby przegrał byłyby natychmiastowe zwolnienia. Następna sprawa składowisko jak wszyscy wiemy  zarząd województwa świętokrzyskiego podjął uchwałę o regionach gdzie mamy śmieci wywozić, mamy wywozić do gminy Tuczępy i to powoduje, że nasze składowisko musi zostać zamknięte  i teraz wystąpił problem bo przecież tam pracują ludzie. I to są rzeczy zupełnie obiektywne, które powodują, że spółka ma pewne trudności  mając zatrudnionych ponad 60 osób dlatego proszę Wysoką Radę  o zrozumienie i nie zdejmowanie tej uchwały  z porządku obrad.
Odnośnie  drugiego punktu proszę Państwa  ja nie uważam tej odpowiedzi za niefortunną i przyznaję, że ja  osobiście panu przewodniczącemu przygotowywałem materiały do tej odpowiedzi i  ja ponoszę główną odpowiedzialność za  tą odpowiedź ale  intencją było, że nie można wszystkiego zlecać organizacjom pozarządowym chociaż ja sam jestem fanem  organizacji pozarządowych i powinny organizacje pozarządowe  wiele czynności w naszej gminie wykonywać  ale jeśli nie ma takich organizacji pozarządowych, które podołają to nie można tego ogłaszać, a w tej chwili mamy sprawnie działające instytucje kultury na przykład  Pińczowskie Samorządowe Centrum Kultury oraz Miejsko Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej. Nasz MGOPS  ogłasza w formie przetargu pewne czynności  na przykład usługi opiekuńcze  i nie popadajmy w skrajności w drugą stronę. Ja uważam, że na tym etapie  nie możemy poszerzać  tych działań, no co będziemy zwalniać  pracowników w naszych instytucjach bo wezmą zadania organizacje pozarządowe.”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak  wnioskował o  uwzględnienie  autopoprawki do  zmian  budżetu  Gminy na 2014 rok oraz do Wieloletniej Prognozy Finansowej  polegającej na:

1. zwiększeniu dochodów o 960.000,- złotych – promesa z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z dnia 18.04.2014 r. Znak: DUSKŻ-I.864.338.2014 na dofinansowanie usuwania skutków klęsk żywiołowych na terenie Gminy Pińczów, z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania p.n. „Przebudowa zbiornika pińczowskiego wraz z jego doprowadzalnikiem dł. 2100 mb od km 2+200 do km 4+300 oraz odprowadzalnikiem dł. 1400 mb od km 0+000 do km 1+400”;
2. zwiększeniu wydatków o kwotę 960.000,- złotych (dotacja) poprzez przeznaczenie jej   na realizację zadania określonego w pkt 1,

3. przesunięciu środków z zadania „Renowacja starorzecza Nidy i Zalewu Pińczowskiego” w wysokości:
a. 158.823,- złotych (wnioskowane do przesunięcia w piśmie z dnia 24.04.2014 r. Znak:I.3020.11.2014) oraz 
b. 99.000,- złotych z zadania wieloletniego Dz. 900 rozdz. 90095 § 6050,
Łącznie 257.823,- złotych na zadanie „Przebudowa zbiornika pińczowskiego wraz z jego doprowadzalnikiem dł. 2100 mb od km 2+200 do km 4+300 oraz odprowadzalnikiem dł. 1400 mb od km 0+000 do km 1+400”;

                                                                           Zał. Nr 4 – pismo burmistrza  I.3020.2014                                                                             

                                                                                              z dnia 13.05.2014 r.

Radny pan Łukasz Łaganowski – „ żeby moje koleżanki i koledzy radni mieli  całościowy ogląd  pozwolę sobie też zabrać głos  w tym co mówił pan  burmistrz Zatorski szczególnie, że ogromna część    jego wypowiedzi szczególnie dotycząca  drugiego punktu nie dotyczyła panie burmistrzu z całym szacunkiem tematu i pisma, które otrzymałem. W przypadku pierwszym powiem krótko dziękuje panu bo publicznie pan poparł mój wniosek mówiąc o tym, że  jednak wskazane jest oczekiwanie  na program naprawczy. Różnica tylko tkwi w tym, że nam powiedziano dwa tygodnie temu, że tego programu naprawczego, restrukturyzacyjnego nie ma, a pan twierdzi, że on jest czyli myślę, że w przeciągu dwóch  tygodni albo powstał albo  zostaliśmy na komisjach oszukani. Także poparł pan mój wniosek i dziękuję panu bardzo za zrozumienie.
W przypadku drugiego punktu  ja w ogóle  mówiłem o czym innym, nie można panie burmistrzu stosować takich  trików, że się mówi, że ja chcę  zwalniać pracowników Pińczowskiego Samorządowego Centrum Kultury co pan powiedział, że chcę pewnych ograniczeń. W Pińczowie  działa kilkanaście organizacji pozarządowych, gwarantuje to nam państwo polskie, tu jest wymieniona podstawa natomiast  to, że podjął się pan  wytłumaczenia za pana przewodniczącego  świadczy to o tym chyba, że pan przewodniczący do końca  tego pisma delikatnie mówiąc nie przeanalizował. Ja panie burmistrzu mówiłem całkiem o czym innym, o blokadzie bo pan powiedział, że jest  blokada ze strony gminy na działalność organizacji pozarządowych  w sferze kultury, w tym kultury fizycznej. W ogłoszeniach, które Państwo żeście umieścili nie tak dawno  właśnie poza przetargowo jedna z organizacji dostała na to pieniądze czyli jak się ma to co jest tu napisane do tego co jest w rzeczywistości? My działamy w sferze publicznej   zarówno państwo jako burmistrz, wiceburmistrz, my jako rada dzielimy pieniędzmi publicznymi i te pieniądze muszą być transparentne  i jawne, skoro do takich rzeczy dochodzi  chciałem tylko pokazać jak się to wszystko odbywa  z jednej strony dostaje się odpowiedź i myślę, że ona jest nacechowana bardziej  odpowiedzią nie do tego co się mówi tylko do tego kto to mówi,  a z drugiej strony są podejmowane całkiem inne działania i wyłanianie w sferze bezprzetargowej w sferze kultury bo kultura fizyczna też jest kulturą podmiotów pozarządowych, które działają i którym przydzielacie pieniądze. Jak to się ma do transparentności w naszej gminie czy  inaczej mówiąc bardziej zrozumiale uczciwości?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – odczytał  wniosek burmistrza  o wycofanie z porządku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwały w sprawie nabycia nieruchomości – punkt 6 podpunkt 9. Chodzi o nieruchomość położoną w miejscowości Zagorzyce  oznaczonej Nr 42/9.  Uzasadnieniem  wniosku jest pismo, które wpłynęło  od jednego z mieszkańców, z którego wynika, że dokumentacja geodezyjna znajdująca się w Starostwie Powiatowym w Pińczowie jest nieprawidłowa. W związku z tym w tej  sprawie  o wyjaśnienie zwróciliśmy  się z pismem do Starosty Pińczowskiego.
                                                                                      Zał. Nr 5 – pismo burmistrza                                                                              

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie  wniosek radnego pana Łaganowskiego o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości od Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Jest to punkt 6 podpunkt 8.
Za wnioskiem było  2 radnych, przeciw było 14  radnych i 1 radny wstrzymał się od głosu przy stanie 17 radnych na sali obrad, a więc wniosek nie uzyskał akceptacji Rady Miejskiej – projekt uchwały pozostaje w porządku obrad.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie  wniosek burmistrza  o wprowadzenie do porządku obrad  w punkcie 6  podpunkcie 1 i 2   zwiększenia dochodów i  wydatków o kwotę 960.000,- złotych oraz przesunięcia środków w łącznej kwocie 257.823,- złotych  na zadanie „Przebudowa zbiornika wraz z jego doprowadzalnikiem i odprowadzalnikiem”, który został przyjęty przez Radę Miejska jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.
 Z kolei Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie  wniosek burmistrza o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości – punkt 6 podpunkt 9,  który został  przyjęty  przez Radę Miejską  jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt porządku obrad uwzględniający wyżej omówione zmiany, który został przyjęty przez Radę Miejską przy 15 głosach za i przy 2 głosach wstrzymujących się   przy stanie 17  radnych na sali obrad.

Porządek dzienny obrad został przyjęty  w niżej podanym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołu  z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:    

1) zmian w budżecie Gminy na 2014 rok,

2) zmieniająca uchwałę w sprawie   Wieloletniej Prognozy Finansowej dla  Gminy Pińczów na lata 2014 – 2030,

3) udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,

4) udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,

5) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Pińczowskiego,

6) zmiany Statutu Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie,

7) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów, 

8) wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości,

9) wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości,

10) wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości.

7. Zapoznanie z oceną zasobów pomocy społecznej dla Gminy Pińczów na rok 2013. 

8. Sprawozdanie z działalności Wodociągów Pińczowskich Spółka z o.o. w Pińczowie za 2013 rok.

9. Sprawozdanie z działalności Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spółka z o.o. w Pińczowie za 2013 rok.

         10. Wolne wnioski i interpelacje radnych.

         11.  Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

         12.  Zamknięcie obrad.

Ad 4.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz stwierdził, że protokół  z ostatniej   sesji był wyłożony do publicznego wglądu w Urzędzie Miejskim, a  ponieważ nie zgłoszono do niego żadnych uwag uważa się za przyjęty i zatwierdzony przez Radę Miejską.
Głos zabrał radny pan Łukasz Łaganowski – „poprzednia sesja była 3 maja, takiego protokołu z tej poprzedniej sesji nie ma, jeśli się  coś pisze do nas to pisze się dokładnie natomiast jeśli mam uwagi do przeprowadzenia,  już nie mówiąc o protokole,  sesji z 3 maja panie przewodniczący ja przynajmniej,  nie wiem jak moje koleżanki i koledzy radni obecni na sali,  którzy byli na tej sesji czujemy się dotknięci  początkiem pana wystąpienia  i oceną pana w stosunku do nas,  naszej skali patriotyzmu. Powiem panu, że  wiele  lat biorę udział  w sesji ale czegoś takiego nie słyszałem. Pomijam już to, że po raz pierwszy  od kilkudziesięciu lat  będąc zawsze na sesji, uważam się za patriotę, po raz pierwszy nie dopuścił pan do głosu  gości zaproszonych. To też jest nowy zwyczaj na sesji pińczowskiej, który nas jako lokalną społeczność stawia  nie powiem gdzie plus późniejsze jako pierwszego obywatela  teksty o nudzeniu, o innych rzeczach myślę panie przewodniczący, że  są dwaj wiceprzewodniczący, którzy mogą tą sesję poprowadzić natomiast powiem pan uczciwie nie tylko ja wyszedłem  zbulwersowany. Proszę to na przyszłość przyjąć  szczególnie, że będzie jeszcze sesja 11 listopada  i żeby już takich wpadek i takich informacji wynoszonych na zewnątrz  o sesjach wspólnych  Rady Powiatu i Rady Miejskiej  w Pińczowie nie było, bo to  było dla mnie powiem  panu dużym wstrząsem, którego bym nigdy więcej nie chciał przeżyć i na drugi raz jeśli jest pisany porządek niech będzie pisany porządnie, niech będzie pisane której sesji bo ostatnia sesja to była sesja 3 maja.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „sesja 3 maja była sesja uroczystą, w związku z czym dopowiem protokół z poprzedniej sesji  zwyczajnej Rady Miejskiej   był wyłożony do wglądu publicznego w Urzędzie Miejskim, nie stwierdziłem ze strony radnych  żadnych uwag co do jego treści, a zatem uważam, że  Rada Miejska protokół przyjęła i zatwierdziła.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „tu jest tak przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji, uroczysta, nieuroczysta ale ostatnia była to sesja 3 maja.”
Ad.5.
Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz pan  Włodzimierz Badurak.

                                                 Zał. Nr 6  – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                     Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                      sesjami
W uzupełnieniu przedłożonego sprawozdania burmistrz  poinformował, że w dniu 12 maja bieżącego roku w Urzędzie Miejskim w Pińczowie została podpisana umowa  z wykonawcą  bardzo ważnego  i długo oczekiwanego przez naszych mieszkańców i przez nas  zadania pod nazwą: „Instalacja  systemów energii odnawialnej na budynkach użyteczności publicznej i domach prywatnych  w gminach powiatu buskiego i pińczowskiego – roboty  na terenie gminy Pińczów” czyli po wielu latach starań   i uzgodnień wreszcie inwestycja zostanie rozpoczęta. Zadanie będzie współfinansowane ze środków Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy. Wartość inwestycji na terenie gminy Pińczów już po przetargach to jest  7.370.724- złotych,   umowa obejmuje zaprojektowanie i wybudowanie 776 instalacji solarnych dla budynków mieszkalnych. Prace  ruszą niebawem ale jest to program bardzo skomplikowany, wymaga wielu uzgodnień, porozumień, spotkań i akceptacji i ministerstwa i szwajcarów. Montaż kolektorów ma rozpocząć się jeszcze w tym roku, a zakończenie przewidywane jest do końca grudnia 2015 roku. Jeśli chodzi o koszt mieszkańców to oczywiście  są trzy rodzaje kolektorów -  paneli, typ:  A, B i C w zależności od liczby mieszkańców  w danym domu. Typ A to  są dwa panele, zbiornik o pojemności  200 litrów  i koszt, który przypada zgodnie z tą umową t.j. 25% całej inwestycji czyli 2.440,80 złotych  czyli tyle wynosi  udział mieszkańca. Instalacja typu B – to jest od trzech do pięciu osób, są to trzy panele, zbiornik 300 litrów  - udział mieszkańca 2.710,80 złotych i typ C powyżej pięciu osób – pięć paneli, zbiornik o pojemności 500 litrów  i udział mieszkańca 3.153,60 złotych. Jeśli chodzi o sposób realizacji to w tej chwili będziemy wysyłać  do tych osób, które są zapisane na liście informacje o możliwości realizacji  tej inwestycji u nich na działce, gmina  będzie właścicielem tego urządzenia przez pięć lat z tym, że my w umowie z właścicielem zobowiązujemy się do wszelkich napraw, usterek  gwarancyjnych, a po pięciu latach instalacja staje się własnością  mieszkańca. I jeszcze jedna sprawa  w tym roku musimy zrobić projekty techniczne bo  każdy budynek będzie wymagał oddzielnego projektu technicznego, musi zostać określone gdzie to będzie zamontowane, czy to będzie montowane na dachu czy przed domem, jaki zbiornik, ile tych przewodów. 
Będą to solary cieczowe produkcji polskiej i chcę jeszcze zaznaczyć, że  w umowie będzie  wpisany  taki warunek, że  wykonawca zostanie wysłany do mieszkańca dopiero po wpłaceniu odpowiedniej  kwoty bo  oczywiście my ponosimy koszty już i projektu. My musimy to zadanie  sfinansować z własnych środków jako gmina dopiero później możemy wystąpić o refundację  do funduszu szwajcarskiego. W związku z powyższym zwracam  się z prośbą  do sołtysów  aby poinformowali mieszkańców, że wszelkie informacje można uzyskiwać  w Wydziale Inwestycji, sprawami tymi zajmuje się  inspektor pan Hubert Bochniak. 
Ad 6.
1) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz   odczytał tytuł     projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na 2014 rok i poinformował, że do tego projektu uchwały na początku sesji autopoprawkę zgłosił pan burmistrz   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały wraz z autopoprawką został przyjęty przez Radę Miejską przy 15 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się ( Łukasz Łaganowski)  przy stanie 16  radnych na sali obrad.
                                                             Zał. Nr 7 – Uchwała Nr LII/420/14 Rady Miejskiej

                                                                                 w Pińczowie

Po przegłosowaniu projektu uchwały głos zabrał radny pan Łukasz Łaganowski  - „prosiłbym o dopisanie w protokole, że  ta formuła kilkudziesięciu zmian gdzie głosujemy wszystkie albo na tak albo na nie  dlatego się wstrzymałem, za sporą częścią jestem za natomiast kilka jest dla mnie tak kontrowersyjnych, że  uważam je  wręcz  za szkodliwe, żeby nie przedłużać sesji nie podaję o które chodzi ale w tym momencie jeśli dalej będzie utrzymywana ta konwencja po prostu głosowanie będzie takie, że do wspólnego kotła wrzuca się  to za czym, mówię teraz w swoim imieniu, chcę głosować ja i za tym za czym nie chcę głosować i  efekt jest taki jaki jest prosiłbym  żeby to było napisane z imienia i nazwiska.”
2) Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2014 – 2030 z uwzględnieniem zmian omówionych przez pana burmistrza   odczytał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały wraz ze zmianami został przyjęty przez Radę Miejską przy 15 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się (Łukasz Łaganowski)   przy stanie 16 radnych na sali obrad.
                                                             Zał. Nr 8 – Uchwała Nr LII/421/14 Rady Miejskiej

                                                                                w Pińczowie

3) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz  przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 12 głosach za, przy 2 głosach przeciw i przy 2 głosach wstrzymujących się    przy stanie 16  radnych na sali obrad.
                                                 Zał. Nr 9 – Uchwała Nr LII/422/14 Rady Miejskiej

                                                                     w Pińczowie

4) Projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie odczytał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 13 głosach za, przy 2 głosach przeciw i przy 2 głosach wstrzymujących się    przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                 Zał. Nr    10 – Uchwała Nr LII/423/14 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

5) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz   przedłożył     projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Pińczowskiego     i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie   przy stanie 17  radnych na sali obrad.
                                                 Zał. Nr 11 – Uchwała Nr LII/424/14 Rady Miejskiej

                                                                     w Pińczowie

6) Projekt uchwały w sprawie  zmiany Statutu Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie  odczytał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                 Zał. Nr    12 – Uchwała Nr LII/425/14 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

7) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz   odczytał    projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za i przy 1 głosie przeciw  przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                 Zał. Nr    13 – Uchwała Nr LII/426/14 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

8) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości   odczytał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

W dyskusji głos zabrali:

Radna pani Anna Gawrońska – „panie burmistrzu pomijając wszelkie kontrowersje dotyczące  projektu tej uchwały  mam kilka pytań i wątpliwości, które prosiłabym aby mi pan wyjaśnił ustnie w dniu dzisiejszym przed głosowaniem otóż Państwo macie zamiar po ewentualnym zatwierdzeniu przez Radę Miejską tej uchwały zmienić przeznaczenie i przystosować   ten budynek na   mieszkania socjalne dla mieszkańców naszej gminy - czy macie Państwo orientację ile będzie kosztował remont i przystosowanie tego budynku, jaka będzie finalna cena i czy taka kwota jest zaplanowana  w budżecie gminy, bo w tym roku chyba nie widzę tego, czy ewentualnie w latach następnych, czy w tym temacie bardzo poważnym wypowiadała się Rada Pracownicza, gdzie będą proszę Państwa pracować ludzie, gdzie będą wypełniane zadania, które ta spółka ma realizować, gdzie ta firma będzie miała swoją siedzibę, bo  przecież chyba nie w tym miejscu gdzie jest PSZOK panie prezesie, gdzie, gdzie pracownicy, ponad  60 osób tam jest zatrudnionych, czy zabezpieczycie  Państwo w ten sposób warunki ludziom do pracy, pracownikom do wykonywania swoich zadań, czy wszelkie inspekcje, wszelkiego rodzaju nadzory zaakceptują ten stan rzeczy, czy pracownicy  przede  wszystkim  będą w godnych  warunkach  mieli  możliwość   pracować? Z tego co wyczytałam w sprawozdaniu z działalności spółki no sprawozdanie jest monotonne, jest wszędzie minus, prawie od góry do dołu  jest minus z nielicznymi wyjątkami, czy rzeczywiście będzie to między innymi powód do tego żeby  pozbawić  ludzi pracy? Jesteśmy  panie burmistrzu bardzo zaniepokojeni  dlaczego doszło do takiej sytuacji, że ten budynek, siedziba  od lat z tradycjami Gospodarki Komunalnej, z bazą taką czy inną  musi być sprzedawany, czy nie ma innego wyjścia?   Tam przy sprawozdaniu jeszcze później zabiorę  głos jak pan prezes będzie przedstawiał  sprawozdanie z działalności spółki  są pozycje, które przynoszą dochód. Może by pomyśleć żeby ten budynek, skoro zwolniły się  powierzchnie bo pan Robert Domagała  ze swoją firmą wyprowadził się,  może by przeznaczyć na wynajem, na działalność, może jakieś organizacje pożytku publicznego, może organizacje pozarządowe, bo się borykają z różnego rodzaju  problemami finansowymi, może by im umożliwić tam jakąś działalność?”
Odpowiedzi udzielił burmistrz pan Włodzimierz Badurak –  „odpowiadając  pani radnej Gawrońskiej na zadawane pytania przede wszystkim czy mamy jakiś plan, czy projekt techniczny to oczywiście jak Państwo dzisiaj zauważyliście jest to  transakcja dwuletnia  czyli gmina w tym roku ma zapłacić  za ten budynek i nieruchomość trzysta tysięcy złotych, a w przyszłym roku resztę i przez ten cały rok będziemy mieli czas aby  faktycznie spółka  przystosowała  pomieszczenia, które ma    po drugiej stronie ulicy  Republiki Pińczowskiej na biura. Jest to możliwe  tylko życzyć żeby wszystko się udało to co planuje zarząd spółki. My w tym roku wpłacamy pierwszą ratę natomiast jeśli chodzi o  zmianę sposobu użytkowania obecnego budynku biurowca na mieszkania socjalne  wnioskujemy o dofinansowanie  w wysokości 40%  bo o tyle można wnioskować jeśli chodzi o remont natomiast jeśli chodzi o budowę nowych mieszkań można ubiegać się o dofinansowanie w wysokości 30% także lepiej opłaca się remontować budynki niż  je budować.   Jeżeli będziemy mieli dokładny kosztorys  przystosowania tego budynku  to pani radnej przestawimy, a sama pani powiedziała, że ten budynek  nie jest wykorzystany w stu procentach bo wyprowadził się ZDZ. Na pewno byłyby chętne  stowarzyszenia żeby im udostępnić lokale użytkowe ale  nieodpłatnie żeby nie ponosili  żadnych kosztów utrzymania natomiast jeśli chodzi o wyniki finansowe spółki to wszyscy wiemy, że od paru lat  spółka realizuje wiele  zadań, które generują straty. Najpoważniejszą stratę notuje się na pływalni, która  od samego początku działalności przynosiła straty. Jak wszyscy pamiętamy  aby obniżyć koszty działalności pływalni    wspólnie podjęliśmy   oczywiście na mój wniosek decyzję o przejęciu pływalni przez spółkę. Choć była to słuszna decyzja to jednak nasza pływalnia bez pomocy i dofinansowania gminy sama sobie nie poradzi bo przynosi bardzo mały przychód  na poziomie 20 – 25% kosztów, no jest tak jak jest. Przyznać należy, że w wyniku dobrych działań zarządu spółki straty w ubiegłym roku trochę spadły  i są na poziomie sto trzydzieści  tysięcy złotych. Następnie  poważną stratę generuje też OSiR, który również w wyniku tego, że powstała nowa ustawa o samorządzie, o zakładach budżetowych wspólną naszą decyzją został włączony do spółki.  Wówczas wszyscy się cieszyliśmy, tylko że  nie ukrywajmy też ta działalność stricte  hotelarska  przynosiła straty. Takie są fakty pani radna  i ja  w tej chwili twierdzę z pełną odpowiedzialnością, że na pewno ten dom  wycieczkowy przynosił straty. Na ujemny wynik finansowy wpływ ma jeszcze wiele innych zadań, które musi wykonywać spółka, a które przynoszą straty.

Jeśli chodzi o pracowników, którzy byli zatrudnieni w MOSiR w Pińczowie zostali  oni również przejęci przez spółkę, nie pozwoliliśmy nikogo  zwolnić i Ci ludzie wszyscy pracują do dzisiaj. 
Faktem jest też, że nie możemy porównywać działalności spółki gminnej gdzie musi być wszystko uczciwie płacone, ZUS czy też podatki do spółek prywatnych, które maja inne możliwości i stąd te straty i stąd te minusy. One nie wzięły się ze złego zarządzania  tylko z tych między innymi  punktów, o których mówiłem. Był kierownik MOSiR-u, dalej pracuje, zajmuje się w tej chwili utrzymaniem zieleni i sprzątaniem, a najważniejsze że Ci ludzie mają pracę. W spółce obecnie pracuje aż 60 osób ponieważ 15 osób zostało przejęte z MOSiR-u i trzeba zrobić wszystko tak jak wnioskowała Komisja Budżetu żeby pomóc tej spółce.

Sprawa następna, o której nie powiedziałem wcześniej w ubiegłym roku  na samym wywozie nieczystości stałych  z terenu gminy spółka  poniosła straty w wysokości sześćdziesiąt tysięcy złotych. My się oczywiście cieszymy jako mieszkańcy bo płacimy niewielkie stawki, które zostały przez radę obniżone od 1 stycznia, ale ktoś musi za to zapłacić. Ja wiem, że można powiedzieć, że spółka może   przecież z tej umowy zrezygnować tylko wtedy trzeba dwanaście osób wysłać na bruk, po prostu zwolnić,  a tego chyba nikt z nas by nie chciał. 

Także to działanie, które dzisiaj proponujemy to jest forma pomocy spółce. Spółka  musi ograniczyć koszty,   również koszty ogólnozakładowe czyli utrzymanie budynku, biura a to właśnie ten budynek tworzy te bardzo wysokie koszty.”
Radna pani Anna Gawrońska – „panie burmistrzu ale nie dyskutujemy teraz nad sprawozdaniem finansowym tylko zadałam konkretne  pytanie 547 tysięcy złotych gmina dołoży w ciągu dwóch lat  na odkupienie budynku kwestia sporna czy swojego czy nie swojego ale zapewniał nas pan burmistrz Zatorski, stanowiącego na ten moment własność spółki i panie burmistrzu rozumiem, że te pieniądze te  547 tysięcy złotych spółka przeznaczy na  remont nowego budynku, tego z tyłu od ulicy Republiki Pińczowskiej czy tak?”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – w większości pewnie tak, ale konkretnie nie odpowiem bo ja nie jestem prezesem spółki.

Radna pani Anna Gawrońska – „panie burmistrzu kwitowanie tych minusów i lansowanie, zrównoważenie tych minusów, że przeznaczymy na remont kolejnego budynku plus 547 tysięcy na remont budynku na mieszkania socjalne  plus dodatkowe koszty, tak?”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „tak, ale pani radna  jak sprzedajemy budynki bardzo źle, kupuje gmina budynki też źle, nie wiadomo co mamy robić. ”

Radny pan Łukasz Łaganowski – „na początek panie burmistrzu  prosiłbym gdyby pan mógł przesłuchać  część kasety z pana wypowiedzią  w stosunku do pani radnej Anny Gawrońskiej. Pomijając że to jest radna, jest to jednak kobieta i  te zwroty   dla burmistrza jako dla funkcji, jako dla pierwszego obywatela  miasta nie pasują, a słuchałem tego i może na tym  poprzestanę mój komentarz natomiast panie burmistrzu pan próbuje teraz  swoim wystąpieniem przepraszam za to słowo najmocniej ale jest ono  adekwatne  wkręcać radę we  wszystkie swoje projekty dotyczące to co się działo w ostatnich kilku latach kiedy pan był burmistrzem odnośnie gospodarki komunalnej to  przecież wszystko były pańskie pomysły, które rada zaakceptowała, to nie były pomysły radnych. Pan tu mówił o byłym dyrektorze MOSiR-u człowiek, który jest bardzo dobrym menadżerem sportowym, który  kiedy MOSiR  działał samodzielnie, a tu posłużę się wypowiedzią pana radnego Henryka Różyckiego sprzed wielu lat, która mi utkwiła, nawet dawał nam ksera dokumentów jednak hotel jako hotel przynosił  zyski.
 To, że te zyski szły na inną działalność MOSiR-u to i dobrze natomiast ten człowiek tak jak pan teraz powiedział, to nie są moje słowa, cytuję pana,  zajmuje się sprzątaniem natomiast to co mówił na Komisji Budżetu pan prezes zajmuje się  sprzedażą biletów  na pływalnię i czy nie uważa pan, że  można oczywiście byłego dyrektora wykorzystać do sprzątania natomiast czy nie lepiej wykorzystać go jest do tego do czego się sprawdził jako menadżera sportu jeśli jeszcze ten MOSiR dalej prowadzi działalność sportową? To przecież panie burmistrzu to nie my jako rada  żeśmy robili analizę  kosztów śmieci tylko pan, myśmy te koszty jako rada  zaakceptowali, a pan teraz ma do nas pretensje, że te koszty żeśmy zaakceptowali za niskie. Odpowiadam panu na pańskie pytanie to dlaczego  pan takie koszty podał? To dlaczego pan takie  koszty podał i jeszcze je pan później obniżył?

 Szanowni Państwo po tym kiedy pan prezes Gospodarki Komunalnej  ujawnił, że dawny budynek stolarni  będzie przeznaczony  na działalność biurową, ja ten budynek znam, nie wiem ilu Was go zna, na pewno wszyscy pracownicy Gospodarki Komunalnej  tam nieładnie mówiąc kolokwialnie nie wejdą natomiast czy były robione badania gruntu co jest pod tym budynkiem, czy ktoś wie co jest pod tym budynkiem? Tak dziękuję bardzo, że to ktoś powiedział i ja to powtórzę, a skąd to wiem? W latach siedemdziesiątych brałem udział w zajęciach sportowych u pana Chmielarskiego  i pamiętam jak  spych tam jeździł  i co tam zgarniał. Czy były robione badania gruntu, czy tych ludzi tam chcemy przenieść, naszych mieszkańców, mieszkańców naszej gminy żeby tam byli? Zresztą proszę Państwa żeby nie było tak, że damy  z dobroci  „serca” te pięćset tysięcy, a remont, adaptacja stolarni, która nigdy nie była budynkiem biurowym będzie dużo większy. Państwo, niektórzy z Was budują domy i wiedzą ile to kosztuje, czy wystarczy remont na te budynki? 

Panie burmistrzu pan mówi z wyrzutem, że stowarzyszenia będą chciały za darmo ale przecież pan do tego jest powołany jako burmistrz żeby wspierać stowarzyszenia, po to pan ma pieniądze publiczne, pan nie daje swoich, żeby stowarzyszeniom pomóc szczególnie, że takich ludzi trzeba wspierać  w naszym mieście, które starzeje się bardzo szybko i widać to jest po szkołach. W jednej szkole średniej nabór do dwóch klas, w dobrych czasach było sześć klas, w drugiej szkole gdzie dochodziło do piętnastu klas nabór jest do trzech. Takich ludzi trzeba hołubić, wspierać, pomagać im, pytać ich co chcą w granicach zdrowego rozsądku, jak Wam pomóc żebyście coś robili, żeby nie było tak, że  ktoś gasi światło w mieście  o ósmej wieczorem, a pan musi z wyrzutem, że oni chcą. Oni mają do tego prawo panie burmistrzu i   pan jest drugą kadencję i pan o tym prawie powinien wiedzieć. Pamiętajcie Państwo, mówię teraz do radnych sprzedać można raz tak jak raz można zarżnąć kurę, będzie z niej rosół, ale już później jajek nie będzie. Sprzedać możemy raz i co będzie z tej spółki? To, że teraz się robi takie  działania to wiemy dlaczego, bo jest rok wyborczy i nikt nie chce żeby na mieście wybuchło, że ileś ludzi jest zwalnianych, ale po tym roku wyborczym  będą następne lata  i co z tymi ludźmi, czy to jest ich wina, że tak jest? Odpowiedzmy sobie sami. Przed chwilą wszedłem na wycenę majątku, w 2006 roku wszystkie nieruchomości  Gospodarki Komunalnej  były wyceniane na  około siedem milionów złotych, a teraz są wycenione na dużo, dużo mniej. To że się robi takie działanie księgowe to jest normalne ale proszę Państwa nie posługujmy się działaniami księgowymi tylko rzeczywistą wartością tego budynku, przecież to jest zgroza pięćset parę tysięcy za piękną działkę z dojazdem, który zrobił burmistrz, uzbrojoną z ogromnym budynkiem, z zapleczem, z możliwością chyba od razu bo tam są jakieś składowiska prowadzenia działalności. Proszę Państwa pamiętacie za ile został kupiony ten zielony kiosk, który stoi na wprost Banku Śląskiego? Za dwieście pięćdziesiąt tysięcy złotych, to jest połowa tej ceny, a tam nie były ary, tam były metry kwadratowe pod którymi stoi ten kiosk. Co my robimy? 

Ja nie mówię żeby tego nie robić tylko zastanówmy się bo za chwilę powie burmistrz, że  to Wy żeście zrobili czyli my jako rada, bo on tylko dał wniosek, to co mówił teraz o śmieciach. 
Zastanówmy się naprawdę trzy razy,  lepiej się trzy razy zastanowić i jeśli to jest za mało to się zastanowić czwarty raz  i raz coś zrobić niż zrobić teraz coś pochopnie, bo  to już się nie wróci  jeśli to zrobimy tak teraz ze sprzedażą szczególnie, że jest to wszystko powiązane  z losami i z obecną kondycją  spółki. Myślę, że naprawdę  nic się nie stanie  jeśli nad tą sprawą jeszcze siądziemy, po to nas  wybrało lokalne społeczeństwo, nie jesteśmy najmądrzejsi  ale bądźmy pracowici, siądźmy nad tą sprawą, pochylmy się, dopytajmy się. Jest wielki błąd zrobiony panie przewodniczący, że na te komisje  nie była poproszona  rada spółki. Jest wielki błąd zrobiony, że nie było naszych spotkań jako radnych, a to powinien być pan inicjatorem z pracownikami spółki, posłuchania ich co mają do powiedzenia. W tym mieście miejsc pracy nie przybywa, a może ich ubyć szczególnie, że pan prezes mówił na Komisji Budżetu, że będą zwolnienia i to słyszeli moi koledzy. Spotkajmy się z nimi, miejmy kompendium wiedzy  z jednej,  z drugiej strony i dopiero wtedy podejmujmy decyzję.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 13 głosach za, przy 2 głosach przeciw (Łukasz Łaganowski i Anna Gawrońska) i przy 2 głosach  wstrzymujących się  przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                 Zał. Nr 14 – Uchwała Nr LII/427/14 Rady Miejskiej

                                                                     w Pińczowie

9) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz    odczytał     projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie    przy stanie 17  radnych na sali obrad.
                                                 Zał. Nr 15 – Uchwała Nr LII/428/14 Rady Miejskiej

                                                                       w Pińczowie

10)   Projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości  odczytał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się   przy stanie 17  radnych na sali obrad.
                                                 Zał. Nr 16 – Uchwała Nr LII/429/14 Rady Miejskiej

                                                                       w Pińczowie

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz ogłosił 10-minutową przerwę w obradach.
Ad. 7

Po wznowieniu obrad Dyrektor Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie pan Andrzej Piekoszewski  poinformował, że   ocena zasobów pomocy społecznej dla Gminy Pińczów  na rok 2013 była bardzo szczegółowo omawiana na posiedzeniach resortowych komisji. Jest to dokument , który jest sporządzany co roku  w formie elektronicznej, zawiera  47 stron  w formie tabelarycznej, do tego została przygotowana jeszcze informacja, która obrazuje w sposób taki bardziej przystępny  wszystkie te dane, które są zawarte  w ocenie. Pan dyrektor zaproponował aby ograniczyć się tylko do zadawania pytań.
Wszyscy radni   przyjęli propozycję pana dyrektora.
Ponieważ w dyskusji głosu nikt nie zabrał  przystąpiono do realizacji dalszej części porządku obrad.
                                                 Zał. Nr 17 – ocena zasobów pomocy społecznej dla Gminy

                                                                       Pińczów na rok 2013

Ad. 8.
W punkcie sprawozdanie z działalności Wodociągów Pińczowskich Spółka z o.o. w Pińczowie za 2013 rok radni wnioskowali, aby z uwagi na to, że sprawozdanie było przesłane wszystkim radnym przed posiedzeniami resortowych komisji  i było bardzo szczegółowo omawiane na posiedzeniach komisji ograniczyć się tylko do zadawania pytań

W dyskusji głos zabrali:

Radny pan Łukasz Łaganowski – „mam dwa pytania, pierwsze to jest powtórzenie pytania z komisji, jeszcze raz zapytam bo po informacji z komisji doszły mnie inne głosy – czy prawdą jest, że część projektów, które były w ramach tego dużego projektu, który kilka lat temu był robiony za ogromne pieniądze chyba milion złotych straciło pozwolenie na budowę, czy na poszczególne wsie te projekty straciły pozwolenie na budowę? Chodzi o zaprotokołowanie tej odpowiedzi i drugie pytanie zwróciłem się z pytaniem na komisji ile wynoszą wpływy z przyjmowania ścieków z gminy Michałów? Wtedy nie dostałem odpowiedzi, ponawiam to pytanie i proszę o odpowiedź na piśmie w przypadku jednym i drugim.

Odpowiedzi udzielił prezes Wodociągów Pińczowskich pan Andrzej Głogowiec – „jeżeli chodzi o pierwsze pytanie to z tych projektów, które zostały wykonane  w latach ubiegłych żadne pozwolenie nie przepadło, prace zostały rozpoczęte, pozwolenia na budowę są aktualne natomiast  jeśli chodzi o drugie pytanie to doniosłem w trakcie komisji  ilościowe  zestawienie ilości odebranych ścieków z terenu gminy Michałów, co do wartości finansowych nie mam teraz tych danych przy sobie także  odpowiem na piśmie.”

Radny pan Łukasz Łaganowski – „też prosiłbym o szczegółową specyfikację co zostało zrobione na poszczególnych wsiach w ramach kanalizacji liniowej, w ramach tego projektu?”
Radna pani Anna Gawrońska – „ja mam pytanie ile osób zatrudnia spółka?”

Pan prezes Głogowiec – „w spółce zatrudnionych jest 32 osoby.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „panie prezesie obliguję  wobec tego do  udzielenia również na piśmie  odpowiedzi panu radnemu.” 
                                                   Zał. Nr 18 – sprawozdanie z działalności Wodociągów

                                                                         Pińczowskich Spółka z o.o. w Pińczowie

                                                                         za  2013 rok
Sprawozdanie zostało przyjęte przez Radę Miejską do wiadomości.

Ad. 9 
Również w punkcie sprawozdanie z działalności Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spółka z o.o. w Pińczowie za 2013 rok część radnych wnioskowała aby z uwagi na to, że sprawozdanie było przesłane wszystkim radnym przed posiedzeniami resortowych komisji  i było bardzo szczegółowo omawiane na posiedzeniach komisji nie odczytywać całego sprawozdania tylko  ograniczyć się  do zadawania pytań.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie wniosek żeby odczytać  całe sprawozdanie z działalności spółki. 

Za wnioskiem był 1 radny, przeciw było 13 radnych i 3 radnych wstrzymało się od głosu przy stanie 17 radnych na sali obrad, a więc Rada Miejska uznała, że należy tylko ograniczyć się do zadawania pytań.
W dyskusji głos zabrali:
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „proszę o przedstawienie jaka jest strata wynikła z działalności spółki za 2013rok?”
Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej pan Piotr Zachariasz – „ jest to strata  w wysokości 479.706,34 złotych.”

Radna pani Anna Gawrońska – „jakie  na dzień dzisiejszy ogólnie  jest zadłużenie spółki, bo my ciągle dokładamy pieniądze do spółki albo dokapitalizujemy albo podnosimy kapitał zakładowy spółki albo w jakiś inny sposób pokrywamy starty, chodzi o taką ogólną kwotę jaka jest na dzień dzisiejszy?”
Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej pan Piotr Zachariasz – „musimy rozgraniczyć stratę bilansową i zadłużenie. Zadłużenie spółka ma w wysokości 173 tysiące złotych ponieważ  uzyskaliśmy pożyczkę z BGK  na organizację Punku Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych, także takie jest zadłużenie spółki.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „panie przewodniczący proponuję panu, że  jeżeli moja osoba nie odpowiada panu przy pytaniu to  jeśli się pan nie może powstrzymać  to pan przewodniczący Koniusz  już jest na tyle opanowany, że może tu w tym momencie to prowadzić bo ja sobie nie życzę takich uwag pańskich. Pan się zapomina, ja nie jestem w pana prywatnym domu tylko na sesji Rady Miejskiej do której mam prawo, a teksty do rodziny nie do mnie. Teraz zadam pytanie ile wynosi amortyzacja  spółki za 2013 rok i panie prezesie teraz mam takie pytanie  to co pan podał  to się wszystko zgadza oczywiście  jest to tak zwana księgowość finansowa te czterysta kilkadziesiąt tysięcy złotych, które pan powiedział natomiast ja doliczam do tego jeszcze wszystkie dotacje, które żeśmy dali, a  bez których spółka by miała tą stratę o wiele większą. Gdyby doliczyć te dotacje ile by wynosiła wtedy strata spółki za rok 2013 gdyby nie było dotacji gminy w 2013 roku? 
Odpowiedzi udzieliła główna księgowa spółki pani Beata Wierna – „amortyzacja za 2013 rok to była kwota około 50 tysięcy   natomiast tutaj wracając do pytania  pana radnego jeśli chodzi o zadłużenie, który by wynikło gdyby nie  było pokrytej straty  w ubiegłym roku byłoby to o 200 tysięcy więcej  ponieważ 200 tysięcy był to kapitał jak gdyby pokrywający  stratę wpłacony w grudniu ubiegłego roku stąd  zmniejszyło to  stratę z lat poprzednich, nie 2013 tylko lata wcześniejsze.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „czy jest to amortyzacja liniowa liczona w skali 5 lat?”
Główna księgowa spółki pani Beata Wierna – „jest to amortyzacja liniowa.”
Radna pani Anna Gawrońska – „panie prezesie czy przewiduje pan ograniczenie  zatrudnienia, jeżeli tak to ilu osób by to dotyczyło i czy byłoby to zwolnienie grupowe?”

Prezes pan Piotr Zachariasz – „tak jak już wcześniej tutaj burmistrzowie powiedzieli te zwolnienia w spółce nie dotyczą takiej sytuacji typu „widzimisię”,  to są zwolnienia wynikające z działalności spółki. Przypominam, że spółka działa w dobie przetargu i w związku z tym ja powiedziałem na komisji w tej chwili spółka realizuje umowę pod tytułem odbiór odpadów  komunalnych z miasta i gminy z tym, że ta umowa jest  do stycznia  przyszłego roku. W związku z tym prawdopodobnie będzie ogłoszony następny przetarg  i wtedy  ja nie wiem czy  spółka ten przetarg wygra czy też nie i jeżeli  nie będzie wykonywać zadania tytułem odbiór odpadów  komunalnych z miasta i gminy  no to  część pracowników przynajmniej z tej branży no nie będzie miała pracy i jest proszę Państwa  fakt, że zaraz będziemy  odwozić odpady  do Rzędowa i przestanie funkcjonować  składowisko w Skrzypiowie w związku z tym no tutaj  najprawdopodobniej  tych trzech ludzi niestety pracę straci. Także tak wygląda sytuacja  bieżąca z zatrudnieniem.”
                                                    Zał. Nr 19 – sprawozdanie  z  działalności  PGKiM 

                                                                         Spółka z  o.o. w Pińczowie za 2013 rok

Rada Miejska przyjęła sprawozdanie do wiadomości.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz podziękował panu prezesowi i poinformował, że kolejnym punktem porządku obrad są wolne wnioski i interpelacje radnych.
Wówczas  głos zabrał radny pan Łukasz Łaganowski – „panie przewodniczący proszę zobaczyć na stenogram dzisiejszej sesji, tam zgłosiłem wniosek formalny gdzie chciałem widzieć dokumenty  czyli analizę tego pytania, które zadałem. Odpowiedział mi pan burmistrz Zatorski, ja nie chciałem  wcale odpowiedzi, chciałem zobaczyć dokumenty szczególnie, że pan burmistrz mówił o zwolnieniach  w PSCK. Ja ten wniosek zgłosiłem, skoro pan nie przegłosował  tego mojego wniosku formalnego uważam, że przez aklamację przyjął go pan do porządku obrad i jest on teraz w tym punkcie realizowany także chciałbym te dokumenty, o których pan burmistrz Zatorski  mówił, że będą zwolnienia w Pińczowskim Samorządowym Centrum Kultury, jak to było liczone, bo mówił, że to on to robił wszystko czyli nie podejrzewam tylko jestem na sto procent pewny, że pan burmistrz  jako doświadczony samorządowiec nie pozwolił by sobie tylko na wysłuchanie pracowników Urzędu ale pracownicy Urzędu  się pod tym wszystkim, pod tymi dokumentami podpisali. Ja bym chciał teraz te dokumenty  zobaczyć. Ja to zgłosiłem i pan tego nie przegłosował czyli poszedł pan mi na rękę i przez aklamację przyjmując porządek obrad przyjął pan mój punkt i chciałbym go teraz zrealizować.”
Wiceburmistrz pan Marek Zatorski – „odpowiadając panu radnemu Łaganowskiemu ja nie mówiłem o żadnych dokumentach i żadnych dokumentów nie  ma, nie tworzyliśmy jakiejś biurokracji dodatkowej. Analiza polegała  na tym,  że wzięliśmy program uchwalony przez radę, przejrzeliśmy go z pracownikami i stwierdziliśmy, że nie można zlecać organizacjom pozarządowym więcej zadań niż wykonują obecnie  bo i środków nie ma i nie ma takiej potrzeby, bo zadania wykonują jednostki na przykład Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej i Pińczowskie Samorządowe Centrum Kultury. Także  jeszcze raz powtarzam analizy pisemnej nie było bo nie było takiej potrzeby, a  ja nie wiem  na czym pan radny opiera swój wniosek, że nagle organizacje pozarządowe są przez nas krzywdzone. Artykuł 12 ustawy o organizacjach pozarządowych  z 24 kwietnia 2004 roku  mówi, że każda organizacja może wystąpić  do burmistrza z wnioskiem o powierzenie zdań i burmistrz odpowiada, że albo nie powierzy jej tych zdań bo nie ma takiej potrzeby ewentualnie ogłasza konkurs  na te zadania w odpowiedzi na ten wniosek  i tak się często dzieje ale generalnie takich wniosków  nie wpływa dużo, są to jednostkowe przypadki. Uważam, że problem jest nieco wyolbrzymiony.”

Radny pan Łukasz Łaganowski – ja chciałbym usłyszeć co na ten temat ma do powiedzenia pan przewodniczący, bo to pan przewodniczący podpisał odpowiedź na ten wniosek.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „w trakcie przygotowywania wyżej wymienionej odpowiedzi panie radny nie sporządzaliśmy  protokołu pisemnego.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „panie przewodniczący ja nie mówiłem o protokole ze sporządzania odpowiedzi bo to  by było chybione to co mówił pan burmistrz Zatorski tworzenie  niepotrzebnej dokumentacji, tu jest zdanie  ze względów ekonomicznych. Panie burmistrzu zarówno pan jak i ja  jesteśmy na tyle dorośli, że wiemy, że ekonomia opiera się nie tylko na symulacjach  słownych ale przede wszystkim na liczbach. 

Dlaczego o tym mówię bo pan mówi, że  pan burmistrz może uznać czy coś jest potrzebne czy nie jest potrzebne, tak jeśli mówi o swoich prywatnych pieniądzach natomiast panowie zastępujecie w tym momencie  i to jest naganne  wysoce  inicjatywę oddolną. Mówicie o czymś, że coś jest potrzebne, niepotrzebne i inne rzeczy, panie burmistrzu żeby nie przedłużać tej dyskusji, bo jestem traktowany  w tym momencie, nie życzyłbym panu kiedykolwiek w przyszłości żeby tak pana tak potraktowano jak  teraz pan traktuje z panem przewodniczącym mnie jeśli chodzi o tą odpowiedź. Ja mam prawo domagać się w imieniu   ludzi tych, którym się jeszcze cos chce w tym mieście żeby byli docenieni, zauważeni. To nie jest Bizancjum, że się chodzi  i się prosi, tu powinny być szczególnie, że istnieje  strategia i proszę się nie śmiać panie przewodniczący jeśli pan będzie  miał dzisiaj chwilę czasu  proszę sobie przeczytać  Strategię Gminy, którą pan był uprzejmy wnieść na sesję, którą żeśmy przegłosowali co tam pisze o kulturze i o traktowaniu lokalnej inicjatywy. To jest całkiem sprzeczne  niż to co teraz się dzieje, panie burmistrzu  czy na przykład by się stało coś, nie chcę teraz myśleć za pana, za pana burmistrza Baduraka  gdyby w ramach  tych działań na przykład dla dzieci pojawił się konkurs fotograficzny za sto złotych. Widzi pan ja mówię o takich rzeczach, o rzeczach, które dotyczą zwykłych mieszkańców tego miasta i tej gminy natomiast panowie przepraszam za to co powiem teraz ale nie przychodzi mi właściwsze słowo przywłaszczyliście sobie nieomylność na to co jest dobre, a co nie i wychodzimy na tym tak jak wychodzimy, przed chwilą to było widać.”
Wiceburmistrz pan Marek Zatorski – „nie mamy żadnych dowodów na to, że jakieś organizacje  pozarządowe zostały pokrzywdzone w tej właśnie odpowiedzi. Najlepiej  byłoby opierać się na faktach i podać konkretnie jakąś organizację pozarządową, która    złożyła w trybie artykułu 12  ustawy o pożytku publicznym wniosek i została załatwiona odmownie albo w ogóle została zlekceważona. Ja takich przypadków nie znam, a  jeśliby takie przypadki były  to można by dyskutować. Naprawdę jeśli chodzi o analizę ekonomiczną jeśli jest coś zaplanowane w budżecie i  wykonywane jest  no  to trudno jest  powierzać organizacji pozarządowej jeśli na przykład środki są zaplanowane na Dom Kultury czy MGOPS w tym  roku budżetowym zwłaszcza, że jeszcze się nikt nie zgłosił w tej materii. Naprawdę jeszcze raz powtórzę nie znam przypadku żeby któraś organizacja pozarządowa zgłosiła wniosek i została zlekceważona. Mnie się wydaje, że  sprawa jest  trochę  przesadzona.”
Ad. 10

W wolnych wnioskach i interpelacjach radnych  głos zabrali:          
Radny pan Zdzisław Pruś
· „ja w sposób bardzo krótki  tu chcę z tego miejsca  zwrócić się z prośbą  do pana burmistrza o  zainteresowanie się  i spowodowanie  wykonania prac remontowych w budynku Ochotniczej Straży Pożarnej w Zagości dlatego poruszam ten temat bo jak wiemy ten budynek nie został jeszcze odebrany i przekazany do użytkowania, nie można tam organizować żadnych imprez.
W tej chwili jest taka sytuacja, że w bieżącym roku OSP w Zagości obchodzi  90-lecie, no jak tam będzie można to zrobić jak nie można  tam praktycznie żadnych imprez masowych  organizować. To jest jedna sprawa, druga sprawa  budynek naprawdę wymaga remontu i proszę o wykonanie w miarę możliwości  chociaż tych najpilniejszych  prac. Część środków z funduszu sołeckiego  na ten cel przeznaczyliśmy, część poszło na oświetlenie uliczne, ale 40% naszego funduszu i w dalszych latach będziemy  przeznaczać sukcesywnie na te prace bo naprawdę jest dużo do wykonania, ale trzeba by wykonać chociaż te najpilniejsze, bo przecież my jesteśmy gospodarzami tego budynku i żebyśmy się nie wstydzili organizując taką  jubileuszową imprezę. Dlatego serdecznie proszę panie burmistrzu  bo już nie ma czasu,
· druga sprawa również związana jest z Ochotniczą Strażą Pożarną – nowym komendantem gminnym straży  jest pan z Kowali i on uczestniczy w różnych  uroczystościach, spotkaniach i jest taki bardzo aktywny. Ja to poruszyłem na komisji i wystąpiłem z wnioskiem, bo do tej pory  jak byli miejscowi z Pińczowa  względnie pracowali komendanci w Pińczowie to nie było problemu. On parę razy w miesiącu musi chcąc prowadzić  naprawdę dobrą działalność, wykonywać powierzone obowiązki musi  parę razy w miesiącu być w Pińczowie  i tutaj taki nasuwa się wniosek na wzór innych gmin żeby mu przydzielić niewielki ryczałt dwieście czy dwieście pięćdziesiąt, może trzysta  złotych na paliwo, na dojazdy bo z tego tytułu on nic nie ma, a to jest praca wyłącznie  społeczna. Jeżeli byłaby taka możliwość proszę to uwzględnić.”
Radny pan Łukasz Łaganowski
· „pragnę poinformować pana burmistrza i radę, że w Komisji Konkursowej  na stanowisko Dyrektora  Szkoły Muzycznej w Pińczowie nie został uwzględniony Ogólnopolski Związek Zawodowy, nie ma tam jego przedstawiciela pomimo tego, że w tej szkole uczą  członkowie tego związku. Także myślę, że szykuje się w cudzysłowie mówiąc językiem  młodzieżowym jeśli ta komisja  nie zostanie zweryfikowana szykuje się niezła jazda bo dopuszczono do rzeczy karygodnej, że przynajmniej wiem o jednym Ogólnopolskim  Związku Zawodowym, gdzie rozmawiałem z członkiem  tego związku, który jest  nauczycielem w tej szkole i nie został uwzględniony w parytetach  jeśli chodzi o skład komisji. Nie wiem jak to się stało, nie chcę do tego dochodzić natomiast jest to na pewno  po stronie osoby, która tą informację  miała zdobyć i przekazać do pana. Członek  związku w tej szkole pracuje, tego związku w komisji nie ma.”
Radny pan Henryk Różycki
· „ja mam taką tylko propozycję żeby w porządku obrad pisać konkretnie  czego dotyczą projekty uchwał na przykład  udzielenie dotacji na prace konserwatorskie dla jakiego kościoła, czy dla jakiego zabytku następnie sprzedaż  czy nabycie nieruchomości czy przyjęcie od kogoś darowizny żeby było od kogo to  bo zapraszamy gości na nasze sesje my radni też sami nie wiemy, bo dokładnie, która będzie uchwała, bo nie mamy numeracji uchwał. Dlatego prosiłbym żeby  dopisywać tutaj tylko dokładnie, konkretnie, że do Kościoła św. Jana, do Kościoła w Zagości czy nabycie nieruchomości od Państwa  takiego czy takiego.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „proszę o zaprotokołowanie  żeby w projekcie porządku obrad  dokładnie i szczegółowo pisać czego dotyczą projekty uchwał.”
Ad. 11.

Odpowiedzi udzielił burmistrz pan Włodzimierz Badurak

„odpowiadając na wnioski  i zapytania radnych:

· pana Zdzisława Prusia 
 - spowodowanie wykonania prac remontowych w budynku Ochotniczej Straży Pożarnej w Zagości – temat jest nam znany, obecnie jesteśmy na etapie ustalenia zakresu niezbędnego remontu, aby planowany jubileusz OSP mógł się odbyć i na pewno w niedługim czasie zaczniemy to realizować. Tam właśnie jest problem  głównie z tą salą na pierwszym piętrze, ale  poinformujemy pana radnego  o sposobie załatwienia tej sprawy,
- jeśli chodzi  o ryczałt dla komendanta – sprawa jest rozpatrywana, wiemy że taki wniosek pan radny złożył, on jest   zasadny, ale jak wszyscy wiemy budżet na ten rok jest już uchwalony, wszystko jest zaplanowane i musimy sprawdzić czy wystarczy nam  pieniędzy. O decyzji na tak lub nie na pewno  pana radnego  powiadomimy,
·  pana Łukasza Łaganowskiego
 - odnośnie konkursu na stanowisko Dyrektora Szkoły Muzycznej w Pińczowie  – cała procedura trwa już miesiąc natomiast  dzisiaj pierwszy raz mamy taką informację, że w tej szkole pracuje  nauczyciel, który jest członkiem związku zawodowego. Jeżeli ta informacja się potwierdzi na pewno sprawę rozpatrzymy i wyjaśnimy,  być może  trzeba będzie unieważnić ten konkurs, 
· pana Henryka Różyckiego
- co do projektu porządku obrad - wspólnie z panem przewodniczącym rozpatrzymy tą prośbę i jeżeli będzie to zgodne z prawem zostanie to uwzględnione, na pewno  udzielimy odpowiedzi panu radnemu , uważam że uwaga jest słuszna.
Kończąc   chciałbym tylko odnieść się do wypowiedzi  niektórych radnych bo dzisiaj cały czas mówione jest o tym, że gdzieś tam, coś tam. Pan radny Łaganowski podnosił tutaj trzy razy  temat jakichś  tajemniczych stowarzyszeń, które nie mają pieniędzy, a z tego co wiem żadne z nich nie złożyło żadnego wniosku do burmistrza ani też skargi. Ja tylko przypomnę, że obecnie my  możemy  finansować   zadania własne gminy, które możemy zlecić  stowarzyszeniu i takie działania  są. Przykładem mogą być KONTIKI, Aeroklub, Ludowy Klub Jeździecki, LOK,  Nida Pińczów,  Uniwersytet Trzeciego Wieku, które działa w tym budynku, także nie wiem dlaczego  takie dziwne zarzuty i  insynuacje są tu  rozpowszechniane. Proszę pana radnego Łaganowskiego o wskazanie konkretnego stowarzyszenia, które złożyło wniosek i  nie uzyskało środków i na jakie działanie?”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „dziękuje panie burmistrzu, że mi pan pomógł w tej odpowiedzi bo wymienił pan te stowarzyszenia, które akurat w sferze kultury, nie kultury fizycznej tylko kultury nie działają natomiast proszę pana  nie występuję w imieniu pewnego stowarzyszenia bo to byłoby wydaje mi się  w tym momencie  niezbyt  bo to by znaczyło że próbuję kogoś lobbować. Ja mówię panie burmistrzu o pewnej zasadzie, która powinna obowiązywać na terenie gminy Pińczów z tą zasadą żeby może długo nie dyskutować Państwa nie męczyć to jest jak ze sklepem jeśli ktoś wchodzi , a w sklepie są puste półki to z tego sklepu najczęściej wychodzi, nie pyta się sprzedawcy czy to czego szuka jest na zapleczu, a to o czym pan mówi to właśnie można do tego sprowadzić. Chodzi mi o pewną zasadę, która jest  zagwarantowana w ustawie, tego nie ma, może gdyby pismo było inaczej bym tej sprawy  nie podnosił, nie mówił bym o tajemnych stowarzyszeniach bo ja takich nie znam w Pińczowie. Chodzi mi przede wszystkim panie burmistrzu   o zasadę, że powinna  według mnie, a mam do tego prawo  pojawić się możliwość  w ramach tego dokumentu, o którym mówię  realizacja w sferze kultury, takiej możliwości nie było natomiast pan mówi o zgłaszaniu się,  nie zgłaszaniu -   teraz internet może nie jest Bogiem i dzięki Bogu, ale jest ogólnie dostępną informacją gdzie się wchodzi.  Jeśli tego nie ma to najczęściej ludzie, którzy to mają zgłosić  to pracują w godzinach kiedy pan  pracuje w Urzędzie, nie mają czasu przyjść do Urzędu. Oni to robią przy pomocy internetu i jeśli nie znajdą tego czego szukają  idą gdzie indziej. Chodzi mi tylko o prostą zasadę natomiast …”

Z sali dobiegły słowa ale chyba i o pieniądze 
Radny pan Łukasz Łaganowski – „tak myślę, że o pieniądze ale o niezbyt wielkie bo to są działania  jakieś lokalne natomiast myślę, że tu bardziej chyba chodzi o tego kto wniosek  składa niż o jego  meritum i dlatego to jest tak w ten sposób traktowane.”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „jeżeli chodzi o działania w sferze kultury  to na pewno pana zaskoczę ale takie działania były prowadzone właśnie na wniosek stowarzyszeń. W tym roku wspieramy działalność Stowarzyszenia Rozwoju  w miejscowości Bogucice, które wystąpiło o sfinansowanie ¼ etatu osoby zajmującej się  działaniami kulturalnymi  w Chacie Boguckiej i jest to realizowane. W zeszłym roku realizowaliśmy na wniosek innego stowarzyszenia te same działania w Bogucicach czyli jeżeli ktoś przychodzi z wnioskiem i chce coś zrobić dla mieszkańców  rozpatrujemy i w miarę możliwości wspieramy.
Jeżeli pan mówi o tym, że mamy, jeżeli ja dobrze zrozumiałem w tej chwili w sferze kultury  wydzielić  z budżetu, który mamy na działalność Domu Kultury  w Pińczowie nie wiem dwadzieścia procent to oczywiście jest to możliwe tylko trzeba to złożyć odpowiednio, zaplanować w budżecie i tak jak powiedzieliśmy być może faktycznie nie musimy  mieć tylu ludzi zatrudnionych w placówkach kulturalnych tylko mogą to robić stowarzyszenia, bo pan tu chce i trzeba to mówić prosto abyśmy   część zadań robili  w ramach   Domu Kultury, a część przekazali stowarzyszeniom, jeżeli ja dobrze rozumiem.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „nie proszę pana jeśli mogę jeszcze raz”

Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „to proszę dokładnie określić bo ja nie wiem co pan właściwie chce.”

Radny pan Łukasz Łaganowski – „panie burmistrzu proszę mną nie straszyć bo ja wcale o tym nigdy nie mówiłem, tu jest odpowiedź jaką dostałem i pan teraz mówi, że dostałem odpowiedź niewłaściwą w ramach tych środków, o które się pytałem jednak jest realizowana działalność w sferze kultury, a tu się pisze, że taka działalność jeśli chodzi o organizacje pozarządowe nie będzie  realizowana natomiast pan teraz mnie powiadomił, że taka działalność jest  czyli po co było  do mnie pisać  pismo, że czegoś takiego nie ma i się podpisywać pod nim?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „Państwo Radni, dotyczy  też mnie, też ta wypowiedź, szanujmy się odrobinę,  jeżeli komuś brakuje słów, posiada pełny zasób,  można mnie też nazwać zakutym karłem bolszewizmu ja to przełknę, a ludzie ocenią natomiast występowanie, że ja jestem z tej pozycji  agresywny no zdaje się jest niewłaściwe i na tym kończę tą sesję -  szanujmy się po prostu. Ja każdego  człowieka szanuję tego mnie  właśnie rodzina nauczyła oraz osobiste doświadczenia.
Proszę Państwa Sołtysów  o pozostanie po skończonej sesji na sali ponieważ mamy przedstawicieli firmy  Wotum S.A. zajmującej się ubezpieczeniem w rolnictwie i posłuchanie co mają do zaoferowania.”
Ad 12.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  dokonał zamknięcia  sesji, dziękując wszystkim za udział.
                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej

                                                                                                           Jan Radkiewicz
Protokołowała
M. Ciesielska
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