PROTOKÓŁ  NR LVI/2014
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

W DNIU 24 WRZEŚNIA   2014 ROKU W  SALI TEATRALNEJ 
PIŃCZOWSKIEGO SAMORZĄDOWEGO CENTRUM KULTURYW PIŃCZOWIE PRZY ULICY PIŁSUDSKIEGO 2 A
                                                                        Stan radnych – 21 osób                                                                                  

                                                                        Obecnych  na początku sesji 18 radnych
Nieobecni:  pani Anna Gawrońska, pan Jacek Kapałka  i pan Ireneusz Malara.
Sesję rozpoczęto o godzinie 10.00,  a zakończono o godzinie 1330         
Ad. 1.

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji. 

                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie

                                          Zał. Nr 2 – lista obecności sołtysów poszczególnych sołectw

                                          Zał. Nr 3 – lista obecności  zaproszonych gości.

Ad. 2.   

 Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Jan Radkiewicz  stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad. 3.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  - zapytał czy ktoś z Państwa Radnych chce wprowadzić zmianę w zaproponowanym i przesłanym wraz z projektami uchwał porządkiem obrad. Zgodnie ze Statutem Gminy zmiany porządku obrad mogą dotyczyć jedynie dodania do porządku obrad nowych punktów, skreślenia z porządku obrad określonych punktów, modyfikacji brzmienia poszczególnych punktów, zmiany kolejności poszczególnych punktów w porządku obrad. Zmiany te wymagają bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady.

Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:

Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „wnioskuję o umieszczenie w porządku obrad dzisiejszej sesji w punkcie 8  podpunkcie 9, 10, 11 i 12  czterech dodatkowych projektów uchwał i tak:

1. w sprawie wspólnej   z samorządem powiatu realizacji zadania publicznego,

2. w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Pińczowskiego,

3.  zabezpieczenia środków finansowych na realizację zadania p.n.: „Budowa ulicy Przemysłowej w Pińczowie,

4. ustalenia regulaminu pożyczek dla organizacji pozarządowych z terenu Gminy Pińczów na realizację zadań na terenie gminy Pińczów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej lub z innych środków pomocowych o charakterze refundacji.

Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska – „w imieniu pana burmistrza proszę o uwzględnienie w projekcie dotyczącym zmian budżetu na 2014 rok i Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2014 – 2030 dodatkowych jeszcze zmian (kserokopie wniosków macie Państwo przed sobą)  i tak:
1. Zespół Placówek Oświatowych w Gackach prosi o dokonanie zmian planu finansowego 2014 r. w rozdziale 85395 Projektu POKL „Szkoła dla ucznia pasmem sukcesów”. Jest to przesunięcie środków pomiędzy paragrafami.

                                                          Zał. Nr 4 – pismo Zespołu Placówek Oświatowych 

                                                                             w Gackach Znak:ZS.024.39.2014 z dnia
                                                                              16 września 2014 r.

2. Wydział Inwestycji wnioskuje o wprowadzenie do budżetu zadania pn: „Zakup i montaż nowego kotła c.o. dla  szkoły podstawowej i przedszkola w Zagości” i zabezpieczenie na ten cel kwoty 35.000,- złotych. Kwota ta będzie pochodzić z rezerwy burmistrza.

                                                          Zał. Nr 5 – pismo Wydziału Inwestycji Znak:

                                                                              I.3020.31.2014 z dnia 11 września 2014 r.

3. Wniosek Wydziału Inwestycji, w którym to Wydział wnioskuje o zmianę nazwy zadania „Przebudowa drogi Młodzawy Duże – Stawy dz. Nr ewid. 346 i 706 obr. 20 od km 0+350 do 2+250, dł. 1900 mb” – nawalny deszcz 2013 r. na nazwę „przebudowa drogi Młodzawy Duże – Stawy dz. Nr ewid. 346 i 706 obr. 20 od km

 0+ 350 do 2+180, dł. 1830 mb”.
                                                          Zał. Nr 6 – pismo Wydziału Inwestycji Znak:

                                                                              I.3020.30.2014 z dnia 11 września 2014 r.

4. Wydział Ochrony Środowiska i Gospodarki Mieniem zwraca się z prośbą o zwiększenie dochodów gminy na rok 2014 o kwotę 150.000,- złotych, pochodzącą z wpływów z tytułu podatku od nieruchomości gminnych, jak również zwiększenie wydatków o tą samą kwotę z tytułu podatku od nieruchomości gminnych.
                                                           Zał. Nr 7 – pismo Wydziału Ochrony Środowiska

                                                                              i Gospodarki Mieniem Znak:
                                                                              OŚiGM.6840.36.2014. Va z dnia 
                                                                              11 września 2014 r.

5. Wydział Inwestycji wnioskuje o wprowadzenie zmian do budżetu na zadaniach inwestycyjnych  poprzez zwiększenie dochodów przy zadaniu pn: „Przebudowa drogi w Kozubowie o kwotę 25.000,- złotych, zmniejszenie wydatków na przebudowę drogi w Kozubowie  o kwotę 32.624,- złotych, na przebudowę drogi w miejscowości Grochowiska o kwotę 7.299,- złotych , na przebudowę ulicy Republiki Pińczowskiej w Pińczowie o kwotę 77,-  złotych następnie zwiększenie wydatków  na zakup elementów ogrodzenia dla Szkoły Podstawowej w Młodzawach  kwota 10.000,- złotych i dotacja dla Muzeum Regionalnego w Pińczowie na utworzenie Punktu Informacji Turystycznej w zabytkowej Drukarni Ariańskiej kwota 30.000,- złotych
                                                          Zał. Nr 8 – pismo Wydziału Inwestycji Znak:

                                                                              I.3020.2014 z dnia 16 września 2014 r.

6. Wydział Inwestycji wnioskuje o wprowadzenie w budżecie Gminy zmiany polegającej na przeniesieniu środków z zadania „Przebudowa drogi powiatowej nr 0017 T Skowronno Górne – Brzeście o długości 0,6 km” ( dotacja celowa dla Powiatu Pińczowskiego) w wysokości 29.462,- złotych na zadanie „Remont drogim powiatowej nr 0072 T Gacki – Winiary – Skotniki” (dotacja celowa dla Powiatu Pińczowskiego).
                                                          Zał. Nr 9 – pismo Wydziału Inwestycji Znak:

                                                                              I.3020.2014 z dnia 22 września 2014 r.
7. Wydział Inwestycji wnioskuje o:

I. Zmniejszenie wydatków (w kwocie 680 000,00 zł na rok 2014) na zadaniach p.n.: 

1. „Przebudowa drogi Młodzawy Duże - Stawy dz. Nr ewid. 346 i 706 obr. 20 od km 0+350 do 2+180, dł. 1830 mb” o kwotę  330 000,00 zł - środki z dotacji na usuwanie skutków powodzi;

2. „Przebudowa zbiornika pińczowskiego wraz z jego doprowadzalnikiem dł. 2100 mb od km 2+200 do km 4+300 oraz odprowadzalnikiem dł. 1400 mb od km 0+000 do km 1+400” o kwotę  350 000,00 zł - środki z dotacji na usuwanie skutków powodzi;

II. Zmniejszenie wydatków (w kwocie 170 000,00 zł na rok 2014) na zadaniach p.n.: 

1. „Przebudowa drogi Młodzawy Duże - Stawy dz. Nr ewid. 346 i 706 obr. 20 od km 0+350 do 2+180, dł. 1830 mb” o kwotę 120 000,00 zł;

2. „Przebudowa ulicy Republiki Pińczowskiej w Pińczowie” o kwotę 50 000,00 zł;

III. Wprowadzenie do budżetu nowych zadań inwestycyjnych i zwiększenie wydatków na 2014r. o 850 000,00 zł:

1.  Przebudowa drogi Młodzawy Małe przez wieś od km 0+000 do km 0+410, dł. 410 mb i zabezpieczenie na ten cel kwoty 150 000,00 zł na rok 2014 (30 000 zł – środki własne Gminy, 120 000,00 zł - środki z dotacji na usuwanie skutków powodzi);

2. Przebudowa drogi w Mozgawie przez wieś od km 0+000 do km 1+050 i łącznik od km 0+000 do km 0+210, dł. 1260 mb  i zabezpieczenie na ten cel kwoty 550 000,00 zł na rok 2014 (110 000 zł – środki własne Gminy, 440 000,00 zł - środki z dotacji na usuwanie skutków powodzi);

3. Przebudowa drogi w Woli Zagojskiej (szkoła) od km 0+000 do km 0+530, dł. 530 mb i zabezpieczenie na ten cel kwoty 150 000,00 zł na rok 2014 (30 000 zł – środki własne Gminy, 120 000,00 zł - środki z dotacji na usuwanie skutków powodzi);

                                                          Zał. Nr 10 – pismo Wydziału Inwestycji Znak:

                                                                              I.3020.2014 z dnia 19 września 2014 r.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  poddał pod głosowanie wniosek aby oddzielnie w jednym pakiecie przegłosować wszystkie  cztery zmiany zgłoszone przez burmistrza i oddzielnie ale również w jednym pakiecie   wnioski przedstawione  w imieniu burmistrza przez panią skarbnik. Wniosek został przyjęty przez Radę Miejską przy 17 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się przy stanie 18 radnych na sali obrad.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek burmistrza o wprowadzenie czterech dodatkowych projektów uchwał, który został przyjęty przez Radę Miejską przy 17 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się przy stanie 18 radnych na sali obrad. Projekty uchwał zostaną umieszczone w punkcie 8 podpunkcie 9, 10, 11 i 12.

Z kolei Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  poddał pod głosowanie wnioski zgłoszone przez panią skarbnik dotyczące punktu 8 podpunktu 1 i 2, które zostały przyjęte przez Radę Miejską przy 16 głosach za i przy 2 głosach  wstrzymujących się przy stanie 18 radnych na sali obrad.
 Po tym Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  poddał pod głosowanie projekt porządku obrad uwzględniający wyżej omówione zmiany, który został przyjęty przez Radę Miejską przy 17 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się przy stanie 18 radnych na sali obrad.
Porządek dzienny obrad został przyjęty  w niżej podanym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołu  Nr LV/2014 z sesji Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 14 sierpnia 2014 r..

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Informacja o przebiegu wykonania budżetu Gminy Pińczów za I półrocze 2014 roku wraz z informacją o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek zaliczanych do podsektora samorządowego t.j. samorządowego publicznego zakładu opieki zdrowotnej i samorządowych instytucji kultury.

7. Informacja o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć, o których mowa w art. 226 ust. 3,   za I półrocze 2014 roku.

8. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:   

1) zmian w budżecie Gminy na 2014  rok,

2) zmieniająca uchwałę w sprawie   Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy Pińczów na lata 2014 – 2030,

3) utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach do rad gmin, rad powiatów, sejmików województw oraz burmistrza zarządzonych na dzień 16 listopada 2014 r.,

4) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wierciczów na obszarze miasta Pińczowa,

5) uchwalenia zmiany Nr 3 w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pińczów ze zmianami Nr 1 i Nr 2,

6) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy,

7) wyrażenia zgody na sprzedaż  nieruchomości stanowiącej własność Gminy,

8) wyrażenia zgody na sprzedaż  nieruchomości stanowiących własność Gminy,

9) wspólnej z samorządem powiatu realizacji zadania publicznego,

10) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Pińczowskiego,

11) zabezpieczenia środków finansowych na realizację zadania p.n.: „Budowa ulicy Przemysłowej w Pińczowie,

12) ustalenia regulaminu pożyczek dla organizacji pozarządowych z terenu Gminy Pińczów na realizację zadań na terenie gminy Pińczów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej lub z innych środków pomocowych o charakterze refundacji.
9. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za 2013 rok,   Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie  oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie za 2013 rok.

10.  Informacja z działalności Miejsko-Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2013 roku.

11. Sprawozdanie Zarządu z działalności Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Spółka z o.o. w Pińczowie za 2013 rok.

12. Sprawozdanie z działalności Komisji Rolnej od 26.09.2013r. do 24.09.2014 r.

13. Sprawozdanie z działalności Komisji Zdrowia,  ds. Rodziny, Opieki Społecznej i Ochrony Środowiska od  26.09.2013 r. do 24.09.2014 r.

14. Wolne wnioski i interpelacje radnych.

15.  Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

16.   Zamknięcie obrad.    
Ad. 4.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz stwierdził, że protokół  Nr LV/2014 z   sesji  Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 14 sierpnia 2014 r był wyłożony do wglądu publicznego,    nie zgłoszono do niego żadnych uwag więc  uważa się go za przyjęty i zatwierdzony  przez Radę Miejską.
Ad. 5.
Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz pan  Włodzimierz Badurak.

                                                        Zał. Nr 11 – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                             Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                            sesjami.

Stan radnych zwiększył się do 19-tu ponieważ na sesję przyszedł pan Ireneusz Malara.
Ad. 6 i Ad. 7
W punkcie Informacja o przebiegu wykonania budżetu Gminy Pińczów za I półrocze 2014 roku wraz z informacją o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek zaliczanych do podsektora samorządowego t.j. samorządowego publicznego zakładu opieki zdrowotnej i samorządowych instytucji kultury oraz w punkcie    Informacja  o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej, w tym o realizacji przedsięwzięć, o których mowa w art. 226 ust. 3,   za I półrocze 2014 roku   radny pan Łukasz Łaganowski  wnioskował, aby z uwagi na to, że informacje  były przesłane wszystkim radnym przed posiedzeniami resortowych komisji  i były szczegółowo omawiane na posiedzeniach komisji ograniczyć się tylko do zadawania pytań.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie w/w wniosek, który został przyjęty przez Radę Miejską  przy 18 głosach za  i przy 1 głosie przeciw   przy stanie 19 radnych na sali obrad.                                              
W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Jan Skowron – „ja mam pytanie następującej treści pani skarbnik w swoim sprawozdaniu pani wskazała chyba  na dwadzieścia trzy miliony zadłużenia na koniec roku 2013 czy tak?”

Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska – nie to  było   za I półrocze.
Radny pan Jan Skowron – „jest to nieprawdą  bowiem ja podliczyłem wie pani te „zwierzyty i powody finansowe” i proszę nie mylić panie przewodniczący  ze sprawą sprawozdania finansowego za I półrocze 2014  bowiem nasuwają mi się bardzo poważne wątpliwości  a to przekłada się na   konsumpcję Wieloletniej Prognozy Finansowej. Jeżeli dochody ogółem  w wykonaniu 2011 roku   to jest 59.584.340,69 złotych, w 2012 roku  55.342.046,16 złotych, w 13 roku 58.886.342,- złotych, ja to uśredniłem choć  to jest żadna wykładnia  ale ta średnia kwota dochodów wynosi 57.937.576,35 złotych natomiast w Prognozie  Finansowej  pani podaje 71.641.000,- złotych no nie wiem ktoś tu mi oszalał bądź  nie ma szacunku  do siebie czy  nawet do nas radnych. Jeżeli różnica  pomiędzy tą wielkością 71.641.737,39 złotych a średnią z ostatnich trzech lat wynosi prawie 14 milionów  to jest proszę panią hańba, to jest hańba. Pani nas nie szanuje, pani przede wszystkim nie szanuje siebie wskazując na to, że albo pani nie potrafi  analizować ekonomicznie  zagadnień bo uważam, że prognoza na   71 rok powinna być przynajmniej odniesiona  do trzech ostatnich lat a tak nie jest, tak nie jest na litość Boga. Dalej  wykonanie długu czy dług publiczny, który pani nam podaje to   jest chyba  23 miliony czy ileś złotych i to jest bzdura bo ja wyliczyłem  wie pani sobie, zadałem taki trud i wyliczyłem sobie wszystkie spłaty począwszy od  2014 roku skończywszy na 2030 roku i wynoszą one aż  26.930.025,- złotych. Do tego należy dodać 15.500.000,- złotych odsetek czyli to jest ponad 42 miliony złotych  zadłużona jest gmina. Pani skarbnik ktoś to  wykopał grób tutaj, ja wiem, że my mamy  bożogrobca u siebie w Urzędzie  zatrudnionego natomiast  ja uważam, że bożogrobiec powinien powołać instytucję grobu pińczowskiego nie bożego tylko pińczowskiego grobu bo ta gmina jest już wwalona w grób dokładnie. Proszę panią ponad 42 miliony jest to kwota nie do udźwignięcia.”
Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska – „proszę Państwa troszeczkę trzeba też rozróżnić  Wieloletnią Prognozę Finansową, którą Państwo  macie aktualizowaną za każdym razem pod kątem dochodów i wydatków danego roku. Aktualizujemy ją do roku 2014,  tu pan radny wyliczył średnią za lata 11, 12, 13 -  proszę Państwa przypominam, że Państwo sprawozdania żeście przyjęli z wykonania budżetu, stan zadłużenia każdorazowo do danego roku był przedstawiany i dane te nie uległy zmianie ani za 11, za 12,  ani za 13 rok. One są potwierdzone przez Regionalną Izbę Obrachunkową, która sprawdza nas  każdorazowo czy sprawozdania  są zgodne z danymi jakie  posiadamy  nawet do kredytu jaki żeśmy planowali i w tym momencie jesteśmy w trakcie  procedury przetargowej na kredyt 2.400.000,- złotych, o ile sobie dobrze przypominam kwotę. Wypełnialiśmy do wniosku  o opinię do Regionalnej Izby Obrachunkowej  wszystkie dane i pełne dane dotyczące  zadłużenia i  powiem Państwu, że odnośnie tego zadłużenia dostaliśmy opinię pozytywną, że wszystko to się zgadza. Na jakiej zasadzie pan radny  policzył sobie kwotę trudno mi powiedzieć no  bo ja nie wiem jakiego pan radny dokonał wyliczenia. Ja mam swoje wyliczenia, które potwierdza mi każdorazowo  Regionalna Izba Obrachunkowa. Stan zadłużenia naszego proszę Państwa  jest w informacji  wykazany bardzo szczegółowo bo na ten rok zmieniłam troszeczkę  zasady pisania tej informacji, macie Państwo przedstawione przychody, rozchody, stan zadłużenia jaki mamy, z jakich pobranych kredytów i tam jak Państwo też widzicie  mamy wypisane, że stan zadłużenia  na koniec czerwca bieżącego roku  występuje z tytułu pobranego kredytu  w 2013 roku kredytu konsolidacyjnego, który po spłatach poprzez I półrocze wynosi już 20.992.554,- złotych i pobranego kredytu na pokrycie spłat  przypadających  na 2013 rok, wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek  w kwocie 2.911.590,- złotych. W ciągu I półrocza też macie Państwo  pokazane jaka kwota została z tych kredytów spłacona i jaki jest stan zadłużenia na koniec czerwca  tego roku. Ten stan ulegnie zmianie  jeżeli w tym roku  weźmiemy kredyt  i oczywiście ulegnie zmianie  o kolejne spłaty z drugiego półrocza. 

Stan zadłużenia gminy Pińczów   na koniec grudnia 2014 roku będzie inny  niż ten, który macie Państwo  tu w tej informacji. Przewidywana ta kwota jest pokazana  rzeczywiście  w Wieloletniej Prognozie Finansowej  i ona musi się zgadzać z zawartymi  danymi  w uchwale budżetowej  jak  i Wieloletniej Prognozy Finansowej. W stan zadłużenia wchodzi tylko  kapitał jaki żeśmy pobrali w formie tego kredytu, nie są pokazane tam odsetki ponieważ zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych  odsetki stanowią wydatek  budżetu i jest to  w odrębnej tabeli, rubryce  przedstawiane. Jeżeli Państwo prześledzicie stan zadłużenia i spłaty  każdego roku w Prognozie Finansowej do 2030 roku Państwo zauważycie, że w 2030 roku stan zadłużenia schodzi do zera.”
Radny pan Jan Skowron – „pani skarbnik w zasadzie tą sprawę powinienem kierować do pana burmistrza ale profilaktycznie pan burmistrz panią wystawia do bicia w związku z czym pytanie do pani jak to się dzieje, że pani do tej pory nie odpowiedziała na pytanie, które ja ponawiałem kilkakrotnie  czy wielokrotnie  w 2012 roku, w  2014 uprzejmie  zauważył tą sytuację niepokojącą, nieciekawą pan Jacek Kapałka w kwestii sprzedaży majątku osiemset tysięcy złotych co roku, no gdzie to ma pani pokrycie  na takie kwoty osiemset  tysięcy co roku razy dziesięć czy ileś lat, nawet siedemnaście lat,  no to jest proszę panią około dwunastu milionów złotych. Ja nie widzę tego majątku w Pińczowie dlatego ta dyskusja  nad Wieloletnią Prognozą Finansową  ona się przeniesie oczywiście  na punkt wtedy kiedy pani  będzie ją omawiać  natomiast ja  uważam, że  bez pokrycia pani zaczyna wyciągać jakiegoś  „asiora” ze swojego rękawa tylko, ze ani as nie jest  pewny ani to co tu jest napisane  nie jest pewne. Proszę panią dwadzieścia sześć milionów czy dwadzieścia siedem milionów  złotych jest wie pani  policzone z dodania tego  co pani tutaj  napisała. To ja nic nowego nie wymyśliłem kobieto, ja nic nowego tu nie wymyśliłem, ja tylko dodałem to  co pani była uprzejma  tu zapisać i  dlaczego  pani tak zapisała, że aż tyle on wynosi tenże dług  wie pani  i w dodatku nie zgadza się z innymi podstawowymi dokumentami. Przecież te dane z Wieloletniej Prognozy Finansowej powinny być identyczne czy takie same, czy tożsamościowo równe wszystkim  dokumentom danym, które są w innych dokumentach, no jak sobie to pani wyobraża?  Przecież panią uczyli na rachunkowości, że  krzyżówka powinna się zgadzać, słupki powinny się zgadzać a  u pani się nic nie zgadza. Teraz niech mi pani  odpowie na jedną sprawę co to  jest za kwota tutaj 24.951.000, co to za kwota jest?”
Skarbnik Gminy – „tu ma pan spłaty rat  kapitałowych.”
 Radny pan Jan Skowron – „i 24 miliony  pani   spłaciła  w 2013 roku tak? ” 
Skarbik pani Mirosława Wiśniewska – „proszę pana to jest stan na koniec roku i spłacone zostały”

Radny pan Jan Skowron – „to po co pani zostawiła tą kwotę 24.951.000, ja uważam, że to jest już sytuacja, która przebrała miarkę goryczy i to sprawozdanie czy tą uchwałę odnośnie Prognozy Finansowej Wieloletniej należy a priori odrzucić proszę panią, niech pani  się w końcu weźmie do roboty?”

Skarbik pani Mirosława Wiśniewska – „proszę Państwa chodzi tutaj o kwotę  kredytu konsolidacyjnego, który żeśmy wzięli w ubiegłym roku, nie moja to wina, że pan radny nie był obecny na komisjach i na sesjach  i nie wiedział chyba o tym, że bierzemy kredyt konsolidacyjny. Kredyt konsolidacyjny jak Państwo pamiętacie  został wzięty  celem spłacenia wszystkich  kredytów i od początku wtedy ten kredyt idzie do spłaty stąd w Wieloletniej Prognozie Finansowej rzeczywiście  raty spłat kapitałowych  jakie nastąpiły to w ubiegłym roku  było ponad 24 miliony  bo na to wzięty był kredyt właśnie ten konsolidacyjny i stąd są te spłaty. Nie wolno nam było wziąć kredytu konsolidacyjnego ani spłacić tych kredytów na które żeśmy właśnie wzięli ten kredyt konsolidacyjny i to jest według mnie no normalna zasada a jeszcze raz panu radnemu przypominam, że nasze dane zgadzają się  i potwierdza to nam każdorazowo Regionalna Izba Obrachunkowa i też panie radny wielokrotnie pana prosiłam, że jeżeli ma pan  jakieś obiekcje do moich wyliczeń  to zapraszam na dyskusje  do mnie i zobaczymy w jaki sposób pan liczy a ja pokażę w jaki sposób ja liczę i wtedy może sobie wyjaśnimy wiele spraw.”
Radny pan Jan Skowron – „w takim razie niech pani powie ile jest zadłużenie na koniec 2013 roku? Panie przewodniczący ja nie przyjmuję tych wyjaśnień i tej informacji pani skarbnik dlatego, że są to  podstawowe rzeczy, które powinny tu być radnym przekazane. Jeżeli mówi się  o 23  milionach zadłużenia na koniec roku  2013 a tu się pisze 24.951.000,- to jest różnica już w tych kwotach, w samych zapisach.  Dalej tenże kredyt  dwadzieścia kredyt iks powinien być pokryty ze spłaty  rat kapitałowych plus rat odsetek to mi wychodzi tutaj na 26.930.025,- złotych. To pytam się po co pani taki  w Wieloletniej Prognozie Finansowej założyła taki rozchód, że 27 milionów  pani spłaca skoro trzeba spłacić 23, no pytam się  na litość Boga dlaczego, czy pani tego nie rozumie? Widocznie nie, ja nie przyjmuję absolutnie do wiadomości  tej informacji, którą złożyła pani skarbnik i ją po prostu odrzucam bo jest to myląca sprawa dla wszystkich radnych. Myląca sprawa no jak można proszę Państwa dawać się ciągle wodzić za nos i ciągle kazać głosować tak jak się chce. Jeżeli się pisze tutaj o  i to są cyfry, proszę państwa dodałem te cyfry do siebie  w słupku i suma wychodzi, to nie wolno okłamywać radnych.”
Skarbik pani Mirosława Wiśniewska – „panie przewodniczący ja tylko słowo, panie radny do stanu zadłużenia na koniec roku każdorazowo trzeba dodać przychód a odjąć rozchód i będzie pan miał znów zadłużenie na koniec kolejnego roku budżetowego i tak do 30 roku a nie tak jak pan pokazał tutaj przed chwilą, że pan dodał wszystkie te kwoty.”
Radny pan Henryk Różycki –„proszę Państwa jeżeli  to co tu mówi pan radny Skowron  byłoby prawdziwe  to pani skarbnik od paru lat nie byłaby skarbnikiem. Wszystko jest sprawdzane w Regionalnej Izbie Obrachunkowej a jeżeli się panu radnemu Skowronowi nie podoba  to niech napisze skargę do Izby Obrachunkowej, że te wyliczenia według niego są błędne, że nas oszukują tutaj  to  panią skarbnik wsadzą do więzienia bo proszę Państwa to co wygaduje tutaj radny, my siedzimy tutaj już godzinę i opowiada nam takie bajki to proszę Państwa jeżeli byłoby to prawdą to dawno byśmy radą nie byli.” 
Radny pan Jan Skowron –„panie przewodniczący z uwagi na to, że  zostałem tutaj  pomówiony przez  radnego Różyckiego  za jakąś stronniczość, nie wiem niewiedzę i to głęboki brak niewiedzy, ja naprawdę nikogo tutaj nie chcę wsadzać do żadnego więzienia  natomiast ja bym prosił  pana przewodniczącego o zarządzenie przerwy zebranie Komisji Budżetu i policzenie  dokładnie, dokładnie  po to żeby powiedzieć czy jest to prawda czy jest to nieprawda, czy my mamy spłacać 42 miliony  czy 23? Panie przewodniczący ja ponawiam swój wniosek.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „ponieważ zadane było pytanie gdzie się podziały  środki uzyskane  ze sprzedaży mienia  gminnego prosiłbym pana burmistrza o przedstawienie wielkości inwestycji w ciągu ostatnich czterech lat wykonanych przez gminę.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „panie przewodniczący jeśli mogę przypomnę tylko, że teraz  debatujemy nad informacją.”

Przewodniczący Rady Miejskiej  - „tak ale tutaj właśnie to nie jest debata tylko są  to wycieczki w kierunku tego, że nic się nie robi, są jakieś przekręty. Gdyby były  przekręty  to Prokuraturę mielibyśmy na karku.”

Radny pan Jan Skowron –„panie przewodniczący ja zgłosiłem wniosek formalny o zbadanie tej sprawy  a pan tego nie uczynił.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „w związku z powyższym przegłosujmy  wniosek radnego pana Jana Skowrona o zarządzenie przerwy  i zwołanie  chociaż nie wiem w jakim trybie i na jakiej podstawie  Komisji Budżetu.”
Za wnioskiem był 1 radny, przeciw było 16 radnych i 2 radnych wstrzymało się od głosu przy stanie 19 radnych na sali obrad   a więc wniosek nie uzyskał akceptacji Rady Miejskiej. 
                                                       Zał. Nr 12 – informacja o przebiegu wykonania budżetu

                                                                             Gminy Pińczów za I półrocze 2014 r.
                                                       Zał. Nr 13 – informacja o kształtowaniu się Wieloletniej

                                                                             Prognozy Finansowej za I półrocze 2014 r.

Rada Miejska przyjęła informację o  przebiegu wykonania budżetu Gminy Pińczów za I półrocze 2014 roku wraz z informacją o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek zaliczanych do podsektora samorządowego t.j. samorządowego publicznego zakładu opieki zdrowotnej i samorządowych instytucji kultury oraz  Informację  o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej, w tym o realizacji przedsięwzięć, o których mowa w art. 226 ust. 3,   za I półrocze 2014 roku    do wiadomości.
Ad 8.
1) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak  odczytał tytuł   projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na 2014 rok  i  poinformował, że do tego projektu uchwały na początku sesji zostały zgłoszone zmiany przez panią skarbnik i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Łukasz Łaganowski – „w związku z tym, że w dzisiejszym dniu na Komisji Budżetu i Finansów pojawił się temat dla mnie bardzo istotny utworzenie nowego Punktu Informacyjnego w dawnej drukarni ariańskiej mam pytanie do przewodniczącego Komisji Kultury  czy Państwo jako Komisja Kultury  opiniowaliście na piśmie utworzenie dodatkowego Punktu Informacyjnego?”
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej pan Henryk Różycki – „nie opiniowaliśmy.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „proszę Państwa to jest dowód, że na szybko się tworzy dokumenty. To nie są duże pieniądze natomiast jest to bardzo duże działanie przy obecnym stanie informacji turystycznej  i turystyki jaka jest tworzy się bardzo szybkie działanie. Te trzydzieści   tysięcy nie jest dużo  i ja tu nie chcę o tym mówić, chcę mówić o pewnej strategii   myślenia i działania, przecież nie można robić czegoś na szybko, czy były zmiany w Regulaminie Informacji Turystycznej czy w Statucie Muzeum do których też te pieniądze będziemy procedować, te trzydzieści tysięcy a może należałoby inaczej zrobić, zapytać się mieszkańców Pińczowa, internet jest porządną i poważną bronią, co o tym sądzą, czy mają jakieś inne pomysły może lepsze, świeższe? A teraz szybko, szybko, szybko ja jestem przerażony i tak jak mówię nie chodzi o trzydzieści tysięcy  bo to proszę Państwa przy tych kwotach, którymi operujemy to jest nic tylko chodzi o pewną strategię działania i myślenia albo inaczej mówiąc jej brak. Ja w takim wypadku  w związku z tym, że ta zmiana nieistotna dla innych dla mnie bardzo istotna bo żyję tym miastem, jego historią ja w związku z tym, że została wrzucona  w ileś tam innych zmian  żeby nie negować  tamtych zmian, które uważam  w dużej części za  właściwe i istotne wstrzymam się od głosowania natomiast panie przewodniczący tak się nie powinno robić a pan jest strażnikiem lub  powinien być pan  strażnikiem tego, że to  powinno działać inaczej i to nie jest uwaga do Komisji Oświaty i Kultury bo oni pracują na tych materiałach, które dostają. ”
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej pan Henryk Różycki –„ jeżeli dobrze się czyta Statut Gminy to w statucie wyraźnie jest napisane, że komisje  wydają opinię poprzez głosowanie czyli na komisjach żeśmy głosowali wszystkie sprawy, które wymagają opinii. My nie musimy na piśmie proszę Państwa, na piśmie trzeba by było pewnie  jakieś obszerne sprawy, które uzasadniać trzeba, tu nie trzeba nic uzasadniać, wydaje się opinię  poprzez głosowanie.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „w takim razie mam pytanie czy ustnie opiniowaliście  utworzenie dodatkowego Punktu Informacyjnego?.”
Pan Henryk Różycki – „w tej chwili mi trudno powiedzieć ale jeszcze raz powtarzam, że komisje wydają opinie poprzez głosowanie.” 

Dyrektor Muzeum Regionalnego w Pińczowie pan Jerzy Znojek – „Szanowni Państwo stworzył się problem kiedy Archiwum Państwowe zostało przeniesione  do Kielc ale w dalszym ciągu ten budynek był  w trwałym zarządzie Archiwum i   w tym okresie przejściowym podpisana została umowa między Wojewodą Świętokrzyskim  a Urzędem Miejskim  no  i scedowano  opiekę na nas.  Co myśmy tam mogli robić? Mogliśmy tam dbać o zieleń, wietrzyć, przenieść  ewentualnie swoje rzeczy, które mieliśmy   w Kozubowie no i tak to przez jakiś czas trwało bo potem po okresie trwałego zarządu to wróciło z powrotem w gestie Starostwa. My prowadziliśmy wiele rozmów, występowaliśmy również  do Konserwatora Wojewódzkiego z propozycją, że to można by wykorzystać i   byłoby to   najlepsze na jakiś oddział Muzeum,  no coś z tym trzeba było zrobić. Są wyniki kontroli wiadomo jaki stan jest tego budynku i sprawa Punktu Informacji Turystycznej wzięła się stąd, że Muzeum Regionalne jako jedyne mogło ubiegać się  jeśli chodzi o pozyskiwanie środków poprzez LGD  i jedyną możliwością było właśnie stworzenie czegoś związanego z informacją turystyczną i uzyskania do 80% zwrotu i w tym wypadku przy tych trzydziestu tysiącach jest to około osiemnaście  tysięcy złotych i wyposażenia tego obiektu na  początku. Proszę Państwa w tej chwili to już wiadomo, że to idzie w kierunku administracji Muzeum Regionalnego i ja najchętniej zacząłbym od kosztorysu budowalnego, od projektu remontowo-budowlanego bo to jest najważniejsze, bo ten budynek jest zaniedbany bardzo i to jest podstawa do tego żeby wiedzieć  co tam trzeba robić, w jakim trybie  i szukać na to środków i jeżeli tam na przykład  miałby być jakiś oddział Muzeum to głównie tam chcielibyśmy prezentować  archeologię i to z wykopalisk i ten znak informacji turystycznej też tam mógłby być przecież ludzie też tam by przychodzili. I tak sobie to wszystko po prostu  ustaliliśmy i  w ten sposób żeśmy działali żeby  coś tam zacząć robić a obiekt składa się z dwóch części: części zabytkowej  z początku XVII wieku i części nowej. To też jest moje miasto, to też są moje ścieżki i bardzo mi na tym  zależy żeby coś tam zrobić a skoro pojawiła się taka możliwość żeby otworzyć tą drogę, tą ścieżkę to to zaczęliśmy robić a co będzie dalej ja nie wiem. Jest jeszcze taki pomysł żeby w części nowej, która była dobudowana  na początku lat siedemdziesiątych  i tam są dwie sale w suterenie gdzie zupełnie mieści się magazyn Muzeum  natomiast na poziomie zerowym jest duża sala  gdzie chętnie byśmy sąsiadowali  na przykład z Lokalną Grupą Działania, jest pomieszczenie  gdzie zupełnie  dobrze i sprawnie  mogłaby działać Lokalna Organizacja Turystyczna. Także taka jest  sytuacja  jaka jest i ja to tak widzę.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „ja mam tylko jedno pytanie czy mówił pan o tym na komisjach rady?”

Dyrektor Muzeum Regionalnego – „nie,  nie mówiłem.”

Radny pan Łukasz Łaganowski – „nie jest to uwaga bo tak odniosłem, że pan to odbiera w taki sposób bardzo  osobisty natomiast chcę pokazać Państwu jako radzie ustępującej i daj Boże czego życzę  tu przede mną siedzącym koleżankom i kolegom żeby się w jak największej grupie znaleźli  w przyszłej radzie, my mówimy,  procedujemy sprawy publiczne. To nie są sprawy prywatne  i takie działania  nie powinny być działaniami zaskakującymi tak jak  nas  Komisję Finansów i Budżetu gdzie przyjęliśmy z dobrą wolą, że to wszystko zostało merytorycznie ustalone a komisja tylko przesunie pieniądze. Teraz okazuje się, że to  co mówił pan przewodniczący Różycki troszeczkę jest inaczej niż przedstawił pan dyrektor Muzeum  i tu aż się prosi żeby te wszystkie informacje przebiegały tak jak   w krwioobiegu, tak jak powinny być bo my mówimy nie o swoim prywatnym  tylko o tym co nam zostało dane  z woli wyborców  na cztery lata  i ja mam uwagę o to. Myślę, że pomysł nie jest zły jeśli chodzi o Punkt Informacyjny, można by było rozruszać lokalne społeczeństwo  pytając ich się co o tym sądzą, może się znajdzie jakiś lepszy pomysł? Chociaż nie  przypisuję sobie tu, że to jest najlepszy sposób  ale jakiś jest natomiast  chodzi mi przede wszystkim o procedury, które zostały  zaniechane a których strażnikami powinniśmy być jako Rada Miejska.”

Radny pan Jan Skowron – „proszę przywołać na salę obrad Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej pana Krzysztofa Koniusza.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz ogłosił 10 minutową przerwę w obradach. 

Po wznowieniu obrad głos zabrali:

 Przewodniczący rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „Państwo Radni na sali obrad powinno być 18 –tu radnych ponieważ zwolniłem panią Anitę Koniusz ze względu na ważne sprawy rodzinne.”
Radny pan Jan Skowron – „ja zwracam się z prośbą do pana wiceprzewodniczącego Koniusza żeby stwierdził, mam oczywiście przed sobą dwa dokumenty. Jeden dokument, który przesłał pan  burmistrz do Rady Miejskiej  i tutaj pisze, że prognoza na  2014 rok wynosiła  69.529.378,35 złotych, wykonanie zaś wynosiło  30.192.000,- czyli przy weryfikacji prognozy na 2014 rok powinno być  około  61 milionów złotych z lekkim naddatkiem natomiast jest 74.956.000,- złotych. Siedemdziesiąt cztery  miliony a  sześćdziesiąt dziewięć milionów  to chyba jest różnica?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „panie radny proszę o precyzyjne przedstawienie problemu.”

Radny pan Jan Skowron – „proszę stwierdzić czy liczba siedemdziesiąt cztery miliony jest równa liczbie sześćdziesiąt dziewięć milionów? Nic więcej, pytanie kieruję  do wiceprzewodniczącego Koniusza.”
Przewodniczący rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „ponieważ pytanie dotyczy zmian w budżecie  w związku z czym o odpowiedź proszę panią skarbnik.”
Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska – „pan radny operuje dwoma różnymi kwotami rzeczywiście różnymi wielkościami, sześćdziesiąt  dziewięć milionów z końcówką jest to kwota planu dochodów czy inaczej  prognozy dochodów na dzień 30 czerwca 2014 roku natomiast ta druga kwota siedemdziesiąt  jeden milionów z końcówką  to już jest plan dochodów na dzień dzisiejszy  z uwzględnieniem tych zmian, które Państwo macie przed sobą. Każdorazowo plan dochodów i plan wydatków będzie się zmieniał  jeżeli będziemy  zwiększać dochody bądź zmniejszać dochody, nie ma takiej możliwości  zgodnie z matematyką i z ustawą o finansach publicznych żeby kwota zaplanowana na początku roku  była taka sama  do końca roku, no przepraszam może są jeżeli nie dostaniemy żadnych innych, dodatkowych pieniędzy albo nie przyjdzie decyzja, że na przykład  zmniejszają nam jakąś dotację.”
Radny pan Jan Skowron – „proszę mi powiedzieć w takim razie skoro pani zmieniła na siedemdziesiąt jeden milionów z sześćdziesięciu dziewięciu  to co robi siedemdziesiąt cztery miliony  w tym arkuszu, w tym arkuszu o trzy miliony więcej?”

Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska – „proszę Państwa  ja tutaj mam załącznik w tej samej formie w jakiej macie Państwo i tu plan dochodów jest  71.641.737,99  złotych a pan radny mi pokazuje wydatki, jeszcze raz powtórzę pan mi pokazuje wydatki 74 miliony więc panie radny dochody a wydatki to są dwie różne sprawy.”
Projekt uchwały  został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za, przy 1 głosie przeciw  i przy 1 głosie  wstrzymującym się     przy stanie 18 radnych na sali obrad.

                                                      Zał. Nr 14 – Uchwała Nr LVI/466/14 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

2) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Wikotr Badurak przedłożył  projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2014 – 2030   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały  został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za, przy 1 głosie przeciw  i przy 1 głosie  wstrzymującym się     przy stanie 18 radnych na sali obrad.

                                                      Zał. Nr 15 – Uchwała Nr LVI/467/14 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie                             
 3)   Wiceprzewodniczący  Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak  odczytał   projekt uchwały   w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach do rad gmin, rad powiatów, sejmików województw oraz burmistrza zarządzonych na dzień 16 listopada 2014 r. i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Łukasz Łaganowski – „na Komisji Przemysłu i Handlu oraz Budżetu wnosiliśmy sprawę dwunastu osadzonych w Zakładzie Karnym w Pińczowie, którzy są mieszkańcami naszej gminy i którzy nie mają utworzonego odrębnego obwodu głosowania, pytaliśmy się jak ta sprawa  będzie załatwiona?  Miała być przedstawiona na sesji, nie jest dlatego jeszcze raz ponawiam pytanie.” 
Sekretarz Gminy pan Marcin Kozłowski – „Kodeks wyborczy nie przewiduje  w takiej sytuacji umożliwienia głosowania przez osadzonych.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „w związku z tym i proszę to zaprotokołować  dokładnie są pozbawieni  praw, które nadała im Konstytucja  Rzeczypospolitej Polskiej a mianowicie czynnego  prawa wyborczego czyli możliwości głosowania nie być wybieranym ale  wybierać a jeśli nie są pozbawieni    praw obywatelskich takie prawa mają czyli w tym wypadku wybory w gminie Pińczów  uważam, że są i tu żebym użył dobrego słowa, wybory można unieważnić.”
Przewodniczący rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „jeżeli ustawodawca czyli Sejm  Rzeczypospolitej Polskiej uznał, że obwód można tworzyć  dla piętnastu osób  to musi być piętnaście osób natomiast przy dwunastu osobach  logika mi podpowiada jedno rozwiązanie  doprowadzenie przez funkcjonariuszy  służby więziennej do najbliższego  okręgu wyborczego.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za i przy 2 głosach wstrzymujących się  przy stanie 18 radnych na sali obrad.

                                                     Zał. Nr 16 – Uchwała Nr LVI/468/14 Rady Miejskiej

                                                                         w Pińczowie

4)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak odczytał tytuł  projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wierciczów na obszarze miasta Pińczowa  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Jan Skowron – „ja ponawiam swoje pytanie, które kiedyś  pół roku temu na komisji zadałem czy  w planie przestrzennego zagospodarowania znalazła się zmiana zapisu dotycząca krematorium? Wtedy mi odpowiedziano na komisji, że ta sprawa nie dotyczy tego zadania niemniej jednak jest to dodatkowe pytanie  żebyście Państwo wiedzieli  w jaki sposób pokrętny u nas się wprowadza pewne rzeczy,  najpierw pan burmistrz podaje plan zabudowy i  lokalizację krematorium później się z tego wycofuje, Rada Miejska zobowiązuje pana burmistrza do wprowadzenia zmiany nr 1  w sprawie  rezygnacji z  montażu kotła do spopielania  natomiast teraz się przyjmuje plan dla drugiej części miasta  dla Wierciczowa  i sprawa przepada, znika z punktu, okręgu widzenia. To tylko tyle, czy jest mi ktoś w stanie odpowiedzieć na ten temat czy nie?” 
Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego pan Marcin Skowron – „przede wszystkim przedmiotem uchwały, którą w tej chwili Państwo macie przed sobą jest uchwała w sprawie przyjęcia  planu zagospodarowania przestrzennego dla zabudowy jednorodzinnej Wierciczów. Jest to wykonanie uchwały  intencyjnej podjętej w 2000 roku w sprawie przystąpienia do sporządzenia właśnie takiego planu i w tym momencie ten plan jest przedłożony już po komisjach do uchwalenia. Proszę Państwa w uchwale intencyjnej  wprost na załączniku graficznym był wskazany teren, którego dotyczy przedmiotowa zmiana planu i na pewno swoim obszarem i zasięgiem nie wchodzi w teren sugerowanej tutaj lokalizacji  spalarni.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „pytanie pana radnego nie dotyczyło projektu uchwały.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                         Zał. Nr 17 – Uchwała Nr LVI/469/14 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie

5)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak  odczytał  tytuł projektu uchwały w sprawie uchwalenia zmiany Nr 3 w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pińczów ze zmianami Nr 1 i Nr 2  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                         Zał. Nr 18 – Uchwała Nr LVI/470/14 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie

6)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak  przedstawił   projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Łukasz Łaganowski – „w dalszym ciągu podnoszę kwestię  uzasadnienia uchwał o sprzedaży. Nie będę czytał całego uzasadnienia tylko końcówkę, która w mojej ocenie  stawia nas jako  radę w niekorzystnym świetle i tak: …”wyżej wymieniona nieruchomość znajduje się w zasobach gminy  zatem celowe i zasadne jest przeznaczenie  jej do sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego.”  Uważam, że  jeśli się coś sprzedaje to sprzedaje się dlatego, że nie widzi się  celowości wykorzystania tego czy w teraźniejszości  czy w jakiejś tam przyszłości i wtedy gmina pozbywa się działki  a nie dlatego tylko, że jest jej właścicielem. Nie wiem dlaczego, pewnie jest jakiś powód, że to o czym mówię  cały czas  czyli zmiana uzasadnienia  nie jest nanoszona? Tak naprawdę  z chwilą podjęcia tej uchwały to my jesteśmy odpowiedzialni  za tą uchwałę czyli co? Jeśli coś mamy to to musimy sprzedać? Tak się dzieje tylko wtedy kiedy są potrzebne na coś pieniądze, że się szybko sprzedaje natomiast w innym przypadku  to trzeba się zastanowić czy  w jakimś tam czasie  niezbyt odległym to  ta nieruchomość nie może być  przez gminę na coś wykorzystana. Wiadomo, że to nie my tylko pan burmistrz przygotowuje uchwały i dlaczego pan burmistrz takiego uzasadnienia nie daje, że nie widzi  możliwości wykorzystania tej działki  na potrzeby gminy ani  dzisiaj ani w przyszłości  i wtedy zdejmuje z nas odium  pewnej odpowiedzialności, do której nie mamy prawa bo to on wnosi te projekty uchwał nie my i dlatego  uważam, że dokąd nie będzie zmiany uzasadnienia o tym o czym mówię te uchwały powinny być  głosowane na nie, nie   z punktu widzenia merytorycznego  jeśli chodzi o treść uchwały  tylko z punktu widzenia celowości  przeznaczenia sprzedaży  i jeszcze raz powtórzę sprzedajemy  bo jest nasze – nie sprzedajemy dlatego, że nie widzimy  możliwości wykorzystania  tego jako gmina i może ktoś inny to wykorzysta jako lokalna społeczność a tego tu nie ma. Dlatego wnoszę  aby zmienić albo uzasadnienie  albo ja będę  głosował przeciwko bo dla mnie to uzasadnienie,  mnie to stawia jako radnego w bardzo niekorzystnym świetle  bo sprzedaje tylko dlatego, że to jest własność gminy.”
Radny pan Jan Skowron – „może pan przewodniczący  przywołał by pana burmistrza czy zastępcę żeby się odniósł do tych uwag pana radnego.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „bardzo cenna uwaga radnego pana Łukasza Łaganowskiego , rzeczywiście pracujemy przez długi czas i parę  razy zwracał mi uwagę ale uzasadnienie jest jakie jest a powody dla których sprzedajemy są jakie są i proszę o przegłosowanie projektu uchwały.”
Przed   przegłosowaniem projektu uchwały ponownie głos zabrał radny pan Łukasz Łaganowski – „panie przewodniczący ale pan przed chwilą sam powiedział to nie jest uzasadnienie uchwały,  Panie i Panowie Radni, że coś jest własnością  to dlatego to sprzedajemy. Uzasadnienie jest wtedy kiedy nie widzimy  celowości żeby ta działka była dalej w zasobach gminnych bo z nią nic jako lokalna społeczność, którą reprezentujemy  nie zrobimy. Nie dajmy się  w coś władowywać za co później odpowiadamy bo to my podejmujemy   uchwałę nie pan burmistrz. Burmistrz szykuje tylko projekt, niech nam powie, że nie widzi  jako włodarz tego miasta wykorzystania tej działki ani dzisiaj ani w przyszłości i wtedy tą uchwałę można podjąć spokojnie natomiast w tym przypadku to jakie jest uzasadnienie? Żadne jest uzasadnienie bo coś jest własnością  gminy to dlatego to sprzedajemy i to jeszcze jest celowe, że jesteśmy  właścicielami to to sprzedajemy, to sprzedajemy tą działkę.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „powiedziałem, że  bardzo zasadna uwaga, też zwracałem kilka razy na to uwagę ale jakoś  przeoczyłem. Moja kadencja  się powoli kończy i mam nadzieję, że  w następnej kadencji będzie to  z pewnością precyzyjniej  pilnowane.”

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 15 głosach za i przy 2 głosach przeciw (Łukasz Łaganowski i Jan Skowron – nazwiska wpisano na prośbę radnych ) przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                     Zał. Nr 19 – Uchwała Nr LVI/471/14 Rady Miejskiej

                                                                w Pińczowie

7) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy przedłożył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Jan Skowron – „a jakie jest uzasadnienie do tego projektu uchwały?”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak    - „odczytam uzasadnienie i tak.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „z tego co mi wiadomo  wszyscy radni otrzymali materiały na dzisiejszą sesję i również pan radny Skowron   otrzymał te materiały ponieważ mamy pokwitowania odbioru a więc ma pan  także projekt tej uchwały łącznie z uzasadnieniem, które jest podobne jak przy poprzedniej uchwale. W związku z tym nie będziemy odczytywać kilka razy tego samego i panie przewodniczący proszę przegłosować.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 15 głosach za i przy 2 głosach przeciw (Łukasz Łaganowski i Jan Skowron – nazwiska wpisano na prośbę radnych ) przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                     Zał. Nr 20 – Uchwała Nr LVI/472/14 Rady Miejskiej

                                                                w Pińczowie

8)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak  przedstawił   projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiących  własność Gminy   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:

Radny pan Jan Skowron – „Szanowni Państwo pytam dla zasady panie naczelniku Ryznar  czy działki, o których jest mowa w tym projekcie  uchwały odnośnie zbycia czy sprzedaży jak pan chce czy one leżą w obszarze  działek budowlanych  czy działek rolnych, czy nastąpiło odrolnienie czy zamierzacie odrolnić? Proszę   mi odpowiedzieć na to pytanie, tylko tyle i czy są wykonane operaty szacunkowe  do wszystkich działek  i jaką jeszcze metodą były robione? 
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Gospodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar – „żadna uchwała, która jest przygotowywana na sesję nie jest przygotowana bez wcześniejszego operatu szacunkowego. To jest wiadomo, mam je nawet przy sobie natomiast te, o których mowa w tym projekcie uchwały są to nieruchomości  rolne, dla Pasturki jest plan miejscowy ale one są rolne z możliwością na części do zalesienia. Jeśli chodzi o kwestię uzasadnienia  przyjmuję to z pokorą, na pewno w następnych uchwałach będą szerokie uzasadnienia.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 14 głosach za, przy 1 głosie przeciw( Łukasz Łaganowski) i  przy 1 głosie wstrzymującym się  ( Jan Skowron – nazwiska wpisano na prośbę radnych ) przy stanie 16 radnych na sali obrad.

                                                     Zał. Nr 21 – Uchwała Nr LVI/473/14 Rady Miejskiej

                                                                w Pińczowie

Po przyjęciu uchwały  głos zabrał radny pan Łukasz Łaganowski – „panie naczelniku to nie była uwaga pod pana adresem  jako naczelnika Wydziału, który szykuje merytoryczną stronę uchwały bo  tak jak ja uważam  to nie pan jest dysponentem  czy to wystawić  do sprzedaży czy nie, tylko pan wykonuje polecenia pana burmistrza natomiast to pan burmistrz ma w głowie mówiąc kolokwialnie dlaczego działkę chce sprzedać lub nie i to nie pan powinien przyjmować tą moją uwagę tylko to jest uwaga skierowana w stronę pana burmistrza, który  jest jednoosobowym decydentem i który  decyduje o tym czy działkę sprzedać czy nie natomiast ma służby w postaci pana jako naczelnika Wydziału, który mu taki dokument merytorycznie czyli te operaty,  to wszystko szykują natomiast no  decyzja o sprzedaży działki na pewno nie jest decyzją pańską tylko pana burmistrza.”
9) Projekt uchwały w sprawie wspólnej z samorządem powiatu realizacji zadania publicznego przedłożył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 16 radnych na sali obrad.

                                                         Zał. Nr 22 – Uchwała Nr LVI/474/14 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie                                        

10)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak  przedstawił   projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Pińczowskiego  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

W dyskusji głos zabrał:
Radny pan Jan Skowron – „proszę mnie źle nie zrozumieć ja nie jestem przeciw budowie czy  też remontowi dróg w szczególności położonych na wsiach niemniej jednak  udzielanie pomocy drugiemu podmiotowi takiemu jakim jest powiat uważam za przynajmniej dyskusyjne przecież ten powiat jest cztery razy większy od naszej gminy i dwadzieścia dziewięć tysięcy my mamy akurat  wtedy kiedy  ponad czterdzieści milionów  wisi zadłużenie na tej gminie i ciągnie to grawitacyjnie do dołu, do grobu i jeszcze rozmieniać się na drobne  dwadzieścia dziewięć tysięcy to ja pytam się co robi starosta tego powiatu a co robi wicestarosta? Czy oni nie mogą  pojechać i pozyskać pieniędzy na  tą sprawę przecież to jest płaca  nawet pół etatu jednego nauczyciela. My wiemy, że tam jest szastanie w powiecie środkami  skierowanymi na  oświatę dokładnie zatrudnia się po ileś osób w samym powiecie pilnujących wyników finansowych w całym powiecie w szkołach średnich natomiast te wyniki finansowe są tragiczne. Są najgorsze w województwie i chyba najgorsze w państwie w związku z czym ja jestem przeciwny obdarowywaniu  takimi dziadowskimi pieniędzmi drugiego dziada według powiedzmy zasady  dziad dziadowi oka nie wykole.  Nie mówię  o tym, że akurat  starosta jest dziadem bo nie sprawuje właściwie tak nadzoru finansowego  nad finansami publicznymi jak i gmina Pińczów.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się (Jan Skowron) przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                             Zał. Nr 23 – Uchwała Nr LVI/475/14 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie                                        

11) Projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na realizację zadania p.n.: „Budowa ulicy Przemysłowej w Pińczowie” odczytał  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

W dyskusji głos zabrał:

Radny pan Jan Skowron – „panie przewodniczący aż radość patrzeć jaka to aktywność wielka rady, burmistrza, wszystkich nas tutaj  do robienia dróg w całym  nie tylko w powiecie  ale i w województwie chyba. Ja tylko mówię szkoda, że  wybory nie odbywają się co roku, mielibyśmy już wszystko zaasfaltowane, wszystko przygotowane i byśmy jeździli, chodzili,   po pięknych chodnikach i po super drogach. Ja uważam, że tego typu  uchwała to jest nic innego tylko chwyty propagandowe dla przyszłych kandydatów na burmistrza dokładnie. Dokładnie, że proszę zobaczcie chłopy ja już zabezpieczyłem na budowę tej ulicy czy na budowę tej drogi  tyle pieniędzy  a dla województwa to zabezpieczyłem nawet sto tysięcy złotych  na przebieg obwodnicy, na projekt. Zobaczycie, wspomnicie moje słowo  nie wiem czy ja będę radnym czy nie w przyszłej kadencji natomiast  w styczniu w 2015 roku nikt już nie będzie pamiętał o tych uchwałach czego nie daj Boże życzę wszystkim, także to są tylko mrzonki i chwyty przedwyborcze i tak to traktuję.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się (Jan Skowron) przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                         Zał. Nr 24 – Uchwała Nr LVI/476/14 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie                                        

12)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak  przedstawił   projekt uchwały w sprawie  ustalenia regulaminu pożyczek dla organizacji pozarządowych z terenu Gminy Pińczów na realizację zadań na terenie gminy Pińczów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej lub z innych środków pomocowych o charakterze refundacji i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 15 głosach za i przy 2 głosach wstrzymujących się    przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                         Zał. Nr 25– Uchwała Nr LVI/477/14 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie  
Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  ogłosił 10-minutową przerwę w obradach.     

Ad. 9                        

Po wznowieniu obrad w punkcie  Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za 2013 rok,  Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie  oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie za 2013 rok  radni  wnioskowali, aby z uwagi na to, że sprawozdanie    było przesłane wszystkim radnym przed posiedzeniami resortowych komisji  i było szczegółowo omawiane na posiedzeniach komisji ograniczyć się tylko do zadawania pytań.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie wniosek aby nie odczytywać powtórnie sprawozdania a ograniczyć się tylko do zadawania pytań. Wniosek został przyjęty przez Radę Miejską przy 11 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się przy stanie 12 radnych na sali obrad.       
Ponieważ nikt nie zabrał głosu przystąpiono do realizacji dalszej części porządku obrad.

                        Zał. Nr 26  – sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i
                                            Rozwiązywania  Problemów  Alkoholowych   oraz    
                                            Przeciwdziałania Narkomanii  za 2013 rok i Gminnego        
                                            Programu Przeciwdziałania  Przemocy w Rodzinie oraz 

                                            Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie za 2013 rok                      

Sprawozdanie zostało przyjęte przez Radę Miejską do wiadomości.                                                                 
Ad. 10

Informację z działalności Miejsko-Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2013 roku przedstawił Przewodniczący Komisji  pan Janusz Zieliński 

W dyskusji głos zabrał :

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „należą się duże słowa podziękowania za właściwe prowadzenie w 2013 roku problemów związanych z uzależnieniami.”
                                  Zał. Nr 27 – informacja z działalności Miejsko-Gminnej Komisji
                                               Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2013 roku
Rada Miejska przyjęła informację do wiadomości.

Ad. 11
Również w punkcie Sprawozdanie Zarządu z działalności Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej  Spółka z o.o. w Pińczowie za 2013 rok radni wnioskowali , aby z uwagi na to, że sprawozdanie było przesłane wszystkim radnym przed posiedzeniami resortowych komisji  i było szczegółowo omawiane na posiedzeniach komisji ograniczyć się tylko do zadawania pytań.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie wniosek aby nie odczytywać powtórnie sprawozdania a ograniczyć się tylko do zadawania pytań. Wniosek został przyjęty przez Radę Miejską przy 11 głosach  przy stanie 12 radnych na sali obrad ( radny pan Jan Skowron nie brał udziału w głosowaniu)

W dyskusji głos zabrali:

Radny pan Jan Skowron –„w sprawozdaniu, które pani umieściła jest podział na grupy to znaczy ile wypracowało zysku przedsiębiorstwo ciepłownicze a ile zysku jest na pozostałej działalności. Okazuje się, że  przedsiębiorstwo ciepłownicze przynosi straty proszę Państwa. Państwo nie chcieliście czytać, nie czytamy  ja wytłumaczę przedsiębiorstwo przynosi straty. Zbawienną  rzeczą jest cztery osoby, które przynoszą zyski dla firmy natomiast ja chciałem przypomnieć, że wtedy kiedy to pan burmistrz  i Państwo w poprzedniej kadencji żeście decydowali o tym, że  przedsiębiorstwo zostanie dołączone  do POM-u to wtedy  proszę Państwa  POM przynosił straty i dziewięćset tysięcy złotych zostało pokryte z dawnej działalności łamiąc zasady subsydiarności.”
Przewodniczący Rady Miejskiej – „ja zwrócę tylko uwagę, że sprawozdanie dotyczy  działalności w 2013 roku i prosiłbym nie sięgać dalej.”
Radny pan Jan Skowron –„dlatego ja twierdzę, że  w zakładzie nie są  dobrze przyjęte ustawione ceny, jeżeli proszę Państwa jest sytuacja taka, że w zakładzie  każdy robi jak chce  i jak mu się podoba, jeden ma  zakaz opuszczania zakładu a drugi w tymże zakładzie czyni sobie wszystko dlatego, że tak nadzór właścicielski zdecydował i nadzór właścicielski się tym nie interesuje. Przykład pani głównej księgowej, która pracowała kiedyś w Świetliku, która pracowała  w jakimś tam Budwoju i jeszcze w innych spółkach zarabiając  w 2011 roku około piętnastu tysięcy  dodatkowo prócz swojej pensji w sytuacji  kiedy w 2012 roku chyba czy 13  już nie pamiętam dokładnie  zarobiła około dziesięciu tysięcy złotych  - to jest granda. Proszę Państwa to panie burmistrzu do pana jest skierowana sprawa bo pan potrafi załatwiać swoje  interesy w sposób bezwzględny skoro zatrudnił pan swoją małżonkę gdzie szefem  w Zakładzie Karnym był ojciec pani Morańskiej  no to mamy to co mamy. Pan będzie odpisywał mi głupoty na pisma…”
Przewodniczący Rady Miejskiej – „panie radny  proszę trzymać się omawianego problemu dotyczącego działalności spółki.”
Radny pan Jan Skowron –„ale to właśnie dotyczy działalności zakładu a jak pan nie zna zasad rozliczania kosztów w zakładzie to niech pan siedzi spokojnie przynajmniej tyle dobrego pan zrobi.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „panie radny proszę na mnie nie krzyczeć, jest pan wybitnie agresywny, ja agresji nie znoszę a przypominam panu, że nie jest to szkoła gdzie będzie pan uczył dorosłych ludzi jak się dodaje dwa do trzech bo i tak wyjdzie panu siedem  w związku z czym proszę wypowiadać się na właściwy temat. Pan nie jest na sali sejmowej tylko na sesji Rady Miejskiej w Pińczowie, zachowuje się pan jak poseł proszę zachować godność swoją i moją.”
Radny pan Jan Skowron –„dobrze panie przewodniczący już zrozumiałem a kontynuując proszę Państwa kiedyś  został wprowadzony projekt w kwestii „uciepłownienia” całego Pińczowa, ja uczestniczyłem w tym, równie moje rozwiązania znalazły w jakiś sposób akceptację i firma  uzyskała  kwotę trzy miliony dwieście siedemdziesiąt sześć tysięcy pięćset złotych bezzwrotnej dotacji. 

W wyniku manipulacji jakiej dokonał  pan Zatorski i zaakceptowana ta manipulacja  bez reszty została  przez panią prezes i poprzedniego prezesa też no więc firma utraciła tą dotację. Jest pismo ja tu mam  11 grudnia 2013 roku została podjęta decyzja przez Urząd Marszałkowski, że cofa się dotację z uwagi na  wprowadzenie strasznych zmian w projekcie no i znowu pan Zatorski wszedł w orbitę zainteresowania zakładem z panem Badurakiem załatwili dla  firmy i dziękuję za to trzy miliony sto dziewiętnaście tysięcy złotych  kredytu ale który trzeba oddać czyli razem jest ponad sześć milionów złotych firma w plecy. Ja uważam, że  to jest dramatem dla tej firmy  i ta firma zaczęła się staczać już  po równi pochyłej i ja nie będę  tu w tej chwili  dyskutował czy mówił o szczegółach  ale sądzę, że dojdziemy również do tego na forum Spółdzielni Mieszkaniowej, na forum   w jaki sposób kształtuje się ceny, jak są okładani  mieszkańcy Pińczowa jeżeli chodzi o odpłatności itd. itd. W tym stanie rzeczy ja mam zrobioną taką analizę gdzie pan burmistrz Badurak wyjechał sobie na wczasy  a zlecił panu burmistrzowi Zatorskiemu jak zwykle tą trudną robotę, brudną wyboru kandydata na  prezesa  tej spółki żeby przedstawić to  Wysokiej Radzie no i co stało się. Okazuje się, że obecna pani prezes półsierota  pracowała kiedyś w wodociągach  gdzie została sprawa ewidentnie zawalona ponad dziewięćset tysięcy same zapłaty…”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „panie radny  porusza pan sprawy osobowe i niech pan nie podnosi głosu, niech pan na mnie nie krzyczy”
Radny pan Jan Skowron –„to wszystko wyjdzie  i pan również będzie się u prokuratora tłumaczył panie przewodniczący  i po pana sięgną zobaczy pan, … ponad milion złotych jest sprzeniewierzone  dokładnie  i w nagrodę żeby  nagrodzić tej pani  te wyczyny zostaje przewodniczącą zarządu  w ciepłownictwie i  o dziwo niecałe dwa tygodnie po wyborze spotyka się z załogą  i mówi tak – proszę Państwa ja się na ciepłownictwie nie znam bo w ciepłownictwie nie pracowałam, no  i co, to w takim razie pytam się jak to przeszła  przez komisję kwalifikacyjną  pana Zatorskiego, który tak się zna na ciepłownictwie, że nie tylko  grób finansowy ale i grób ciepłowniczy urządził  ogrzewany dla Pińczowa dokładnie. Żeby więcej nie przedłużać stawiam wniosek do nadzoru właścicielskiego  o rozważenie  ewentualności odwołania  pani prezes z zajmowanego stanowiska.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „pani prezes proszę króciutko w ogólnych zarysach poinformować o sytuacji finansowej spółki za 2013 rok.”

Prezes Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej pani Beata Kita – „za 2013 rok spółka osiągnęła  przychody netto  8.124.382,16 złotych, zysk brutto  z działalności gospodarczej to jest 42.114,71 złotych, zysk netto po odliczeniu podatku  dochodowego 29.644,71 złotych w tym z działalności podstawowej tutaj jest  stacja kontroli pojazdów i sprzedaż ciepła przychód w wysokości  6.780.561,89 złotych, a więc jak widać  nie ma tu żadnej straty. Spółka to jest  przedsiębiorstwo  jako całość traktowane  a  nadmieniam, że sprawa finansowania skreślnego, którą pan radny  poruszał  już wielokrotnie  była dokładnie badana  nie tylko za rok 2013 tylko od początku istnienia spółki przez Najwyższą Izbę Kontroli, która  była w zakładzie pod koniec roku  i proszę sprawdzić, ja przedstawiałam już Państwu wszystkim  raport z badania  i nie było tam stwierdzenia, że spółka prowadzi działalność prowadzącą do finansowania skreślnego.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „mam jeszcze jedno pytanie bo tu padło takie stwierdzenie, że tylko cztery osoby  wypracowuje w tej spółce zysk to taką pełną agendę macie?”
Prezes pani Beata Kita – „ja nie wiem o co panu radnemu chodziło, o jakie cztery osoby, może pan radny uściśli jakie cztery osoby miał na myśli?”

Wiceburmistrz pan Marek Zatorski – „ja chciałem do merytorycznych spraw  się ustosunkować z tego tytułu, że w imieniu pana burmistrza często  nadzoruję sprawy spółki  i chciałem powiedzieć, że trzeba z zadowoleniem stwierdzić, że spółka wreszcie zaczęła inwestycję pierwszą od blisko trzydziestu lat  a inwestycja była niezbędna i konieczna bo urządzenia były  w takim stanie bo już są poprawione i wyremontowane, że groziło to zatrzymaniem produkcji  ciepła w ogóle. Proszę Państwa  ja ubolewam, że  straciliśmy dotację od marszałka ale chciałem panu radnemu przypomnieć i powiedzieć, że  to pan ma wielkie zasługi  w tym i że to pan się do tego przyczynił  bo taka ilość skarg  i różnych pism jaka  wpłynęła odnośnie tej dotacji jak również   i na mnie osobiście zarówno  do prokuratora jak i do Urzędu Marszałkowskiego  musiała spowodować    cofnięcie tej dotacji.  Oczywiście ten projekt, który był zrobiony  był tak skopany, że się do niczego  nie nadawał. On był może piękny na papierze ale do wdrożenia w życie się nie nadawał  bo są pewne ramy finansowe i potrzeby. Ja przyznaję, że on miał sens kilkadziesiąt lat temu jeśliby połączone zostały te wszystkie kotłownie ale teraz kiedy wszedł gaz już na nasz teren  i może się pan radny ze mną nie zgadzać ale taka jest prawda trzeba patrzeć na realia  i proszę Państwa w tej chwili pani prezes systematycznie  porządkuje kotłownie  i ja uważam, że to należy i trzeba  podkreślić, że zostały po kolei  owe kotłownie zlikwidowane,  na pewno ceny spadły bo mieszkańcy te ceny akceptują  i się nie skarżą  następnie kotłownia Lamonte’a jest poważnie uporządkowana. Rzeczywiście, że szkoda, że to z kredytu i ubolewamy nad tym ale nie było wyjścia i ja uważam, że zapanował porządek i załoga bardzo ciężko pracuje, rozpoczęte również zostały prace w Gackach bo mamy tam problem do uregulowania i ja nie uważam jako blisko zaangażowany  w nadzór spółki, że tam coś złego się dzieje wręcz przeciwnie zakład dobrze funkcjonuje, osiąga pozytywne rezultaty finansowe  i wszystko jest w porządku i nie można tu roztaczać jakiegoś czarnowidztwa.  Ja jestem nawet dumny z tego co pani prezes tam zrobiła w tym zakładzie  przez tak  krótki okres  czasu.”

Radny pan Jan Skowron – „Szanowni Państwo ja nie będę się podpierał żadnymi danymi ja póki co je pamiętam do tej pory otóż  w momencie w 2009 roku  był opracowany przeze mnie projekt zawrócenia ciepła z komina ulatującego, wykorzystania   mocy jednego kotła dodatkowo dla potrzeb ciepłownictwa  w Pińczowie i likwidacji wszystkich  kotłowni tutaj w mieście  po to żeby podać najtańsze ciepło  do miasta  bo w tej chwili miasto jest około dwadzieścia, trzydzieści procent  powyżej tego  co płacą ludzie z Lamonte’a.  Było fajnie do czasu  wyborów tak  Pińczów zainwestuje w infrastrukturę energetyczną, pod wszystkim  pan burmistrz Badurak na zdjęciu z marszałkiem i z panią Morańską   i fajnie wyszli nawet tylko do czasu wyborów, załapali się na kolejną kadencję no więc dawaj włączył się wielki pan Zatorski znawca problemu, który powiedział tak, że nie,  nie będzie  bo Skowrona  rozwiązanie to jest be, ja tutaj dam swoje no i dał. 
Teraz co się dzieje proszę Państwa otóż z gazu ciepło jest na poziomie dziewięćdziesięciu pięciu   złotych, z miału  na poziomie czterdziestu pięciu,  czterdziestu siedem złotych a więc   różnica między wartością jednego i drugiego  gigadżula to jest około czterdziestu pięciu, pięćdziesięciu złotych no i zobaczcie  Państwo co się stało na Grodzisku będzie ten gigadżul  taki sam czterdzieści pięć złotych natomiast  dziewięćdziesiąt parę złotych będzie  tu w mieście dokładnie czyli około pięćdziesięciu złotych z jednego gigadżula trzeba będzie  zapłacić więcej. Produkcja tych gigadżuli na mieście to jest około  trzydziestu dwóch tysięcy razy pięćdziesiąt złotych to daje akurat jeden milion sześćset tysięcy czyli niejako mieszkańcy starego Pińczowa  muszą dodatkowo wyciągnąć milion sześćset tysięcy  i zapłacić do PGNiG-e a Ci do Gazpromu i pójdzie to nie wiadomo dokąd i na jakie potrzeby. Oczywiście żeby uprawdopodobnić tą wersję no i oczywiście zróżnicowanie społeczne, nierówne traktowanie obywateli bo jeden płaci dziewięćdziesiąt złotych za gigadżula  a drugi będzie płacił czterdzieści pięć tak to dokładnie jest i teraz żeby uprawdopodobnić te swoje  szatańskie działania to pan burmistrz Badurak  ze swoją mocą  pana burmistrza powołuje komisję w składzie: pan Zatorski, pani Kunat i pani Kostecka, wszyscy co do właściwości znają się na ciepłownictwie jak ja na pierzu. Pan burmistrz Zatorski przychodzi z tymi ludźmi na zakład  i stwierdza jakbyście przeczytali Państwo ten  protokół  to mnie jest żal  tych dwojga pozostałych kobiet, które zostały niejako zmuszone  chyba bo inaczej to ja tego nie przyjmuję i panie burmistrzu Badurak  jeżeli pan tak czytał ten  dokument na radzie  wtedy w 2011 roku,  wtedy kiedy mnie oczywiście  żeście chcieli już wtedy wyrzucić z zakładu no to ja bym pana poprosił  o to żeby pan  wywoskował ten dokument  i żeby on daleko leżał nawet od akwarium bo rybkom, które tam pływają  w tym akwarium zagotują się wnętrzności gdyż takiego czegoś,  takiej głupoty to ja nie widziałem panie burmistrzu. Ja czytałem różne opracowania, czytałem nawet stenogram  na trzecim czy czwartym roku studiów  wie pan w Krakowie czytałem takie opracowanie  u swojej koleżanki  „Stenogram ze snu chorego idioty” i proszę Państwa tenże tekst jest o wiele  bardziej doskonały od tego tekstu. Ja się pytam  skoro tak jest  dobrze  to dlaczegoż to pan burmistrz nie podał radnym  tego wystąpienia pokontrolnego  NIK-u? Ja oczywiście napisałem do  NIK-u o rekontrolę i będzie rekontrola w Pińczowie bo przecież takie rzeczy  tam są napisane zachwalające zachowania pana  Zatorskiego w sposób pośredni to się nie godzi żeby urzędnik państwowy  to pisał. To jest ta sprawa i ja powiem tak panie  burmistrzu Zatorski  pan jest niepoważnym człowiekiem a nie chciałbym pana tak traktować  nawet pana broniłem w wielu wypadkach wtedy kiedy to   ludzie się tutaj buntowali i burzyli, że  to lucyfer  przyszedł  z Pierzchnicy, ja mówię nie  lucyfer to jest jutrzenka,  to jest piękność i  płacimy oczywiście, że tak  i dlatego panie burmistrzu  Zatorski jeżeli  pan mnie już zaczyna obwiniać w tej chwili  o sprawę utraty dotacji  to ja pana obwiniam w całości  o to, że pan mnie tu pomawia i pomówił, że niemały wkład jest mój, zobaczymy  jakie będą stwierdzenia Prokuratury i teraz panie burmistrzu ja panu przedstawiam  pismo  z Urzędu Marszałkowskiego, które mówi o tym, że pragniemy panu  podziękować za  przekazywane informacje. 
Proszę pana to nie jest tak jeżeli coś pan robi, na którą rzecz otrzymuje pan dotację  z Urzędu Marszałkowskiego to  proszę pana powinien pan  również powiedzieć  to,  że opracowanie ma być  tak zrobione i tak docenione, że tam żadna uwaga nie powinna się przemycić w sprawie.”
Główna księgowa w Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej pani Ewa Morańska – „ku gwoli ścisłości znajomości tematów ciepłowniczych dla  pana radnego Skowrona, który   wypowiadał tutaj słowa odnośnie gigadżuli zapomniał tylko dodać, że jeszcze jest moc zamówienia, za którą  również ludzie płacą : przy gazie jest to kwota  osiem tysięcy miesięcznie brutto, a przy groszku, który jest taki fantastyczny   czy  Lamoncie jest dwadzieścia siedem tysięcy złotych.” 
                                  Zał. Nr 28 – sprawozdanie Zarządu z działalności Przedsiębiorstwa
                                                       Energetyki Cieplnej  za 2013 rok

Rada Miejska przyjęła sprawozdanie do wiadomości.
 Ad. 12. 
Przewodniczący Komisji Rolnej pan Józef Kaczmarczyk -  „przed przystąpieniem do realizacji tego punktu porządku obrad  ja tylko chciałbym powiedzieć, że pan radny Skowron to bardzo dobrze  zna się na mleku bo wyszliśmy wszyscy, tu  niektórzy jeszcze żyją co  pieniędzy za mleko jeszcze do dzisiaj nie  odzyskali.”                                                                                                                                                                    
Sprawozdanie z działalności Komisji Rolnej od 26.09.2013 r. do 24.09.2014 r. przedłożył pan Józef Kaczmarczyk – Przewodniczący Komisji Rolnej.

                                                  Zał. Nr 29 – sprawozdanie z działalności Komisji 

                                                                       Rolnej od 26.09.2013 r. do 24.09.2014 r.
Sprawozdanie  zostało przyjęte przez Radę Miejską do wiadomości.

Ad.  13.

Sprawozdanie z działalności Komisji Zdrowia, ds. Rodziny, Opieki Społecznej i Ochrony Środowiska od  26.09.2013 r. do 24.09.2014 r. przedstawił   Przewodniczący Komisji   pan Zdzisław Woźniak.

                                              Zał. Nr 30 – sprawozdanie z działalności Komisji Zdrowia,
                                                                    ds. Rodziny, Opieki Społecznej i Ochrony 

                                                                    Środowiska od  26.09.2013 r. do 24.09.2014 r.
 Rada Miejska przyjęła przedłożone sprawozdanie  do wiadomości.

Ad.  14.
 W wolnych wnioskach i interpelacjach radnych  głos zabrał:

Radny pan Zdzisław Pruś  

· „w miesiącu czerwcu poruszyłem problem związany z rehabilitacją  ludzi schorowanych. Okres oczekiwania, który   jest bardzo istotny  w zakresie zdrowia wynosił  wtedy ponad trzy miesiące i ten wniosek chyba nie pomógł bo w tej chwili  kiedy byłem do zarejestrowania  okres wyczekiwania wynosi sześć miesięcy i proszę mi wierzyć, że wywołuje to duże oburzenie wśród pacjentów. Ten problem został rozwiązany  w gminie Michałów gdzie osoba prywatna   uruchomiła taki punkt i podpisała  kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia i ludzie z tamtego terenu nie narzekają. W związku z tym zwracam się   panie burmistrzu do pana i  proszę  o naprawdę  potraktowanie tej sprawy z powagą  i zajęcie się tym problemem szczególnie, że wielu ludzi schorowanych  potrzebuje zabiegów od zaraz a nie  za pół roku, za pół roku  to już może być stanowczo za późno.” 
· Radny pan Jan Skowron

· „ładnie tutaj zaczęła mówić pani Morańska tylko, że okazuje się, że  gdyby miała  jeszcze jedną wiedzę więcej  czy jeden ułamek wiedzy w kwestii opłaty jednoczłonowej dla gigadżula  a nie dwuczłonowej jak pani podaje byłoby cudownie gdyby pani  takie zestawienie mogła podać jak to wygląda  ze wszystkich źródeł. Ja podtrzymuję wniosek  o zawieszenie w czynnościach i odwołanie pani prezes urzędującej bo  osoba ta nie ma kwalifikacji dostatecznej żeby pełnić funkcję tak poważną tak poważnej firmy. Nie zgadzam się dokładnie z oceną  pana Zatorskiego  bo powiedziałem, że jego tutaj działanie jest  działaniem tylko kompromitującym gminę,  żenującym, dołującym gminę, nic poza tym stąd też panie burmistrzu Badurak wniosek numer dwa to jest rozważenie w sprawie zajmowania stanowiska przez zastępcę burmistrza przez pana Zatorskiego dokładnie. Panie burmistrzu jeżeli pan chce odegrać jakąś rolę w trzeciej kadencji  to ja panu mówię żeby pan nie pozwolił kopać grobu  pod tą gminą gdzie jest straszny dół wykopany i to tyle,
· panie burmistrzu z uwagi na moją długą nieobecność na sesjach, dość sporymi  opóźnieniami w umieszczeniu protokołów z sesji  proszę o udzielenie mi odpowiedzi  na następujące pytania: czy prawdą jest, że rada nadzorcza  spółki PGKiM  (pan prezes tu siedzi na sali) złożyła wniosek o nie udzielenie absolutorium prezesowi  zarządu albo całemu zarządowi  bo chyba drugim członkiem zarządu jest pani Rusak  z Buska (proszę mnie ewentualnie sprostować) jeśli jest to prawdą to jak   mają się tu przepisy dotyczące spółek handlowych, bo tym razem rada zdjęła z siebie  odpowiedzialność za  złe zarządzanie spółką,  kto więc poniesie konsekwencje, bo wiadomo że na pewno pracownicy, którzy wkrótce mogą stracić pracę?,

· czy prawdą jest, że zbadany bilans tejże spółki  przez wskazanego przez  pana burmistrza biegłego rewidenta  wskazuje szereg nieprawidłowości?,
· czy prawdą jest, że widnieje tam zapis, że zadłużenie spółki przekroczyło dwie trzecie  sumy wszystkich  funduszy określonych  w artykule 233  cytuję – „poważna strata bilansowa a zwołanie zgromadzenia wspólników paragraf 1 -  jeżeli bilans sporządzony przez zarząd wykaże stratę  przewyższającą sumę kapitałów zapasowego i rezerwowych oraz połowę kapitału zakładowego zarząd jest zobowiązany niezwłocznie zwołać zgromadzenie wspólników w celu podjęcia uchwały  dotyczącej dalszego istnienia  spółki, dalszego czyli to jest coś strasznego. 

Paragraf 2 – przepis paragrafu 1  stosuje się odpowiednio gdy bilans  spółki został sporządzony  zgodnie z przepisami artykułu 223 lub 235. Czy podejmując uchwałę o odkupieniu przez gminę czyli właściciela spółki  budynku wraz z  działką obecnej siedziby  PGKiM-u Rada Miejska otrzymała operat szacunkowy określający  wartość rynkową tejże nieruchomości? Pytam gdyż nie byłem obecny ze względu na chorobę  oraz brak takowych dokumentów, których oczywiście nie otrzymałem,  jeżeli chcemy po raz kolejny odroczyć  agonalny stan tej spółki  to może należałoby przeanalizować całą  wartość? Panie burmistrzu Zatorski widzi pan ja w 2011 roku  przyszedłem do pana  prawie że na kolanach z prośbą, z taką propozycją rozwiązania żeby wstrzymać sprzedaż za bezcen  tego budynku w POM-ie i przekazać to za przysłowiową złotówkę do Gospodarki Komunalnej, Gospodarkę Komunalną przenieść tam  poza miasto do POM-u natomiast  tenże obiekt sprzedać z nawiązką za dwa, dwa i pół być może miliona, bo to jest atrakcyjnie położona działka. Wydawało mi się, że pana przekonałem i że pan to zrozumiał doskonale gdzie były odwleczone pewnego rodzaju decyzje okazało się, że ktoś na pana wpłynął no i popłynęło to. Popłynął POM, płynie w tej chwili spółka komunalna  ale dalej – chciałbym teraz poprosić pana prezesa Zachariasza o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania: pierwsze -  dlaczego mimo deklaracji do chwili obecnej Rada Miejska  nie otrzymała programu naprawczego spółki (je nie mam czegoś takiego)? Kolejne pytanie  z jakich środków został zakupiony samochód używany  typu śmieciarka, jeżeli został zaciągnięty kredyt to proszę podać w jakiej wysokości i od kiedy nastąpi spłata? Czy na składowisku odpadów w Skrzypiowie został wdrożony  projekt rekultywacji  bo wysypisko jest zamknięte, pracownicy zostali zwolnieni a pana śmieciarki wożą tam śmieci, przyznam, że nie bardzo  to rozumiem? Dalej skoro jest wysypisko zamknięte to  dlaczego wozi pan tam odpady i dlaczego zwolnił pan długoletnich pracowników? Proszę podać stan liczebny załogi, ilu ludzi odeszło a ilu ludzi  zostało przez pana  przyjętych od lipca  2011 r.  do 30 września 2014 r. łącznie ze stażami, pracami interwencyjnymi, umowami o dzieło, umowami zlecenia na czas określony czy nieokreślony. Proszę  udzielić odpowiedzi na piśmie z podziałem na miesiące.  Jakie są obecnie wyniki finansowe spółki, proszę nie uwzględniać  kwoty otrzymanej  od gminy za budynek  na dzień 31.08.2014 r. Czy prawdą jest, że spółka zapłaciła 36 tysięcy złotych na zespół, który uświetnił organizowany przez pana konkurs na temat segregacji odpadów, jeżeli będą to środki unijne to proszę podać kiedy będą zwrócone i jakie kryteria  spółka musiała spełnić by je otrzymać? Szanowni Państwo mógłbym zadawać jeszcze szereg pytań bo sprawa jest bardzo poważna  nigdy w historii pińczowskich spółek nie było  tak złego zarządzania. To my jako przedstawicie społeczeństwa będziemy ponosić tego konsekwencje, to do nas będą przychodzić Ci, którzy stracą pracę. Wszyscy siedzicie cicho i akceptujecie takie poczynania władzy, ja kategorycznie nie zgadzam się z takimi poczynaniami władzy, Pińczów nie jest strefą przemysłową bo wszystkie oznaki i próby rozwoju tego miasta są przez burmistrzów tłumione w zarodku. 
Pora mówić głośno co tak naprawdę dzieje się  i to  nie tylko w tej spółce  ale o całej gminie rozdmuchane  przedwyborcze inwestycje  nie mają pokrycia w realnym pieniądzu to nie jest dobre gospodarowanie panie burmistrzu,  to jest świadome topienie tej gminy  w wspieraniu długów. Wszyscy mamy świadomość, że ta kondycja  to dyktat władzy, brak opozycji jest dla panów burmistrzów kłopotem ale czy dobrą drogą nie wiem? Daję pod rozwagę Państwu to o czym wiecie, tolerujecie i aprobujecie  przez cztery lata. Panie burmistrzu pan tam napisał w swoim sprawozdaniu, że idzie pan w inwestycje  kulturalne, sportowe tak jest ale te inwestycje nie przynoszą na dzień dzisiejszy chyba ani jednego  miejsca pracy wie pan, tego gmina oczekuje od pana? Natomiast  jeżeli pan pisze, że  wszystko jest robione  odwodniony plac, kanalizacja  zrobiona to jest nieprawdą  z uwagi na to, że ja byłem  czy często tam chodzę ze swoim pieskiem wie pan i widzę, że płyta boiska jest zatopiona. Panie burmistrzu  jeżeli pan nie rozumie jednego, że  najpierw trzeba odwodnić  teren po to żeby coś  tam w ogóle  robić  i tam chodzić no  to będziemy mieli sytuację taką  jak na tych mistrzostwach w 2012 roku, że lało się oczywiście mecze odwołane, cuda. Panie burmistrzu tyle i proszę mi udzielić odpowiedzi na piśmie.”
Ad. 15.

 W punkcie  Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych głosu nikt nie zabrał  ponieważ na prośbę radnych odpowiedź zostanie udzielona pisemnie.
Ad. 16.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz   dokonał zamknięcia  sesji, dziękując wszystkim za udział.
                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej
                                                                                                            Jan Radkiewicz
Protokołowała
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