PROTOKÓŁ NR XLII/2010
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

W DNIU 27 STYCZNIA    2010 ROKU W SALI KONFERENCYJNEJ
BUDYNKU PRZY ULICY ŻWIRKI I WIGURY 40 (BYŁY INTERNAT LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCEGO W PIŃCZOWIE)
                                                                                 Stan radnych 21 osób

                                                                                 Obecnych na początku sesji 19 radnych
Nieobecni: p. Jan Radkiewicz i p. Michał Rogala 
Sesję rozpoczęto o godzinie 1000,  a  zakończono o godzinie 1200.
Ad 1.                         

  Otwarcia   sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji, a szczególnie Wiceprzewodniczącego Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego  p. Józefa Zurka.
                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie
                                          Zał. Nr 2 – lista obecności sołtysów poszczególnych

                                                               sołectw
                                          Zał. Nr 3 – lista obecności zaproszonych gości.
Ad 2.   
 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.
Ad 3.  
Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:
Radna p. Wioletta Wajs – Urban – wnioskowała o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu to znaczy punkt 8 – pozycja 1. Uzasadnieniem jest to, że rada gminy nie może postanawiać o zaciągnięciu kredytów krótkoterminowych, bo rada podejmując uchwałę budżetową ustaliła wysokość pożyczek i kredytów zaciąganych przez burmistrza w roku budżetowym oraz udzieliła mu już upoważnienia do ich zaciągania. Rada podejmując taką uchwałę naruszyłaby przysługujące wyłącznie burmistrzowi prawo do zaciągania  zobowiązań mających pokrycie w ustalonej już kwocie. 
Następnie zwróciła się do  radcy prawnego Urzędu -  „żeby nie było, że na gorąco – art.60 ustawy o samorządzie terytorialnym punkt 2”.
Po tym pani radna zwróciła się do burmistrza – „panie burmistrzu – doskonale rozumiem, że kiedy kończy się kadencję z długiem 24 milionów złotych to łatwiej jest, żeby wszystkie zobowiązania zaciągała rada. Niemniej jednak obowiązuje nas Konstytucja – punkt 7, który jest elementarzem dla pracowników administracji, mówiący że administracja działa tylko na podstawie i w granicach prawa. Dlatego wnoszę o zdjęcie tego punktu z porządku obrad, gdyż wysyłając wojewodzie taki bubel ośmieszacie siebie oraz  Radę Miejską”.
Zastępca burmistrza p. Marek Zatorski – obecnie występują pewne trudności płatnicze, bowiem prowadzimy inwestycje unijne i wpłynęły w tej chwili faktury za salę oraz  za targowicę i przejściowo  występuje niedobór środków. Ta sytuacja wyjaśni się za trzy lub cztery miesiące, ponieważ zdążymy skonsumować środki unijne, które otrzymaliśmy i obecnie potrzebny nam jest kredyt krótkoterminowy na trzy, cztery miesiące, maksymalnie do okresu, o którym uchwała mówi. Banki są w tej chwili w trudnej sytuacji i jako warunek udzielenia takiego kredytu żądają żeby była dodatkowa uchwała, nie uznają, że jest to zapisane w budżecie. Jest to wymysł banków, które nie chcą bez tej dodatkowej uchwały udzielać kredytu. Wszystkie banki, które przystępują do przetargu to proszą o dodatkowa uchwałę w tej sprawie i dlatego to nie jest nasz wymysł, bo nam ten zapis w uchwale budżetowej by wystarczył, ale to jest żądanie banków, które mają swoje wewnętrzne przepisy i na to nic nie poradzimy. Ja uważam, że tu nie ma jakiegoś naruszenia, bo to jest powtórzenie tego co jest w budżecie. Skutkiem gdybyśmy takiej uchwały nie podjęli  byłyby  problemy płatnicze  dwóch faktur, które są już złożone na budowę sali i na targowicę.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – zapytał czy ta odpowiedź zadowala panią radną?

Radna p. Wioletta Wajs Urban – stwierdziła, że odpowiedź  jest niezadowalająca i poprosiła o udzielenie odpowiedzi przez radcę prawnego Urzędu Miejskiego.

Radca prawny Urzędu Miejskiego p. Bożena Sadłos – ja myślę, że pan burmistrz występując tutaj przede mną wyjaśnił Państwu dlaczego ta uchwała jest podejmowana.

Natomiast jeśli chodzi o ten przepis, który radna p. Wioletta Wajs Urban zacytowała on brzmi następująco: „Za prawidłową gospodarkę finansową gminy odpowiada wójt” , ust. 2 – „Wójtowi przysługuje wyłączne prawo zaciągania zobowiązań mających pokrycie  w ustalonych w uchwale budżetowej kwotach wydatków,  w ramach upoważnień udzielonych przez radę gminy”. Ten punkt tak stanowi i tak to jest, że w uchwale budżetowej Państwo już wyraziliście swoją wolę, niemniej jednak skoro banki wymagają tego ażeby podjąć dodatkową uchwałę, to ta uchwała nie będzie sprzeczna z niczym. Ona po prostu jeszcze raz potwierdzi to, że rada  o tym wie, że burmistrz taki kredyt będzie zaciągał  i rada jakby wyraża wolę, żeby ten kredyt  był  do celów związanych z realizacją zadań gminy zaciągnięty.
Regionalne izby obrachunkowe tego nie kwestionują, bo uchwały związane z budżetem i  z kredytami przesyłane są do kontroli nie do wojewody, ale do regionalnej izby obrachunkowej. Taka jest dotychczasowa praktyka nasza, to nie jest pierwszy przypadek w tym zakresie, że takie uchwały są podejmowane i nasza Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach ich nie kwestionuje.
Radna p. Anna Gawrońska – czyli to oznacza, ze ten artykuł 60 nie jest sprzeczny z tą uchwałą?


Radca prawny Urzędu – ten artykuł nie jest sprzeczny z tą uchwałą.

Radna p. Wioletta Wajs Urban – artykuł ten zawiera słowo „wyłącznie” i ja mam tu przed sobą Uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu, które mówi, że rada nie może i dlatego podtrzymuję wniosek o przegłosowanie wyrzucenia tego projektu, skreślenia z listy porządku obrad.
Sekretarz Gminy p. Jan Szarawara – różne są orzeczenia regionalnych izb obrachunkowych w tym naszym kraju. My się trzymajmy naszego kieleckiego RIO, skoro kieleckie RIO, już tu było wyjaśniane nie kwestionuje, a bank żąda takiej uchwały  to nie róbmy problemu, przecież Państwo upoważniliście burmistrza w zeszłym roku do zaciągnięcia kredytu. Tak się złożyło że nie trzeba go było brać, ale warunek banku był taki, że żądali  uchwały rady, to jest dodatkowa gwarancja, to jest niejako taka moim zdaniem quasi uchwała do tej uchwały budżetowej. Skoro bank żąda to nie upierajmy się, nasze RIO tej uchwały nie kwestionuje, bo ja na co dzień przeglądam wszystkie orzeczenia wojewody i RIO i nie ma takiego, a różne są np. w Bydgoszczy, w Gdańsku czy jeszcze inne we Wrocławiu, my mamy swoje kieleckie RIO.
Radny p. Jacek Kapałka – zapytał czy mówimy o dodatkowych trzech milionach, czy o tych które były ujęte w budżecie?
Skarbnik Gminy p. Mirosława Wiśniewska – te 3 miliony złotych jest ujęte w budżecie na ten rok, nie mieszamy ubiegłego roku i one mieszczą się w tych 11 milionach. To jest tylko kredyt krótkoterminowy, przejściowy, który w tym roku musi być spłacony, to nie jest dodatkowy kredyt.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – poinformował, że w materiałach na sesję otrzymaliśmy   projekt uchwały w sprawie poręczenia przez Gminę Pińczów kredytu obrotowego krótkoterminowego zaciąganego w Banku Ochrony Środowiska S.A. Oddział w Kielcach przez Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Pińczowie i odczytał wniosek burmistrza z dnia 25 stycznia 2010 r. o zdjęcie z porządku obrad tego projektu uchwały.
                                                                              Zał. Nr 4 - pismo burmistrza z dnia 

                                                                                                25 stycznia 2010 r.
Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz – odnosząc się do pisma, które pan przewodniczący odczytał chciałbym wyjaśnić, że Państwo radni otrzymaliście tylko materiały, natomiast nie było to ujęte w porządku obrad, także dotyczy to tylko  poinformowania  przez pana burmistrza o wycofaniu  projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – poddał pod głosowanie wniosek radnej p. Wioletty Wajs Urban – o wykreślenie z porządku obrad w punkcie 8 pozycja 1 – projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu.
Za wnioskiem radnej p. Wioletty Wajs – Urban było 5 radnych, przeciw było 12 radnych i 2 radnych wstrzymało się od głosu przy stanie 19 radnych na sali obrad,  a więc wniosek nie uzyskał akceptacji radnych.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej. Marek Omasta  poddał pod głosowanie projekt porządku obrad, który został przyjęty przez Radę przy 16 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się   przy stanie 18 radnych na sali obrad.

   Porządek dzienny obrad został przyjęty przez Radę Miejską w niżej podanym brzmieniu:    
1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Wolne wnioski i interpelacje radnych.

7. Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

8. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:       

1) zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu,

2) zaciągnięcia kredytu długoterminowego w wysokości 11.398.785,00 zł.

3) zmian w budżecie Gminy na rok 2010

4) zmiany uchwały Nr XI/69/07 z dnia 30.05.2007 r. w sprawie: rozwoju sieci kanalizacyjnej i budowy oczyszczalni przydomowych w Gminie Pińczów na lata 2007 – 2013,

5) wyrażenia zgody na rozwiązanie prawa użytkowania nieruchomości stanowiącej własność Gminy,

6) wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie nieruchomości stanowiącej własność Gminy,

7) uchylenia uchwały nr XXX/280/08 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 29 grudnia 2008 roku,

8) zatwierdzenia zmian w Statucie  Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie.

9. Informacja z działalności Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spółka z o.o. w Pińczowie za 2009 rok.  

10. Zatwierdzenie planów pracy  stałych Komisji Rady Miejskiej oraz planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pińczowie na I półrocze 2010 r.           

  11. Zamknięcie obrad.

Ad 4.
Protokół z poprzedniej sesji został jednogłośnie przyjęty przez Radę.

Ad.5.
 Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz p. Włodzimierz Badurak.
                                                          Zał. Nr 5 – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                             Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                             sesjami

Ad 6.
W wolnych wnioskach i interpelacjach radnych głos zabrali:

Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego p. Józef Żurek – na początku swojego wystąpienia wyraził zadowolenie z faktu uczestniczenia w  posiedzeniu Rady Miejskiej w Pińczowie. Kontynuując powiedział, że jako wiceprzewodniczący sejmiku, jako radny wojewódzki uczestniczy w wielu radach gmin, w wielu radach powiatu i przez to ma  w skali województwa, a szczególnie w skali Ponidzia obraz gmin, życia tych gmin, dynamiki rozwoju i na podstawie choćby ostatniego 2009 roku musi stwierdzić, że Gmina Pińczów, to gmina która podjęła  z dużym efektem, z dużym sukcesem tą szansę, jaką dają środki europejskie. Chcę powiedzieć, że tylko w 2009 roku, zresztą myślę że dla Wysokiej Rady, dla wielu z Państwa nie będzie to żadnym odkryciem, bo jest to wiadome, ale kilkanaście milionów złotych na inwestycje w roku 2009 to naprawdę dla Gminy Pińczów są to działania, które przeobrażają tą gminę. I to będzie widać i już jest widać, a szczególnie za rok, za dwa naprawdę oblicze Gminy Pińczów będzie się zmieniać. Tutaj w takim podsumowaniu należałoby powiedzieć i wspomnieć o kompleksowym  zwodociągowaniu gminy blisko 50 km, o modelowym wręcz tutaj przykładowym działaniu na rzecz ochrony środowiska i budowy przydomowych oczyszczalni, bo wiemy że charakterystyka gminy jest taka, że nie da się tej kanalizacji tutaj poprowadzić  tak wprost, tylko musi to być robione właśnie w taki sposób i blisko sto takich przykładów za kilka milionów to rzeczywiście coś, co należy naśladować. Przypomnę również, że przebudowa targowiska przy ulicy Republiki Pińczowskiej to również wielki krok cywilizacyjny dla tego obszaru działalności gminy, ponadto  drogi to również piękny przykład pozyskiwania środków. Ale to jest już historia, bo to jest 2009 rok, a  muszę powiedzieć o tym, a myślę że ta okazja mojej wizyty jest dobrą okazją, że gmina uczestniczyła składając w działaniu 5.3 w dwóch projektach. Zarząd Województwa ogłosił nabór na 40 milionów złotych, wpłynęło 71 wniosków i dwa wnioski Gminy Pińczów  zostały pozytywnie zakwalifikowane – jeden na piątym miejscu, drugi na jedenastym miejscu. Ten pierwszy dotyczy MOSiR-u, a ten drugi sali sportowej.  Oba te wnioski, bo 27 wniosków jest na liście podstawowej, czyli oba wnioski są pozytywnie załatwione i  teraz będzie to tylko kwestia podpisania preumowy, co na pewno nastąpi za  kilka tygodni i o tym z wielką satysfakcją w imieniu marszałka, ale i w imieniu własnym chcę tutaj  panu burmistrzowi i Wysokiej Radzie oświadczyć. 

Pierwsza inwestycja  to 6 milionów 600 tysięcy złotych, 100%  tych środków uznane zostało jako środki kwalifikowane i 60% będzie refundowane ze środków Unii Europejskiej. Natomiast ten drugi wniosek na jedenastej pozycji to może było wtedy  na to patrząc trochę ryzykowne posunięcie ze strony burmistrza, ale  oceniając to dzisiaj to należy pogratulować tej decyzji, bo wszystkie te działania po styczniu 2007 roku są kwalifikowane i ten wniosek został również zakwalifikowany, co prawda nie w stu procentach, ale  97 lub 98%  środków zostało zakwalifikowanych i będzie uznanych  jako kwalifikowane. Także  dzisiaj patrząc na tą decyzję należy ją ocenić jako odważną,  procentującą i bardzo mądrą decyzję. 

Podsumowując stwierdzić należy, że  te dwa wnioski na kwotę ponad 10 milionów złotych, to coś co tą  gminę bardzo przeobrazi i na pewno bardzo przyśpieszy jej rozwój.
Mówiąc o środkach na ten rok chciałem również powiedzieć, że w grudniu przyjęliśmy budżet województwa na 2010 rok i dla miejscowości Bogucice zostało zarezerwowane ponad   820 tysięcy złotych na budowę chodnika wzdłuż drogi wojewódzkiej na odległości ponad 2 km.

Mówiąc również w kontekście wykorzystania środków unijnych – marszałkowskich jako przewodniczący komisji merytorycznej Edukacji, Kontroli i Sportu chciałem tutaj z dumą podkreślić, że Gmina Pińczów jako jedna z trzech gmin na terenie województwa pozyskała taki potrójny grant edukacyjny z Programu Rozwój Obszarów Wiejskich, z którego  trzy szkoły – to jest Szkoła w Gackach, Młodzawach i Kozubowie dostały pomoc po 20 tysięcy złotych. Ktoś może powiedzieć co to za pieniądze, ale zapewniam Państwa, że uczestniczyłem w dwóch uroczystościach w tych szkołach, gdzie zostały te środki przedstawione i pokazane co zostało zakupione to widziałem radość nauczycieli, ale  radość największa, która może być to radość dzieci. To świadczy o tym, że każde pieniądze kierowane do szkoły są bardzo istotne, myślę że nie tylko do szkoły.
Również tutaj należy powiedzieć, że w Gminie Pińczów każda okazja jest wykorzystywana, choćby małe granty. Przykładem mogą tu być Bogucice i „Bogucka chata” – piękna inicjatywa społeczna, która za ponad 70 tysięcy złotych została dokonana, takie można powiedzieć miejsce pamięci kultury, takie modelowe pokazanie jak można te środki zainwestować, aby uwiecznić pewne działania, pewien charakter wsi kieleckiej, a zwłaszcza wsi pińczowskiej.

Także naprawdę tutaj w stronę Wysokiej Rady, w stronę burmistrza,  w stronę pana przewodniczącego wielkie słowa uznania. Ja wiem uczestnicząc w wielu posiedzeniach rad, że demokracja dała to, że opozycja nigdy tak do końca nie jest zadowolona, to jest prawo opozycji i to jest prawo demokracji. Takich działań chcieliśmy i takiej zdrowej kontroli  ze strony opozycji oczekujemy, ale mówiąc nawet w tym kontekście co tutaj przed chwilą się wydarzyło, jeżeli chodzi o kredyty to rzeczywiście tutaj zadaniem opozycji jest to, żeby czuwać nad każdą złotówką i taka jest jej rola. Natomiast jeśli chodzi o samo zadłużanie się gmin to proszę Państwa dzisiaj niemożliwym jest podjęcie środków, inwestowanie, rozwój gminy bez kredytu, bo żeby wziąć te 60% z Unii Europejskiej, a gmina prowadząc służbę zdrowia, oświatę nie jest w stanie z własnych środków inwestować, musi brać kredyt. Ta granica kredytu do 60% jest granicą bezpieczną, tak Konstytucja stanowi, że do takiej procentowej kwoty gmina może się zadłużać. Natomiast nie wzięcie kredytu, nie zadłużanie się to po prostu jest stagnacja gminy i  tak to należy oceniać.
Kończąc chciałem serdecznie podziękować, że mogłem tutaj w tej sesji uczestniczyć i pogratulować Wysokiej Radzie za to, że wykorzystuje te swoje pięć minut w działalności na rzecz  gminy i pozyskiwaniu  tych środków unijnych. I również panu przewodniczącemu, panu burmistrzowi za te trafne decyzje, które pozwoliły, że Gmina Pińczów zmienia się, że teren Ponidzia zmienia się i jako radny tego terenu myślę, że wspólnie z panem marszałkiem, wspólnie z pozostałymi radnymi z tego terenu z dumą możemy patrzeć jak ten region Ponidzia się zmienia, a na pewno do tego regionu dynamicznie rozwijającego   i przeobrażającego się należy Gmina Pińczów, czego serdecznie Państwu gratuluję.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – podziękował Wiceprzewodniczącemu Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego p. Józefowi Żurkowi  za to, że zaszczycił swoją obecnością dzisiejsze obrady Rady Miejskiej, a szczególnie za to, że bardzo wspiera wszystkie nasze działania przyczyniające się do dynamicznego rozwoju naszej gminy.
Wszyscy uczestnicy sesji gromkimi  oklaskami wyrazili swoje podziękowanie.

Radna p. Wioletta Wajs Urban – zapytała o chodnik w Bogucicach. Na wszystkich spotkaniach chwalił się pan, że wreszcie chodnik będzie, owszem kwota ta widnieje na stronach budżetu Urzędu Marszałkowskiego, niemniej jednak  my mamy taki problem panie przewodniczący – w zeszłym roku my jako Gmina Pińczów mieliśmy 300 tysięcy złotych na ten chodnik, ale Wy nie mieliście pieniędzy i  jakoś żeśmy się nie dogadali. W tej chwili sytuacja jest taka, że Wy macie 800 tysięcy złotych, a my nie mamy tych 300 tysięcy, czy jest nadzieja, że w jakikolwiek sposób  kiedyś się dogadacie i chodnik będzie, bo już naprawdę wstyd. Zresztą był pan w Bogucicach i wie pan jak ludzie są nastawieni, nikt już w to nie wierzy, że chodnik będzie, mieszkańcy mówią oficjalnie – nie wierzymy ani w marszałka, ani w burmistrza, dopóki nie wjadą i nie zaczną robić, bo to jest problem od 20-tu lat.
Wiceprzewodniczący Sejmiku p. Józef Żurek – takiej decyzji jaka w tej chwili jest w postaci zabezpieczenia w budżecie ponad 820 tysięcy złotych do tej pory nie było. Ponadto z rozmowy przeprowadzonej z panem marszałkiem,  burmistrzem i dyrektorem Wojewódzkiego Zarządu Dróg wynika, że Bogucice mogą się cieszyć, że ten chodnik w 2010 roku będzie wykonany.
Radny p.  Waldemar Łyżwiński   - ponieważ z informacji uzyskanej od wiceburmistrza wynika, że na modernizację MOSiR-u dostaliśmy dofinansowanie w kwocie 3 milionów 996 tysięcy złotych, a  w limicie wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne 2010 – 2012 nie ma takiej pozycji, że my dofinansujemy 2 miliony 600 tysięcy złotych,  w związku z tym pytanie do pani skarbnik, czy będziemy brać następny kredyt  oprócz tych 11-tu  milionów złotych?

I drugie pytanie – czy  Urząd Marszałkowski sam zrobi nam ten chodnik, czy trzeba będzie jednak dofinansować te 300 tysięcy złotych? To są takie drobne rzeczy, drobne kwoty, ale bardzo proszę o wyjaśnienie nam tu wszystkim zgromadzonym. 
Radny p. Zdzisław Pruś
· do zabrania głosu zmobilizowało mnie wystąpienie pana wiceprzewodniczącego. Zwróciłem uwagę tutaj na dwa bardzo istotne dla wsi zagadnienia. Pierwsze dotyczyło kompleksowego zwodociągowania wsi, a drugie rozwoju sieci kanalizacyjnej. Na ten drugi problem zwróciłem szczególną uwagę, bo mieszkam akurat w takim rejonie, gdzie te prace nie zostały jeszcze przeprowadzone. 

      Dzisiaj pan burmistrz powiedział w swoim wystąpieniu, w których miejscowościach ta   sieć kanalizacyjna będzie robiona i trzeba przyznać, że robi się bardzo dużo i zrobiono już bardzo dużo. Jednak chciałem zwrócić uwagę i tu mam pytanie, bo jest jeszcze wiele do zrobienia – czy gmina posiada program długofalowego działania w tym zakresie i  czy w tym programie uwzględniony jest rejon położony w sąsiedztwie Gacek. Kiedyś była budowana tam oczyszczalnia i ta sieć kanalizacyjna miała być prowadzona do wsi położonych w pobliżu czyli  Zagości Starej i Nowej, Winiar oraz Woli Dolnej i Górnej. Pytanie jest celowe, bo jeżeli w najbliższych latach nie planujemy skanalizowania tych wsi, to najwyższa pora, żeby sołtysi tych wsi, bo nie wszyscy to zrobili doręczyli wykazy i musimy wykorzystać środki unijne, jak również środki na budowę oczyszczalni przydomowych i to jest najwyższa pora, ostatni dzwonek, bo już nie ma gdzie tego odłożyć, a jest to korzystne bo rolnik płaci około ¼ kosztów, to jest około jeden tysiąc pięćset złotych, a pozostałe 4/5 są to środki unijne i środki gminne. Dlatego uważam że to jest na czasie i bardzo ważne, a wiem że to z sołtysami było omówione i sołtysi częściowo te wykazy doręczyli, ale nie wszyscy i dlatego proszę o odpowiedź.
Radny p. Jacek Kapałka  
· poinformował, że w dniu 11 lutego planowane jest posiedzenie Komisji Oświaty,  Kultury i Kultury Fizycznej, na którym w szczególności omawiana będzie   realizacja budżetów szkół i przedszkoli za 2009 rok.  W związku z tym zapraszam na to posiedzenie osoby, a szczególnie sołtysów, którzy żywo interesują się tą tematyką. Miejsce i godzina spotkania zostaną ustalone po sesji. 
· następnie zaapelował do Państwa radnych, ponieważ na sali obrad jest przynajmniej 9 kandydatów na burmistrza, żeby nie prowadzili kampanii wyborczej na obradach szanownego gremium, tylko zajęli się sprawami merytorycznymi dotyczącymi miasta i gminy. Do wyborów pozostało jeszcze 9 miesięcy, a pamiętam co się działo w poprzedniej kadencji, także szanujmy siebie i swój własny czas, bo obecnie skandalicznym jest to, że nasze obrady trwają tak długo, a samo przyjęcie porządku obrad trwa bardzo często nawet 45 minut. Może należy wziąć przykład ze Starostwa Powiatowego, gdzie sesje trwają bardzo krótko i tamci radni inaczej się zachowują, być może mają to wszystko  lepiej przygotowane i przedyskutowane na posiedzeniach komisji. Także jeszcze raz proszę o nie prowadzenie kampanii przedwyborczej, a pana przewodniczącego o panowanie nad wypowiedziami radnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – zgodnie ze Statutem Gminy każdy radny w debacie nad daną sprawą może zabierać  głos dwa razy, a łączny czas wystąpienia  wynosi 5 minut,  porządek obrad też radni uchwalają i mogą wnosić poprawki i uwagi, więc  ja nie mogę im  tego zabronić. Ja naprawdę staram się panować nad właściwym przebiegiem obrad i mam nadzieję, że radni wezmą sobie prośbę pana radnego pod uwagę.
Radny p. Bogusław Placek   
· chciałbym zabrać głos w nieco innej sprawie , mniej takiej może przyjemnej, otóż  – pojawiły się takie głosy, była taka publikacja w gazecie na temat spalarni zwłok na terenie miasta Pińczowa. Byłem tym osobiście zainteresowany i pytałem dwa razy na komisjach i na jednej z ostatnich komisji dostałem odpowiedź od pana burmistrza, że coś na ten temat wiadomo. Osobiście nurtuje mnie ten problem z tego względu, iż lokalizacja planowanej inwestycji znajduje się w obrębie dużego skupiska budynków. Mam na myśli – Państwo doskonale wiedzą, że chodzi o działkę, którą nabył pan Ostrowiecki, chodzi konkretnie o budynki typu: szkoły, zakłady, sklepy, osiedla domków i bloków z ogromną liczbą mieszkańców. Czy dla miasta na dzień dzisiejszy taka inwestycja jest niezbędna? Uważam, iż lokalizacja takiej inwestycji powinna znajdować się poza terenem zabudowanym. W chwili obecnej duże aglomeracje borykają się z problemami miejsc pochówków na cmentarzach, gdzie wiele cmentarzy jest zamykanych. Przykładem może być Kraków, który w chwili obecnej nie posiada spalarni zwłok. W takim przypadku Pińczów stanie się zakładem przerobowym dla Polski południowej. Czy Państwo zdają sobie sprawę z ogromnego zagrożenia? Będzie to masowy przerób i czy społeczeństwo Pińczowa jest świadome i powiadomione o planowanej inwestycji? Czy zdajecie sobie Państwo sprawę, że jeśli dojdzie do realizacji powyższej inwestycji, a ostatni dowiedzą się mieszkańcy to cała nasza  dotychczasowa praca na rzecz miasta pójdzie w niwecz. 

      Dlatego z tego miejsca zwracam się z prośba do radnych, do Rady Miasta o działania na  rzecz powstrzymania tej inwestycji. Podobna sytuacja była w Gminie Chmielnik i Chmielnik przed ta inwestycją obronił się. 
      W związku z tym kieruję pytanie do pana burmistrza – co w tej sprawie wiadomo, żeby przedstawił nam na jakim etapie jest ta inwestycja i czy jest to prawda, bo ja rozmawiałem z wieloma osobami i jestem zbulwersowany tym, ze faktycznie zmierza to właśnie ku temu, że prawdopodobnie ta inwestycja powstanie tutaj w Pińczowie.

Radny p. Marek Sarna
· zapytał kiedy wreszcie będzie założone 5 lamp. Prośby w tej sprawie były składane jeszcze   na początku kadencji. Mija  czwarty rok i lamp nie ma, kiedy to będzie zainstalowane, bo jest to w takich miejscach pod lasem, ludzie są starsi, boją się wieczorem wyjść, jest to po prostu dla bezpieczeństwa mieszkańców.
· I drugie pytanie – ile pan burmistrz wygrał sądząc burmistrza, jaką kwotę gmina na tym zarobiła? A  jest jedna zasada, że generał generała nie kopie.

Ad 7.
Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych udzielił   burmistrz p. Włodzimierz Badurak i tak:
· na wstępie pan burmistrz powiedział, iż korzystając z okazji, że jest obecny na dzisiejszej sesji Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego pan Józef Żurek  również chciałby wyrazić swoje podziękowanie dla Zarządu Województwa, dla Marszałka Województwa Świętokrzyskiego za przychylność i wspieranie naszych działań, które przyczyniają się do rozwoju  naszego miasta i gminy. Jak słyszeliśmy wcześniej my sami mieliśmy obiekcje czy uda nam się zrealizować to co sobie zaplanowaliśmy na początku kadencji  w 2007 roku. Jak widać większość zadań udało nam się zrealizować -  dla przykładu Dom Kultury się remontuje, sala gimnastyczna jest już prawie na dokończeniu, halę widowiskową mamy już rozpoczętą, czyli to co żeśmy zaplanowali realizujemy. A  to są ostatnie lata, kiedy można pozyskiwać pieniądze unijne.  I tu osobiste podziękowania należą się  panu Józefowi Żurkowi, który w sposób szczególny wspiera nasze działania,  bo my jako miasto i gmina nie mamy niestety swojego przedstawiciela w Sejmiku Województwa  i to jest duże utrudnienie. Dlatego powinniśmy zrobić wszystko, aby w następnych wyborach kogoś z naszej gminy wybrać, aby taka osoba naszą gminę wspierała,  bo to jest naprawdę bardzo ważne.
· jeśli chodzi o pytanie radnego p. Waldemara Łyżwińskiego 
  – zadanie to nie zostało ujęte w budżecie na 2010 rok, ponieważ nie mieliśmy podpisanej preumowy na dofinansowanie, ale pieniądze są zagwarantowane. I to od Państwa radnych  zależeć będzie  czy to zadanie będzie wprowadzone do budżetu w trakcie roku, a jest to bardzo ważna inwestycja dla naszego miasta, bo wiemy jak te obiekty MOSiR wyglądają i bardzo cieszymy się i jeszcze raz dziękujemy za to, że te środki dofinansowania uzyskaliśmy.
· wniosek  radnego  p.  Zdzisława Prusia 
- sprawa kanalizacji  – jak wiemy kanalizacja w naszej gminie dopiero raczkuje, ponieważ dotychczas najważniejszym priorytetowym zadaniem dla nas było zakończenie zwodociągowania gminy. Na dzień dzisiejszy  mamy opracowany i przyjęty przez Radę Miejską program budowy przydomowych oczyszczalni ścieków, mamy zaplanowane środki w kwocie około 4 milionów złotych w budżecie na ten rok i również w kolejnych latach będzie to kontynuowane. Natomiast jeśli chodzi o kanalizację liniową  wniosek był złożony do Funduszu Spójności w 2007 roku, który  realizuje jednostka tzw. JRP, która działa przy spółce gminnej Wodociągi Pińczowskie. Jeśli natomiast chodzi o kanalizację na tym  terenie,  o którym pan radny mówił jesteśmy  na etapie pozyskiwania pozwolenia na budowę, ale jest to duży problem, bo okazuje się, że niektórzy mieszkańcy nie są zainteresowani i nie wyrażają zgody na przeprowadzenie kanalizacji liniowej. Przykładem mogą być Bogucice czy Pasturka, gdzie   20 osób nie wyraża zgody, a to blokuje i wydłuża cały proces inwestycyjny.  O szczegółach jak to jest realizowane, na jakim jest etapie i czy jest szansa, aby te pieniądze unijne uzyskała gmina poprzez swoją spółkę poinformuje  na jednej z kolejnych sesji pan prezes Wodociągów Pińczowskich.
· wniosek   radnego p. Bogusława Placka  
- odnośnie budowy spalarni zwłok na terenie Pińczowa – zostały wydane  decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach  zgody na realizację przedsięwzięcia oraz  o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu  dotyczącego budowy domu pogrzebowego z kaplicą pożegnań, chłodnią do przechowywania zwłok, piecem krematoryjnym wraz z niezbędnym zapleczem techniczno- sanitarnym oraz parkingiem na działce, której właścicielem jest pan Ostrowiecki. Ostateczną decyzję czyli pozwolenie na budowę wydaje Starostwo Powiatowe.
Radny p. Henryk Różycki – stwierdził, że zgoda została wyrażona jedynie na przechowalnię  zwłok.

Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – my wydaliśmy decyzję lokalizacyjną po zaciągnięciu opinii Sanepidu  oraz Starosty Pińczowskiego. Obie opinie były pozytywne, więc nie było podstaw, żeby takiej decyzji nie wydać. Mnie  jako obywatelowi, jako mieszkańcowi   to może się  nie podobać, ale  jako organ administracji publicznej  muszę  opierać się  i działać tylko na podstawie i w granicach prawa.
· pytania radnego p. Marka Sarny

- zamontowanie 5 lamp – jest to bardzo ważny problem bo  nie tylko w miejscowości pana radnego, ale w wielu miejscowościach brakuje lamp. Jednak  wszyscy wiemy jak bardzo napięty jest budżet i ile nas kosztowały wodociągi między innymi w Unikowie i Szarkowie. To są ogromne koszty i w budżecie na ten rok nie ma wpisanego tego zadania, bo tu nie chodzi tylko o 5 lamp. Chodzi o to, że trzeba to zadanie inwestycyjne  ująć w budżecie  i trzeba przygotować dokumentację techniczną,
- jeśli chodzi o drugie pytanie – w grudniu 2006 roku  wpłynęły do Urzędu dwie faktury za roboty dodatkowe, ja wtedy  byłem burmistrzem dopiero od dwóch tygodni i Wydział Finansowo- Budżetowy nie wyraził zgody na zapłatę, bo brakowało dokumentów. Wówczas firma wystąpiła do Sądu i w I instancji gmina uzyskała bardzo korzystny wyrok. Sąd odrzucił całkowicie roszczenia tej firmy, która odwołała się od tego wyroku i prawdopodobnie drugi wyrok, który mamy na razie bez uzasadnienia z tych 310 tysięcy złotych uwzględnił 230 tysięcy złotych, ale  dlatego że jest to tak zwana zapłata za korzyści, czyli za to że gmina coś zyskała. Gdyby wziąć pod uwagę nawet ten drugi wyrok to i tak zyskaliśmy około 70 tysięcy złotych.
Natomiast nie wiem co pan radny miał na myśli przytaczając stwierdzenie, że generał generała nie kopie.
Radny p. Jacek Kapałka – ponieważ pan burmistrz powiedział, że są to ostatnie lata, kiedy można pozyskiwać pieniądze unijne dlatego chciałem zapytać, czy mamy w ogóle jakąkolwiek szansę na budowę obwodnicy w Pińczowie?
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego p. Józef Żurek – najbardziej kompetentną osobą w odpowiedzi na to pytanie byłby pan marszałek lub inny przedstawiciel Zarządu Województwa Świętokrzyskiego. 
Rzeczywiście  Działanie 5.3. „Inwestycje w sferę dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu”  gdzie załapał się MOSiR i sala sportowa to były ostatnie pieniądze, to było ostatnie 40 milionów złotych. Również  jeśli chodzi o Program Orlik to środki  już  się kończą i kto się nie załapie w tym roku, to może się pożegnać z dofinansowaniem na to zadanie. Także wszystkie środki generalnie przeważyły się już znacznie poza połowę. Natomiast jeśli chodzi o inwestycje drogowe to nie chciałbym być jakimś autorytetem i nie chciałbym się tu wypowiadać, ale z tego co wiem to szansa jeszcze istnieje z rezerwy na takie inwestycje.
Burmistrz p. Włodzimierz Badurak  - ja może uzupełnię odpowiedź pana wiceprzewodniczącego dotyczącą obwodnicy. Myślę, że radny pan Kapałka, jak i wszyscy radni doskonale wiedzą, że wnioski do programów 2007 – 2013 były już składane w 2006 i 2007 roku. Nam się udało dzięki dobrej woli byłego wicepremiera pana Przemysława Gosiewskiego, że nasza obwodnica została wpisana ostatnim rzutem na taśmę na tzw. listę rezerwową  Programu Rozwoju Polski Wschodniej na lata 2013 – 2015, czyli po tym jak już te wszystkie programy unijne, które są na listach podstawowych zakończą się, a zostaną jakieś środki, wtedy być może uda się rozpocząć tą inwestycję. Musimy  jednak zdać sobie sprawę, że  jest to bardzo poważna inwestycja, to nie jest tylko rzucenie hasła wyborczego, tu trzeba realnie ocenić nasze szanse i możliwości. Z tego co pamiętamy  przebieg obwodnicy został   uzgodniony dopiero  w II połowie 2007 roku, następnym etapem było uchwalenie studium, które Państwo uchwaliliście w 2008 roku, gdzie został zatwierdzony przebieg obwodnicy, natomiast  w zeszłym roku uchwalony został plan zagospodarowania przestrzennego i jeżeli on będzie obowiązywał, bo obecnie czekamy na opublikowanie w Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym to dopiero  wtedy możemy przystąpić do opracowania projektu dokumentacji technicznej, której przewidywany koszt to około dwa miliony złotych. I tu trzeba zdać sobie sprawę jakie pieniądze będą nam potrzebne, bo samo  opracowanie dokumentacji projektowej to  dopiero początek sukcesu, bo trzeba jeszcze wykupić grunty, co również nie będzie łatwe. Dzisiaj mamy bardzo duży problem z wykupem  gruntów pod istniejącą już drogą wojewódzką w Brześciu, a co dopiero mówić, jeżeli będziemy musieli wykupić grunty na odcinku pięciu czy  sześciu kilometrów. Także nie należy rzucać haseł przedwyborczych, bo nie   jest możliwym i realnym, aby w najbliższym czasie rozpocząć budowę obwodnicy, a do samego wejścia na budowę trzeba poczekać przynajmniej kilka lat. 
Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz – zwrócił się do radnych i wszystkich Państwa, którzy otrzymują diety, aby podali do Urzędu Miejskiego numery swoich kont, ponieważ   bardzo usprawni to  pracę komórki merytorycznej Urzędu.
Ad. 8.
1)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Krzysztof Koniusz przedstawił projekt  uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu,   a następnie zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 11 głosach za, przy 5 głosach przeciw i przy  1 głosie wstrzymującym się przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                                Zał. Nr 6 – Uchwała Nr XLII/401/10 Rady Miejskiej
                                                                                      w Pińczowie                                                                     
Stan radnych uległ zmianie, bo na sesję przyszedł radny p. Michał Rogala                                                                                                                       
2) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz przedstawił  projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w wysokości  11.398.785,00   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz – zapytał czy zapisu w § 2 w ustępie 2 „całkowita spłata kredytu nastąpi w roku 2020” nie możemy zastąpić zapisem  do roku 2020?
Skarbnik Gminy p. Mirosława Wiśniewska – nie możemy takiego zapisu dokonać, ponieważ w 2020 roku są jeszcze raty do spłaty.

Radny p. Łukasz Łaganowski – skierował pytanie jakiej wielkości jest kwota obsługi tego kredytu?

Zastępca burmistrza p. Marek Zatorski  – dokładna kwota będzie ustalona dopiero po przetargu, ale szacujemy, że w całości obsługa tego kredytu będzie kosztowała około 2 milionów złotych w tym czasie do 2020 roku.
Radna p. Wioletta Wajs – Urban  – stwierdziła, że jest zaniepokojona  zapisem w § 2 w punkcie 1, że źródłem spłaty kredytu będą dochody własne przyszłych okresów pochodzące z podatków i opłat lokalnych i zapytała czy w związku z tym przewiduje się aż tak wielkie podnoszenie podatków, żeby spłacić tak duży kredyt?
Zastępca burmistrza p. Marek Zatorski – dochody gminy są znane, ale obowiązkiem burmistrza jest wskazać źródła spłaty kredytu  i myśmy je wskazali. Wynika to z przepisów prawa, które stanowią, że przy podejmowaniu takiej uchwały musi być wskazane przeznaczenie kredytu, źródła i termin spłaty kredytu oraz forma zabezpieczenia spłaty kredytu.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 13 głosach za, przy 5 głosach przeciw i przy 2 głosach wstrzymujących się  przy stanie 20 radnych na sali obrad.
                                                     Zał. Nr 7 – Uchwała Nr  XLII/402/10 Rady Miejskiej                                                                                                                   
                                                                         w Pińczowie
3)   Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz  odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2010  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę  przy 17 głosach za i przy 3 głosach wstrzymujących się    przy stanie 20 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 8 – Uchwała Nr XLII/403/10 Rady Miejskiej

                                                                           w Pińczowie
4)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Krzysztof Koniusz – przedstawił  projekt  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XI/69/07 z dnia 30.05.2007 r. w sprawie: rozwoju sieci kanalizacyjnej i budowy oczyszczalni przydomowych w Gminie Pińczów na lata 2007 - 2013  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz – zapytał jaka jest motywacja wprowadzenia  tej zmiany?
Zastępca burmistrza p. Marek Zatorski –  przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla budowy kanalizacji liniowej nie zostały wpisane przysiółki oraz nieliczne pojedyncze zagrody, do których nie jest możliwe, bądź nie jest ekonomiczne prowadzenie sieci kanalizacyjnej i  jeśli ta miejscowość nie jest wpisana  w Programie rozwoju sieci kanalizacyjnej to nie można uzyskiwać środków dofinansowania z PROW-u , dlatego taki zapis umożliwi nam otwarcie drogi dla tych domów  w tych wsiach odległych, w których jest planowana kanalizacja. I to jest jedyna motywacja, żeby móc pozyskiwać środki na te oddalone budynki  i tu przykładem mogą być Bogucice, które są objęte kanalizacją liniową, ale jest parę domów odległych, gdzie nie opłaci się kanalizacji liniowej dociągnąć, tylko na tych posesjach będzie można wybudować oczyszczalnie przydomowe.
Radny p. Jacek Kapałka – ponieważ   z programu telewizyjnego   emitowanego  w ubiegłą niedzielę wynikało, że większość gmin wycofuje się z budowy przydomowych oczyszczalni ścieków, bo nie spełniają swojej roli w związku z tym pytanie  jaka jest żywotność takiej oczyszczalni?
Zastępca burmistrza p. Marek Zatorski – jeśli   robi się coś masowo to z góry  wiadomo, że mogą być problemy i obecnie pojawiają się różne firmy, które niezbyt przykładają się do swoich obowiązków i na naszym terenie też działa taka firma, której nazwy nie będę wymieniał, a którą znamy – ma taką zasadę, że robi oczyszczalnie, później zmienia nazwę i pod nowym szyldem robi znowu i rzeczywiście te oczyszczalnie mają krótką żywotność i są z nimi duże kłopoty. Myśmy bardzo dokładnie opracowali tą technikę, mamy ostre kryteria w przetargu i takie firmy nie mają u nas   szans. Poza tym cały czas prowadzimy monitoring, a ostatnio prowadziliśmy kontrolę tych wszystkich oczyszczalni, która nie wykazała nieprawidłowości, chociaż jest wiele rzeczy, które w ramach  gwarancji trzeba poprawić. Bardzo ważną rzeczą jest również i to cały czas robimy instruowanie mieszkańców jak prawidłowo powinny być te oczyszczalnie eksploatowane i jeśli będą prawidłowo eksploatowane, to powinny mieć żywotność przynajmniej 23 lata, bo taka jest planowana i tak umowy z mieszkańcami są podpisywane. Jednak tu trzeba być bardzo ostrożnym i bardzo się wystrzegać, bo jest bardzo duże niebezpieczeństwo, że  przy źle zorganizowanym przetargu można wpaść w kłopoty z nieuczciwymi firmami.

Radny p. Łukasz Łaganowski – zapytał czy planuje się kanalizację liniową w  tych wioskach, które już mają przydomowe oczyszczalnie?                                          

Wiceburmistrz p. Marek Zatorski – w tej chwili dla burmistrza   obowiązująca jest  uchwała, która określa, w których wsiach jest planowana , a w których nie jest planowana kanalizacja.

 I zgodnie z tą uchwałą kanalizacja liniowa jest planowana wokół aglomeracji Pińczów i aglomeracji Gacek, nie jest  przesądzona sprawa  jeśli chodzi o Młodzawy, natomiast przynajmniej  na dzisiaj nie planuje się kanalizacji liniowej w Szarbkowie czy Mozgawie?
Radny p. Łukasz Łaganowski – jeszcze raz zapytał  czy mieszkańcy tych wsi, które mają oczyszczalnie przydomowe mogą kiedykolwiek liczyć na kanalizację liniową?

Zastępca burmistrza p. Marek Zatorski – na dzień dzisiejszy nie mogą, bo po to tam zrobiono oczyszczalnie przydomowe, bo tak uchwała przewidywała, więc my się stosujemy do uchwały Rady Miejskiej.  I dla przykładu mamy oczyszczalnie przydomowe w Zawarży i Orkanowie i tam na pewno kanalizacji liniowej  nie będziemy planować.
Radny p. Łukasz Łaganowski – szkoda, że jako Rada nie wiedzieliśmy o tym  3 lata temu, kiedy decydowaliśmy się na to i uważam, że jeśli chodzi o sprawy sanitarne to te wsie cofnęliśmy daleko wstecz, do czasu premiera Smarkowskiego.
Zastępca burmistrza – dotacje unijne z Funduszu Ochrony Środowiska na budowę kanalizacji liniowej   otrzymuje się po spełnieniu pewnych  warunków, z których jednym  jest odpowiednia liczba przyłączy czyli 120 sztuk na jeden kilometr. Natomiast nie można uzyskać dofinansowania jeśli budynki są bardzo rozproszone, wówczas musielibyśmy kanalizacje budować ze środków własnych i pan radny szczytne hasła głosi, ale musimy sobie zdać sprawę, że nas na to nie stać, żeby doprowadzić kanalizację do domu oddalonego o parę kilometrów, jest to niemożliwe, byłaby to z naszej strony fanaberia i dlatego lepszy jest ten półśrodek jakim jest oczyszczalnia przydomowa. Zresztą rolnicy sobie  te oczyszczalnie chwalą, bo tu przeważa ekonomia,  przecież rolnik płaci tylko za prąd, a ceny ścieków rosną w zaskakującym tempie.
Radny p. Łukasz Łaganowski – w takim razie proponuję wycieczkę do Orkanowa, myślę że dobrym przewodnikiem będzie radny pan Bogusław Placek, żeby zobaczyć czy rzeczywiście tak dom od domu jest daleko od siebie oddalony. Nawet jeśli mówimy o fanaberiach to jeśli policzymy koszty prądu i koszty metra sześciennego ścieków to wyjdzie nam o czym mówimy.
To że miejscowości mają być skanalizowane jeśli w ustach pana burmistrza jest to fanaberia nie będę tego komentował.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz – na komisji długo dyskutowaliśmy na temat osi wschód – zachód dotyczącej skanalizowania wsi od  Marzęcina w kierunku Pińczowa i dalej na zachód. Przeprowadziliśmy kalkulacje na temat kosztów tej kanalizacji i z wypowiedzi pana burmistrza – te koszty wychodziły gdzieś w granicach 20 milionów złotych, do takiego poziomu żeśmy zeszli, jak tutaj mamy napisane w projekcie uchwały. My czekamy na pieniądze unijne w tej kwestii, ale oczywiście nawet przy  założeniu takim, jakim podawał pan burmistrz przy proporcjach 60 do 40 rodziło to konsekwencje po stronie Gminy Pińczów w granicach 8 milionów złotych. Padło pytanie skoro mamy takie budżety już w tej chwili na 2010, 2011 i kolejne lata skąd te pieniądze mamy pozyskać.
Myślę, że pan burmistrz dopowie resztę, bo była to długa dyskusja na komisji, ale musimy mieć na uwadze jaki koszt będzie budowy właśnie tej kanalizacji  liniowej. Natomiast to co powiedział radny p. Łaganowski oczywiście nie możemy z góry wykluczać, że powiedzmy oczyszczalni liniowej gdzieś nie wybudujemy. Musimy również pamiętać o tym, że nasza oczyszczalnia pińczowska pracuje na 1/3 mocy i takie są fakty.
Wiceburmistrz p. Marek Zatorski – z szacunkiem odnoszę się do uwag radnych,  a wszyscy  wiemy, że  na pewno lepiej mieć mercedesa niż samochód gorszej jakości i w tym wypadku mercedesem jest kanalizacja liniowa, ale my musimy kierować się ekonomią. Musimy  również zdać sobie  sprawę z tego, że najbogatszych gmin w Polsce nie stać, żeby doprowadzić do wszystkich mieszkańców kanalizację liniową,  jest to po prostu  niemożliwe. Trzeba brać pod uwagę  ekonomię z jednej strony gminy, a z drugiej strony ekonomię mieszkańców, którzy by musieli za ścieki płacić.
Ja uważam, że w najbliższym czasie przy tych problemach i wydatkach , jakie posiadamy - nie ma możliwości zastępowania oczyszczalni przydomowych na przykład  w Orkanowie kanalizacją liniową, chyba że budżet gminy się poprawi.

Radny p. Waldemar Łyżwiński – najlepiej zorientowanym będzie na pewno radny pan Placek, ale ja bym proponował żebyśmy debatowali jak powiedział radny pan Kapałka tak jak w Powiecie – przeczytać uchwałę, zagłosować i iść do domu, bić brawo, poklepać  i to wszystko.
Radny p. Marek Sarna – zapytał czy jest możliwe wybudowanie oczyszczalni przydomowych w Unikowie, bo są dwie osoby chętne, a na pewno gdyby inni mieszkańcy zobaczyli jak to działa byłoby więcej chętnych i obeszłoby się bez wycieczek.
Zastępca burmistrza p. Marek Zatorski – przeprowadzony został publiczny nabór poprzez informacje do sołtysów o zapisy na oczyszczalnie i po długim okresie, bo prawie pół roku zapisało się 213 osób, pomijając już te pilotażowe oczyszczalnie, które były wcześniej zrobione w Orkanowie i na te 213 oczyszczalni został złożony wniosek do PROW-u i przyznane zostały środki unijne i te oczyszczalnie robimy. Na dzień dzisiejszy nie ma możliwości dopisania dwóch czy trzech oczyszczalni, bo musielibyśmy je robić z własnych środków. Nie zamyka to jednak ostatecznie drogi, bo gdy podpiszemy ostateczną umowę z PROW-em ogłosimy przetarg i wystąpimy o drugi nabór, bo my mamy przyznane 4 miliony złotych, a przewidujemy że wykorzystamy połowę na te 213 sztuk. Tylko prośba do sołtysów – jeśli pójdą pisma o nowy nabór, żeby poinformowali mieszkańców. Ponadto druga prośba do sołtysów tych miejscowości, w których są robione oczyszczalnie, aby zgłosili się do pani Bernardy Bugaj po umowy do podpisania na współfinansowanie
Projekt uchwały  został przyjęty przez Radę przy 18 głosach za i przy 2 głosach wstrzymujących się    przy stanie 20 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 9 – Uchwała Nr XLII/404/10 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie

5)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz  odczytał    projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie prawa użytkowania nieruchomości stanowiącej własność Gminy i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 19 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się   przy stanie 20 radnych na sali obrad
                                                      Zał. Nr 10  – Uchwała Nr XLII/405/10 Rady Miejskiej
                                                                             w Pińczowie
 6)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Krzysztof Koniusz przedstawił  projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie nieruchomości stanowiącej własność Gminy i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 17 głosach za i przy 3 głosach wstrzymujących się  przy stanie 20 radnych na sali obrad.

                                                      Zał. Nr 11 – Uchwała Nr XLII/406/10 Rady Miejskiej
                                                                             w Pińczowie

7)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz przedłożył   projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr XXX/280/08 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 29 grudnia 2008 roku i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 18 głosach za i przy 2 głosach wstrzymujących się    przy stanie 20 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 12 – Uchwała Nr XLII/407/10 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie

8)   Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz przedłożył   projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Radny p. Marek Sarna - zapytał czy jest już prawomocny wyrok, że szkoła w Unikowie jest zlikwidowana?

Wiceburmistrz p. Marek Zatorski – decyzje administracyjne o likwidacji były ostateczne, a obecnie toczy się sprawa w Sądzie Administracyjnym, ale to nie przesądza, że stan prawny jest taki, że szkoły nie ma, jest zlikwidowana. Jeżeli wyrok będzie inny wówczas będziemy się nad tym zastanawiać.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 15 głosach za i przy 5 głosach wstrzymujących się  przy stanie 20 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 13 – Uchwała Nr XLII/408/10 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie
A d 9. 

Informację z działalności Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spółka z o.o. w Pińczowie za 2009 rok przedstawiła pani Renata Kalita – Bogdziewicz – prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spółka z o.o. w Pińczowie
                                     Zał. Nr 14 – informacja z działalności PGKiM Spółka z o.o.
                                                           w Pińczowie za 2009 rok.

Przedłożona informacja została przyjęta przez Radę do wiadomości.

Ad 10. 
Plany pracy stałych komisji Rady Miejskiej oraz plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pińczowie na I półrocze 2010 roku zostały jednogłośnie zatwierdzone przez Radę Miejską w Pińczowie przy stanie 13 radnych na sali obrad.
                                          Zał. Nr 15 – plany pracy stałych komisji Rady Miejskiej oraz
                                                               plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej

                                                               w Pińczowie na I półrocze 2010 r.

Ad 11.
Przewodniczący  Rady Miejskiej p. Marek Omasta    dokonał zamknięcia sesji, dziękując wszystkim za udział.
                                                                                                                          Przewodniczący

                                                                                                                          Rady Miejskiej
                                                                                                                         Marek OMASTA
Protokołowała
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