                                     PROTOKÓŁ NR XLI/2009
          Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

          W DNIU 29 GRUDNIA   2009 ROKU W SALI TEATRALNEJ

          PIŃCZOWSKIEGO    SAMORZĄDOWEGO     CENTRUM 

          KULTURY W PIŃCZOWIE  PRZY UL. M.J. PIŁSUDSKIEGO 2 A
                                                                                 Stan radnych 21 osób

                                                                                 Obecnych 19 radnych
Nieobecni: p. Marek Sarna i  p. Krzysztof Wąsik
Sesję rozpoczęto o godzinie 1000,  a  zakończono o godzinie 1230.
Ad 1.                         

  Otwarcia   sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji. 
                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie
                                          Zał. Nr 2 – lista obecności sołtysów poszczególnych

                                                               sołectw
                                          Zał. Nr 3 – lista obecności zaproszonych gości.
Ad 2.   
 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.
Ad 3.  
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej. Marek Omasta  poddał pod głosowanie projekt porządku obrad, który został przyjęty przez Radę jednogłośnie  przy stanie 19 radnych na sali obrad.

   Porządek dzienny obrad został przyjęty przez Radę Miejską w niżej podanym brzmieniu:    
1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Wolne wnioski i interpelacje radnych.

7. Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

8. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:       

1) zmian w budżecie Gminy na rok 2009,

2) wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego,

3) ustalenia wysokości stawek dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Pińczowie na 2010 rok,

4) przystąpienia Gminy Pińczów do projektu inwestycyjnego pod nazwą „e-świętokrzyskie Rozbudowa Infrastruktury Informatycznej JST” i zabezpieczenia wkładu własnego,

5) przystąpienia do Projektu inwestycyjnego pod nazwą „e-świętokrzyskie Budowa Systemu Informacji Przestrzennej Województwa Świętokrzyskiego” i zabezpieczenia wkładu własnego,

6) zmiany uchwały Nr XXI/185/08 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 12.03.2008 r w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie  kapitału zakładowego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spółka z o.o. ul. Słabska 13, 28-400 Pińczów,

7) ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych stałych świadczone przez jednostki organizacyjne oraz podmioty posiadające zezwolenie,

8) zmiany Uchwały Nr XXII/179/04 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 22 września 2004 roku dotyczącej określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych i domów jednorodzinnych wolnostojących oraz w zabudowie szeregowej, będących przedmiotem najmu,

9) przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami dotyczących zmiany urzędowych nazw miejscowości,

10) określenia szczegółowych warunków przyznawania i ustalania odpłatności za usługi opiekuńcze, specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz określenia szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania,

11) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu,

12) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu,

13) sprzedaży nieruchomości gruntowych, na rzecz użytkownika wieczystego,

14) uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej w Pińczowie na 2010 rok.     
           9. Uchwalenie budżetu Gminy na 2010 rok

a) wystąpienie Skarbnika Gminy,

b) opinia Komisji Budżetu, Finansów i Planowania,

c) dyskusja,

d) podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy na rok 2010.

          10. Informacja o stanie zabezpieczenia przeciwpożarowego na terenie Gminy Pińczów z 

                uwzględnieniem poszczególnych jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych.
          11. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony 

                 Przeciwpożarowej.

12. Zamknięcie obrad.

Ad 4.
Odnośnie protokołu z poprzedniej sesji głos zabrali:

Radna p. Wioletta Wajs Urban – od dłuższego czasu, a praktycznie całą kadencję obserwujemy taki proceder, że przeważnie w połowie sesji opuszcza nas pan przewodniczący i ja myślałam, że to jest wszystko zgodnie z prawem i jest to ujęte w protokole,  niemniej jednak ostatni protokół przypilnowałam i okazuje się, że nigdzie to nie jest zaznaczone. Tak jak mnie uczyli nasi prawnicy  z Urzędu Wojewódzkiego  taki proceder powinien być zaznaczony w protokole z sesji, że jest zmiana przewodniczącego, który wiceprzewodniczący prowadzi sesję dalej. Ten orzeł na piersi coś znaczy, nie powinien leżeć z boku na stole w tym momencie i wszystkie uchwały podjęte pod nieobecność przewodniczącego podpisuje wiceprzewodniczący, a tego nie ma w protokole z ostatniej sesji i chciałabym o wyjaśnienie.
Odpowiedzi udzielił radca prawny Urzędu Miejskiego p. Bożena Sadłos – ciężko jest tak z biegu wydawać opinię w jakiejś sprawie,  natomiast pani tu sformułowała kilka zarzutów. Są to uwagi odnośnie prowadzenia protokołu z sesji, odnośnie przekazywania przewodniczenia na obradach sesji, odnośnie podpisywania uchwał.  Myślę, że tak z biegu to nie będzie to opinia pełna i wyczerpująca.
Jeśli chodzi o to co powinien zawierać protokół z sesji to uregulowania na ten temat znajdują się w naszym statucie i tutaj w § 49 mamy takie zapisy, że przebieg sesji jest utrwalany na taśmie magnetofonowej, jednocześnie sporządza się protokół, który stanowi urzędowe stwierdzenie przebiegu sesji. Protokół z sesji rady zawiera w szczególności: stwierdzenie quorum, ewentualny wybór Komisji Skrutacyjnej, imiona i nazwiska osób zabierających głos w dyskusji oraz charakterystyczne wypowiedzi, ilość i treść zgłoszonych wniosków, interpelacji, wyniki głosowania nad poszczególnymi uchwałami, stwierdzenie zdarzeń, które miały wpływ na przebieg sesji, a także w załącznikach pełne teksty podjętych uchwał, przedłożonych sprawozdań i wniosków oraz innych materiałów rozpatrywanych przez radę. Protokół podpisuje przewodniczący rady oraz osoba sporządzająca. Jak z tego wynika jest to wyliczenie przykładowe, gdyż użyto zwrotu   „w szczególności”, niemniej jednak nie ma wprost uregulowania odnośnie tego, że tak jak pani tu zaznaczyła  przypadku, kiedy zmienia się przewodniczący rady to powinno to być zaznaczone. Ja myślę, że jeżeli przebieg sesji jest utrwalany na taśmie magnetofonowej, a następnie sporządza się protokół, to ten protokół powinien te wszystkie dane zawierać, w tym też informacje o zmianie przewodniczącego obrad. Przyznam, że ja tego protokołu nie przeglądałam przed sesją i nie widziałam, także trudno mi się wypowiadać co do tego, czy tak jest jak pani powiedziała, czy też jest inaczej.
Odnośnie podpisywania uchwał też jest  regulacja zawarta w Statucie Gminy  w § 48  mamy zapisy dotyczące tego, jakie sformułowania każda uchwała ma zawierać, że ma mieć numer kolejny, datę, podstawę prawną, postanowienia merytoryczne, określenie organów odpowiedzialnych za wykonanie uchwały, termin wejścia w życie, numerację i datę wpisuje się po sesji. Następnie w ustępie 2 § 48 mamy zapis, że uchwały podjęte na sesji podpisuje przewodniczący rady, nie mamy zatem wprowadzenia takiego wymogu jak pani tutaj stwierdziła, że wszystkie uchwały, które były podjęte podczas nieobecności przewodniczącego on  nie może podpisywać, z tego tak nie wynika. Ze Statutu Gminy wynika, że wszystkie uchwały podjęte na sesji podpisuje przewodniczący, bo uchwały podejmuje rada, a przewodniczący jest jednym z członków rady tylko. A więc ważne jest, żeby uchwała była podjęta właściwą większością, we właściwym trybie i ona wymaga tylko podpisu przewodniczącego, a uchwały właśnie są podejmowane na sesji, podpis na uchwale rady jest już po sesji.
Radna p. Wioletta Wajs – dziwię się, że na gorąco, bo ja już dwa tygodnie temu informowałam, że mam wątpliwości co do protokołu, tym bardziej na pierwsze pytanie mi pani w ogóle nie odpowiedziała, a na drugie pytanie no nie jestem pewna, bo to nie ma żadnej podstawy czy osoba, która nawet nie uczestniczy w głosowaniu może podpisywać. Także bardzo proszę o opinię biura prawnego Wojewody w tej sprawie.
Radny p. Zdzisław Pruś – w § 21 ust. 4 Statutu Gminy wyraźnie ten problem jest określony  i brzmi on tak – „ przewodniczący może wyznaczyć do wykonania swoich zadań wiceprzewodniczącego. O wyznaczeniu wiceprzewodniczącego przewodniczący informuje radnych ustnie do protokołu lub odrębnym pismem”, więc tu jest wszystko w tym zawarte.
Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz – panie radny, ale tutaj chodzi o inną sprawę, co do kwestii formalnej, że tak przebiegała sesja jak pan opisał to tak zawsze było. Pan przewodniczący ustnie informuje kto dalej prowadzi, przewodniczy obradom co do tego nie ma wątpliwości, chodzi tylko pani radnej o kwestię zapisu tego w protokole.

Radny p. Zdzisław Pruś – moim zdaniem w protokole powinno to być zaznaczone.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – myślę, że radca prawny Urzędu Miejskiego udzieli  pani radnej szczegółowej odpowiedzi   na piśmie.
Protokół był wyłożony w Urzędzie Miejskim, do jego treści nie stwierdziłem żadnych uwag na piśmie nie wpłynęło żadne zawiadomienie,  także stwierdzam, że Rada Miejska przyjęła protokół do zatwierdzającej wiadomości.

Radna p. Wioletta Wajs – Urban – zgłaszam sprzeciw i stwierdzam, że 2 tygodnie temu informowałam pana przewodniczącego, że nie zgadzam się z protokołem.
Ad.5.
 Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz p. Włodzimierz Badurak.
                                                          Zał. Nr 4 – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                             Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                             sesjami

Ad 6.
W wolnych wnioskach i interpelacjach radnych głos zabrali:

Radna p.  Zdzisław Pruś  - 
· chciałbym  poruszyć problem może z punktu widzenia gospodarczego gminy mniej istotny, ale z punktu widzenia społecznego czy dotyczącego bezpośrednio ludzi moim zdaniem bardzo ważny – chodzi o budowę przystanków. Dlaczego ten problem jest ważny, bo jak inaczej można określić jeżeli nieraz  kilka  czy kilkanaście minut czeka się na autobus w szczerym polu bez żadnego zadaszenia, nie mówiąc już przy opadach deszczu czy śniegu, czy też dużym mrozie. A tak nasz rejon pod tym względem jest bardzo zaniedbany, dlatego tutaj kieruję słowa uznania oraz podziękowania za zainteresowanie się tym problemem, dla burmistrzów, naczelnika odpowiedzialnego za te sprawy, a więc pana  Ryznara, że na naszym terenie w bieżącym roku wybudowano dwa przystanki. Jednocześnie mam serdeczną prośbę w imieniu mieszkańców szczególnie ludzi starszych, schorowanych o dalsze zainteresowanie się tym problemem i rozważenie wniosku w sprawie budowy dalszych dwóch przystanków, jeden przy drodze Wola – Zagość przed skrzyżowaniem. Przystanek tak usytuowany jest, że jest w szczerym polu, chodzi tu szczególnie o ludzi starszych, którzy kilkakrotnie nieraz w miesiącu muszą jechać do lekarza, chodzi mi o młodzież, dzieci szkolne, szczególnie o tą grupę ludzi,  z okna widzę to naprawdę przykro patrzeć. Jeżeli byłaby taka możliwość to bardzo proszę. Odnośnie użyczenia gruntu na ten cel rozmawiałem z właścicielem nie będzie problemu.
Drugi przystanek również w szczerym polu przy drodze Zagość – Skotniki, tam również dzieci, młodzież szkolna. Ten problem zgłaszał również radny i jednocześnie sołtys pan Malara. Przy pierwszym przystanku korzysta około 60 gospodarstw tzn. Zagość Nowa i Zagość Parcelacja od strony Winiar, a przy tym drugim w stronę Skotnik około 30 gospodarstw. Dlatego bardzo proszę o rozważenie tego problemu, bo jest to z punktu widzenia czysto ludzkiego bardzo ważne, można to osiągnąć niedużym kosztem, a  efekt będzie dość znaczny.

Radna p. Wioletta Wajs  - Urban
· pierwsze pytanie  dotyczy tradycyjnie chodnika w Bogucicach, czy zapewnienia  władz wojewódzkich odnośnie tego, że budowa będzie w przyszłym roku, czego nie widzę w budżecie  są nieprawdziwe?  Co pan burmistrz wie na ten temat, bo mieszkańcy byli zapewniani przez pana marszałka i przez pana radnego Żurka, że  pieniądze  w województwie  na  ten cel są, wszystko zależy od pana burmistrza. Także chcielibyśmy wiedzieć coś więcej na ten temat, bo temat stał się już naprawdę męczący, chyba we wszystkie strony,
· drugie pytanie – co się zmieniło od ostatniej sesji, tutaj pan burmistrz i pan naczelnik miał się zorientować w sprawie własności tej drogi na Grochowiska,

· i trzecie pytanie odnośnie własności budynku świetlicy w Bogucicach. Interesuje mnie panie burmistrzu odpowiedź na piśmie, tylko nie jakaś tam laurka itd. taka jak dostałam  odnośnie LZS-u. Chodzi mi o jedno słowo właścicielem budynku świetlicy jest PSCK i tu napisać tak albo nie i podpis burmistrza
Radny p. Robert Domagała 
· pytanie do pana burmistrza lub do osoby kompetentnej z Urzędu  czy Urząd Gminy może zlecić wykonywanie zadań w zakresie zagospodarowania zieleni na terenie Pińczowa bezpośrednio swojej spółce, czy w tej kwestii były wykonywane jakieś czynności, może kierowane jakieś pytania do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Chciałbym po prostu konkretną odpowiedź, dlatego że Gospodarka Komunalna jest naszą spółką gminną w stu procentach i jeżeli taka furtka istnieje to dlaczego nie można z niej skorzystać?
Radny p. Waldemar Łyżwiński
· chciałbym się odnieść do kilku działań i wypowiedzi burmistrza w tym kończącym się 2009 roku. Nie jest to pełna lista spraw, jakie należałoby podnieść w mojej wypowiedzi, ale do kilku się odniosę. Jak wszyscy Państwo wiedzą często wypowiadałem się w sposób krytyczny do zamierzeń i działań obecnej władzy sprawowanej przez burmistrza. Obietnice wyborcze, które składał mają się nijak do działań, jakie podejmuje sprawując tą funkcję na przykład turystyka, o której tak zapewniał, rozwój turystyki w Pińczowie, oczyszczanie zalewu. Miał być przeprowadzony „kanał ulgi” tak zwany, ale tu brak dobrej woli i co za tym idzie zabezpieczenia środków w budżecie na realizację tej inwestycji, mimo że minęło już trzy lata od przejęcia władzy. Na czacie w Echu Dnia pyta Wojtek pana  burmistrza czy jest jakaś realna  szansa na wyczyszczenie zalewu? Odpowiedź pana burmistrza – „ w ramach wieloletnich programów inwestycyjnych przewidziana jest rewitalizacja zalewu. Obecnie mamy pozwolenie na budowę tzw. „kanału ulgi” I co z tego, że mamy skoro nic na ten temat w budżecie nie ma.
Następnie droga w Gackach – przy dobrze zagospodarowanych, powykopalnianych oczkach wodnych, gdzie w sezonie przyjeżdża wielu turystów z całej Polski jest w kiepskim stanie, nie ma dojazdu do pola namiotowego i domków letniskowych. Sami turyści napisali petycję do burmistrza z podpisami o podjęcie odpowiednich działań i ujęcie ich w budżecie i nic. Budżet na 2010 rok nawet nie przewiduje środków na plan tej niezbędnej inwestycji. Trzeba też wspomnieć o MOSiR-ze w Pińczowie, domki wczasowe, baza hotelowa pozostawia wiele do życzenia. Poprzednio często mówiłem, że burmistrz mija się z prawdą, ale teraz muszę powiedzieć w sposób jednoznaczny, że burmistrz kłamie i to kłamie z premedytacją wprowadzając opinię publiczną w błąd. Wiedząc o zadłużeniu gminy na dzień 31 października, które wynosi 12 milionów złotych, planowanych kredytach na 2010 rok na kwotę 11 milionów osiemset tysięcy złotych to jest prawie 24 miliony złotych  na koniec 2010 roku – na pytanie zadane podczas czatu z burmistrzem w Echu Dnia odpowiada – zadłużenie gminy na koniec 2010 roku nie będzie wyższe niż 10 milionów złotych. Tłumaczenie, że pisząc te odpowiedzi pomylił się pracownik jeszcze bardziej ośmiesza pana – panie burmistrzu. Zarzucił mi pan kłamstwo w sprawie mojej wypowiedzi w Radiu Kielce dotyczącej projektowanej obwodnicy Pińczowa jakoby burmistrz Łaganowski nic nie zrobił w tej sprawie, ale on może potwierdzić moje słowa, jak i inni radni poprzedniej kadencji. Kłamie też wiceburmistrz Zatorski w sprawie wyciąganych konsekwencji w stosunku do nieprzestrzegania prawa lokalnego, to jest podjętych uchwał Rady Miejskiej dotyczących wywozu śmieci. Naczelnik Wydziału poinformował radnych, że gmina nie zrobiła nic w tej sprawie. Czy można mieć zaufanie do takiej władzy, która kłamie społeczeństwo, myślę że tak nie powinno być. Do innych uchwał będę się odnosił później.
Radny p. Łukasz Łaganowski  -
· nie mam powodów nie wierzyć w to, co przed chwilą powiedział mój kolega radny p. Waldemar Łyżwiński i dziwię się, że pan Badurak, który obecnie pełni obowiązki burmistrza tak łatwo na temat drugich osób wypowiada opinie, jeśli nawet ich nie zna. To jego otoczenie w dużej części w ubiegłej kadencji brało udział w tych pracach i dla Państwa radnych, którzy są po raz pierwszy radnymi, bo część z Państwa na przykład radna pani Wioletta Wajs Urban brała udział w burzliwym spotkaniu w Starostwie  dotyczącym obwodnicy, Ci z Państwa radnych wiedzą jakie były efekty. Można się zapytać, jeśli na sali jest pan naczelnik Skowron – po uchwaleniu planu -  o ile obecna obwodnica różni się przebiegiem od tej która była. Przypomnę panu Pańską wypowiedź bodajże z marca 2007 roku gdzie  akurat brałem udział w spotkaniu w dawnym internacie LO, gdzie ówczesny Wicepremier Rządu p. Przemysław Gosiewski pytał się pana o decyzje podjęte w sprawie obwodnicy, był to dopiero czwarty miesiąc Pańskiej kadencji burmistrza, a już pewne rozwiązania i z tego co pamiętam pewne pieniądze były na to przygotowane. Czy rzeczywiście jeśli pan nawet kogoś prywatnie nie lubi, to jako osoba publiczna Burmistrz Pińczowa, to co powiedział radny p. Łyżwiński – czy tak łatwo jest takie sądy wydawać, że moja skromna osoba, na sali siedzi  pan przewodniczący Henryk Szmit, który też brał udział w tych działaniach związanych z obwodnicą Pińczowa, czy tak łatwo jest wydawać o kimś osąd i później podchodzić do  niego i podawać mu rękę? Jedno za drugim powinno iść, jeśli kogoś się niszczy wykorzystując swoje stanowisko, a tak uważam, że  jeśli taka wypowiedź była, a jeszcze raz powtórzę nie mam powodów, żeby nie wierzyć panu radnemu Łyżwińskiemu, to myślę że te działania powinny iść dalej, Bardzo proszę, żeby na moje pytanie odpowiedział pan naczelnik Skowron – o ile przyjęta w planie obwodnica o długości 5 km różniła się, czy różni się od projektowanej w poprzedniej kadencji? Natomiast myślę, że im bardziej pan na mój temat takie rzeczy mówi publicznie, tym bardziej pan działania ówczesnej Rady i mnie jako ówczesnego burmistrza, który był wykonawcą uchwał Rady Miejskiej – uwiarygodnia.
Radny p. Jan Radkiewicz
· miło tu słyszeć o tym, jak poszczególni ludzie są niszczeni. Przypomniałbym może z poprzedniej kadencji, bo odczułem to na własnej osobie, co to jest rzeczywiście niszczenie, oczywiście niebolszewickie metody, ale dość zbliżone.
Ad 7.
Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych udzielił   burmistrz p. Włodzimierz Badurak i tak:
· wnioski radnego p.  Zdzisława Prusia
- remont i budowa przystanków  – w miarę środków, które  będziemy mieli do dyspozycji w 2010 roku będziemy na pewno, tak jak i do tej pory remontować przystanki.  Ja myślę, że trzeba tu jednak powiedzieć głośno, że przystanki w naszej gminie wyglądają bardzo ładnie, także nie jest tak, że wszystko jest źle. Może nie należy mówić, że wszystko jest źle, bo również dużo dobrych rzeczy zostało zrobionych, a naprawdę nie da się zrealizować  wszystkiego przez okres dwóch czy nawet trzech lat i o tym się powinno mówić co dobre, bo to jest sukces nie tylko mój, ale właśnie tej kadencji,  tej Rady Miejskiej,
· wnioski  radnej  p.  Wioletty Wajs Urban  
- chodnik w Bogucicach – w 2009 roku  zakończyliśmy przygotowanie dokumentacji projektowej na budowę chodnika, do czego gmina się zobowiązała w zawartym  jeszcze w 2007 roku porozumieniu. Myśmy swoje zadanie wykonali, a teraz czekamy, aż faktycznie zostanie uchwalony budżet województwa, w projekcie którego najprawdopodobniej jest zaplanowana kwota 800 tysięcy złotych na budowę tego chodnika.  Jeżeli Zarząd Dróg Wojewódzkich zwróci się do nas o dofinansowanie, to wtedy przedstawimy Państwu radnym ten wniosek, bo to Wy musicie podjąć decyzję w tej sprawie, a jak  na razie takiego wniosku nie ma,
- jeśli chodzi o własność drogi na Grochowiska – zgodnie z zapisami w księgach wieczystych w dalszym ciągu właścicielem tej drogi jest Nadleśnictwo Pińczów. Od ostatniej sesji nic się w tej sprawie nie zmieniło, chociaż cały czas próbujemy tą sprawę uregulować,
- sprawa własności budynku świetlicy w Bogucicach – prawie wszystkie budynki, które są na terenie miasta i gminy Pińczów położone na wsiach zostały w latach dziewięćdziesiątych skomunalizowane i to jest własność gminy. Natomiast uchwałą Rady Miejskiej budynki świetlic zostały przekazane w użytkowanie dla PSCK,
Radna p. Wioletta Wajs – Urban – aby zakończyć temat – to nie rozumiem w takim razie punktu 1 umowy najmu, gdzie PSCK, dyrektor się pod tym podpisuje pisze – „wynajmujący oświadcza, że jest właścicielem budynku położonego na działce Nr 23 w Bogucicach – lokalu biblioteki”,
Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – umowa została podpisana w 2008 roku jeszcze przez poprzedniego pana dyrektora PSCK. O tym,  że taka umowa została zawarta dowiedzieliśmy się już po fakcie i my też zauważyliśmy, że nastąpiło przekroczenie uprawnień i że jest niewłaściwy zapis w tej umowie, która nie była z nikim konsultowana, nawet nie była uzgadniana z radcą prawnym Urzędu. Na pewno tą sprawą się zajmiemy, zresztą pan dyrektor Warecki już podjął  działania  w tym zakresie, aby tą umowę zmienić, bo ten zapis jest niewłaściwy,
Radna p. Wioletta Wajs – Urban  - jeśli gmina jest właścicielem tego lokalu to na podstawie art. 18 punkt 2 ustawy z marca 1990 r. o samorządzie gminnym powinna Rada Miejska podjąć uchwałę o wydzierżawieniu tego lokalu, tak prawnie to wygląda, dlaczego się to nie stało?

Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – właśnie wyjaśniamy dlaczego tak się stało, ponieważ z tego co wiemy wszystkie umowy dzierżawy powyżej trzech lat powinny być zwierane i tu ma pani radna rację za zgodą Rady Miejskiej. Dlatego sprawa została skierowana do radcy prawnego w celu zajęcia  stanowiska w jaki sposób tą umowę można zmienić. Myślę, że punkt 1 tej umowy już z góry  unieważnia tą umowę, bo tam jest potwierdzona nieprawda. 
Pan dyrektor Wawrecki już podjął działania, aby zmienić zapis w tej umowie.
· wystąpienie  radnego p. Łyżwińskiego 
–  to wystąpienie mogę tylko jednym zdaniem podsumować – to o czym mówiłem na spotkaniach przedwyborczych i jak ja realizuję swoje obietnice  to ocenią przede wszystkim wszyscy mieszkańcy miasta i gminy, a pan radny w moich spotkaniach nie uczestniczył,
Radny p. Łukasz Łaganowski – jeśli dyrektor PSCK miał pełnomocnictwo do działania na majątku PSCK, a świetlica wchodziła w jego skład forma prawna czy ona była użyczona czy wpisana to jest w tym momencie formą pochodną, to czy rzeczywiście tu nie nastąpił błąd, że nie zastosowano decyzji dyrektora, bo skoro miał takie prawo to można to oceniać w kategorii nieprawnej, tylko czy po prostu zdaniem pana burmistrza czy kogoś innego umowa była dobrze czy źle zawarta. Bo jeśli miał takie pełnomocnictwo od pana, że mógł  działać na majątku PSCK, a podejrzewam, że miał, bo inaczej jego sterowanie nie miałoby sensu, tylko w tym momencie analiza błędu prawnego jest więc zupełnie nieskuteczna, może pan to oceniać w kategoriach efektywności. Natomiast wiele błędów na pewno jest jeśli nie miał takiego pełnomocnictwa, co jest dziwne, no bo dyrektor na swoim majątku powinien takie działania móc podjąć, dlatego też należy obecnemu dyrektorowi takie pełnomocnictwa dać.
Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – kontynuując odpowiedź  dotyczącą  wystąpienia radnego pana Łyżwińskiego  muszę stwierdzić, że  jest mi bardzo przykro, że wkłada się  w moje usta jako burmistrza jakieś nieprawdziwe słowa. Ponieważ w Radiu Kielce  pan radny powiedział, że przebieg obwodnicy został uchwalony za poprzedniego burmistrza, co oczywiście jest nieprawdą, bo dopiero w 2007 roku były wszystkie uzgodnienia i ja się tylko do tego odniosłem,  zresztą tu pan naczelnik zaraz szczegółowo powie jak  było naprawdę.
Ponadto chciałbym sprostować wypowiedź pana radnego, że to pan załatwił z Marszałkiem Województwa pieniądze na schetynówkę, co również jest nieprawdą, bo środki na schetynówki pochodzą z Narodowego Programu Odbudowy Dróg Lokalnych, decyzje podejmuje wojewoda, a nie marszałek.
- jeśli chodzi o kanał ulgi –   mamy już pozwolenie na budowę kanału ulgi,  planowany koszt realizacji tej inwestycji  wynosi około półtorej miliona złotych, w związku z czym złożyliśmy wniosek do Urzędu Marszałkowskiego o dofinansowanie w ramach programów unijnych RPO i obecnie czekamy na decyzję w tej sprawie. Nie ujmowaliśmy tego zadania w projekcie budżetu, ponieważ nie mamy jeszcze podpisanej preumowy, także jak widać działania są podjęte i nie może pan radny mówić, że nic się nie robi,
- remont obiektów MOSiR – w miesiącu październiku uzyskaliśmy pozwolenie na remont obiektów MOSiR. Również ta inwestycja nie znalazła się w projekcie budżetu, ponieważ nie mamy jeszcze zgody na dofinansowanie i nie mamy podpisanej preumowy, ale cały czas działamy w tym kierunku, aby środki na remont uzyskać, mamy zapewnienie, że te pieniądze do gminy przyjdą, 

Radny p. Łukasz Łaganowski – proszę naczelnika p. Skowrona  o udzielenie odpowiedzi na pytanie – czy obecnie uchwalony plan z przebiegiem obwodnicy różni się i o ile od tego, który był w poprzedniej kadencji projektowany i zamierzany?
Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego p. Marcin Skowron – różni się i to dość znacząco, o czym informowałem, gdy projekty uchwał w tej sprawie były przedstawiane na  posiedzeniach komisji. Jeśli chodzi o włączenie pomiędzy Pińczowem, a Pasturką to ono pozostało to samo, natomiast wyjście tej obwodnicy zmieniło się, bo nie jest na wysokości stacji ORLEN tam na skrzyżowaniu ulicy Przemysłowej tylko wychodzi poza ujęciem wody, schodząc z Garbu Pińczowskiego w okolicach Brześcia. Także ten odcinek został diametralnie wydłużony i diametralnie zmienił się w stosunku do tego pierwotnego.
Radny p. Łukasz Łaganowski  - jeśli mogę kontynuować – pan wówczas był jednym z  tych pracowników, którzy w tym  brali udział i przypomnę, że obwodnica, tak jak pan powiedział – jej wejście jest niezmienione, natomiast wyjście miało być rzeczywiście, bo tak zakładał Zarząd Dróg Wojewódzkich w pobliżu stacji ORLEN, natomiast miało być w przyszłości po nieczynnym elemencie nasypu kolejowego  robione wyjście tu gdzie jest Pomnik Partyzantów, czy była taka koncepcja?
Naczelnik Wydziału p. Skowron – w tej obecnej wersji, która została zatwierdzona na ostatniej sesji dokładnie mijamy ten Garb Pińczowski, 
Radny p. Łukasz Łaganowski –  czyli była taka koncepcja?
Naczelnik Wydziału Planowania Przestrzennego p. Skowron – wcześniej była taka koncepcja. Natomiast odnosząc się  do tego kiedy została generalnie uzgodniona obwodnica, to muszę powiedzieć, że było  szereg rozwiązań, które były przedkładane zarówno Zarządowi Województwa, jak również Świętokrzyskiemu Zarządowi Dróg Wojewódzkich, jednak nie osiągnęliśmy konsensusu, dopiero w 2007 roku te prace nabrały rozpędu. Było bardzo dużo spotkań roboczych i   w październiku 2007 roku wystąpiliśmy o uzgodnienia do wszystkich organów, które przewiduje ustawa o planowaniu przestrzennym. W wyniku tego wystąpienia już końcem  roku otrzymaliśmy pozytywne uzgodnienia i  w tym momencie został wypracowany kompromisowy, ostateczny przebieg tej obwodnicy.  Także obwodnica została uzgodniona za tej kadencji.
Radny p. Łukasz Łaganowski  – ja się z tym wszystkim zgadzam, natomiast wrócę do mojej wersji, pan brał udział w pracach i to co mówił radny pan Łyżwiński, że nic nie zrobiono w tamtej kadencji to akurat mija się z prawdą. Ja przypomnę, że to decydentem, bo dawał pieniądze był Zarząd Dróg Wojewódzkich. Pan dyrektor Płaza, bo było kilka przebiegów, między innymi przebieg pana starosty pierwszy, który miał przechodzić przez Bogucice i miał liczyć 14 km i wychodzić na terenie Gminy Kije – był nie do przyjęcia z kilku powodów. O innych powodach nie będę mówił, powiem o jednym – dla miasta wielkości Pińczowa obwodnica powyżej 5 km jest nie do zrealizowania finansowo, bo to co mówił dyrektor Płaza, a wierzę mu i ufam po prostu nikt by na to pieniędzy nie dał. Natomiast ja sobie zdaję sprawę, że ustalenia były później, ale ustalenia były zrobione na podstawie tych działań, które były i pan je doskonale pamięta. Skoro pan twierdzi, że wejście w obwodnicę się nie zmieniło, czyli przejście przez cały „Garb”  i wyjście na górę pozostało to samo, to że później nie wyszła tutaj w okolicach ulicy Nowowiejskiej to jest tylko jej pewien element, poszła tą drogą, która była pierwotnie projektowana na co Zarząd Wojewódzki teraz wyraził zgodę, a mianowicie wyszła tutaj za Pomnikiem Partyzanckim w Brześciu i bardzo dobrze. Natomiast ja powtórzę, że i bardzo proszę, bo pan brał udział w tych działaniach i pan sam potwierdził, że takie działania były wcześniej projektowane, a to że trwało tyle czasu, to przypomnę, że dopiero uchwalenie planu z tą obwodnicą też miało miejsce po kilku latach, nie od razu.
· pytanie radnego p. Roberta Domagały 
- czy gmina może bezprzetargowo zlecić swojej spółce gminnej utrzymanie czystości i porządku na terenie miasta -  jest to problem, który nurtuje nas wszystkich od dawna, ale nawet zmieniona ustawa o zamówieniach publicznych, która weszła w życie w październiku 2008 roku nie uwzględniła tego problemu, pomimo, że było to proponowane przez grupę  inicjatywną, niestety w komisjach Sejmu ten zapis został wyrzucony. Co prawda nie ma wyraźnie powiedziane, że nie można, ale nie ma też powiedziane że można, są różne opinie regionalnych izb obrachunkowych w tej sprawie.  Myśmy wystąpili do dyrektora RIO w Kielcach z zapytaniem, czy gmina może bezprzetargowo zlecić swojej spółce gminnej utrzymanie czystości i porządku na terenie miasta  i uzyskaliśmy odpowiedź, że nie można. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – proszę  radnych o merytoryczne i sensowne wypowiedzi, nie kłóćmy się o to, co kto powiedział, bo nie jest to tematem dzisiejszych obrad.
Sekretarz Gminy p. Jan Szarawara – chciałem tylko wykonać obowiązek regulaminowy, jaki mi przypisano do mojego stanowiska. Ja jestem od tego, żeby pomagać w sprawnym prowadzeniu obrad i bardzo proszę o zwrócenie uwagi na  Statut  Gminy  i bezwzględne przestrzeganie jego zapisów.  W związku z tym przytoczę pewne zapisy - § 32 ust. 2 Statutu czyli Konstytucji Gminnej stanowi – „radny nie może zabierać głosu bez zezwolenia przewodniczącego rady” ,  § 34 stanowi – „ w debacie nad daną sprawą radny może zabierać głos tylko 2 razy. Łączne wystąpienie radnego nie może przekroczyć 5 minut”, a § 77 ust. 3 stanowi – „ nad udzieloną odpowiedzią na zapytanie bądź interpelację nie przeprowadza się dyskusji”  - dlatego proszę Weście sobie to Państwo do serca i róbcie tak jak Statut Gminy stanowi.
I jeszcze jedna prośba – komunikat  do Państwa sołtysów, że są już pieniądze za akcyzę- poinformujcie Państwo wszystkich swoich mieszkańców.

Radna p. Wioletta Wajs – Urban – czy w takim razie nie jest błędem to, że nie ma na dzisiejszej sesji protokołu z ostatniej sesji?

Sekretarz Gminy – nie jest błędem, ponieważ protokół był wyłożony do wglądu tak pisze w Statucie – w biurze obsługi rady i każdy z radnych miał czas do sesji zapoznać się i przed rozpoczęciem sesji zgłosić uwagi, a ta uwaga pani radnej była właśnie niestatutowa.

Przewodniczący Rady p. Marek Omasta – uważam, że czas zakończyć dyskusję, a tak jak powiedziałem wcześniej radca prawny Urzędu Miejskiego  udzieli pani radnej odpowiedzi na stawiane zarzuty na piśmie. Natomiast zdarzyło mi się raz, może  dwa razy wyjść wcześniej z sesji przed zakończeniem obrad, ponieważ musiałem wyjechać w ważnej sprawie rodzinnej, a są radni, którzy wychodzą notorycznie i ja im usprawiedliwiam.
Ad. 8.
1)  Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz odczytał tytuł  projektu  uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na 2009 rok,   a następnie zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?.
W dyskusji głos zabrali:
Radny p. Łukasz Łaganowski – w związku z tym, że jakiś czas temu, w tym roku gmina zaciągnęła kredyt i teraz przy tych przesunięciach budżetowych, za którymi  za chwilę będziemy głosować jest zmniejszenie o 2 miliony złotych wydatków, czy te pieniądze niewykorzystane z kredytu, czy te pieniądze będą niewykorzystane i czy przejdą na przyszły, nowy rok budżetowy?
Skarbnik Gminy p. Mirosława Wiśniewska – plan dochodów i wydatków zmniejsza się o ponad 2 miliony złotych, z tym że kwota 1 miliona 650 tysięcy złotych dotyczy bezpośrednio środków z zewnątrz. Kwota 1 miliona 350 tysięcy złotych dotyczy  środków z województwa na ulicę Republiki Pińczowskiej, która była wprowadzona do budżetu zarówno po stronie dochodowej, jak i po stronie wydatkowej, ale z uwagi na to że inwestycja nie była realizowana w 2009 roku, dopiero będzie realizowana w roku 2010 te pieniądze usuwamy, aby sztucznie nie robić po prostu zwiększenia dochodów i wydatków. Podobna sytuacja jest przy budowie boisk sportowych przy Gimnazjum Nr 1 na Grodzisku. Tam też była planowana ta inwestycja, między innymi miała być finansowana w kwocie 300 tysięcy złotych, tak było w planie w budżecie wprowadzone ze środków Ministerstwa. Tych środków żeśmy nie otrzymali, więc te pieniądze są usuwane zarówno po stronie dochodowej, jak i po stronie wydatkowej.
Co do kredytu – kredyt zaplanowany i wzięty na ten rok dotyczył zadań inwestycyjnych, które są zrealizowane. Jeszcze mamy faktury, które na dzień dzisiejszy regulujemy, ale to nie powoduje zmniejszenia kredytu, przy czym jeszcze muszę zaznaczyć, że kredyt nie przechodzi na rok kolejny. Kredyt jest wzięty tylko na zadania inwestycyjne, które są w trakcie realizacji. 
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 13 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się przy stanie 15 radnych na sali obrad.
                                                                 Zał. Nr 5 – Uchwała Nr XLI/386/09 Rady Miejskiej
                                                                                      w Pińczowie                                                                     
2) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie   przy stanie 15 radnych na sali obrad.
                                                     Zał. Nr 6 – Uchwała Nr  XLI/387/09 Rady Miejskiej                                                                                                                   
                                                                         w Pińczowie
3)   Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz  odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji  w Pińczowie na 2010 rok  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę  jednogłośnie   przy stanie 15 radnych na sali obrad
                                                      Zał. Nr 7 – Uchwała Nr XLI/388/09 Rady Miejskiej

                                                                           w Pińczowie
4)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Krzysztof Koniusz – odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Pińczów do projektu inwestycyjnego pod nazwą „ e- świętokrzyskie Rozbudowa Infrastruktury Informatycznej JST” i zabezpieczenia wkładu własnego  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały  został przyjęty przez Radę jednogłośnie   przy stanie 15 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 8 – Uchwała Nr XLI/389/09 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie

5)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz  odczytał  tytuł  projektu uchwały w sprawie przystąpienia do Projektu inwestycyjnego pod nazwą „e-swiętokrzyskie Budowa Systemu Informacji Przestrzennej Województwa Świętokrzyskiego” i zabezpieczenia wkładu własnego  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie  przy stanie 15 radnych na sali obrad
                                                      Zał. Nr 9  – Uchwała Nr XLI/390/09 Rady Miejskiej
                                                                             w Pińczowie
 6)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Krzysztof Koniusz odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXI/185/08 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 12.03.2008 r. w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału zakładowego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spółka z o.o., ul. Słabska 13, 28-400 Pińczów i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz – projekt uchwały dotyczy przesunięcia środków, które poprzednią uchwałą podjęliśmy w celu dokapitalizowania spółki. Panie burmistrzu  skoro wyraziłem swoją opinię wtedy na ten temat, skoro po prostu podjęliśmy raz tego typu decyzję, nie są to duże pieniądze, czy zachodzi taka nagła potrzeba, ażeby właśnie te pieniądze z 2009 i 2010 roku przesuwać na kolejne lata, obciążać nową Radę Miejską nowymi właśnie wydatkami, czy jest to aż tak konieczne?

Burmistrz p. Włodzimierz Badurak  – ja to wyjaśniałem na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, gdzie też padały pytania dlaczego podjęliśmy decyzję o przesunięciu dokapitalizowania spółki, gdyż  sprawy  się trochę skomplikowały, ponieważ w 2009 roku spadły dochody własne gminy, głównie tu chodzi o udziały gminy w dochodach w podatku PIT oraz CIT. Jest to spadek na koniec tego roku na poziomie jednego miliona złotych, a wtedy kiedy podejmowaliśmy tą decyzję wspólnie z panią prezes spadek był jeszcze większy, ponieważ z pisma Ministerstwa Skarbu wynikało, że udziały będą na poziomie około 8 milionów 300 tysięcy złotych, a na dzień 30 listopada było to tylko 6 milionów 100 tysięcy złotych. 
W związku z tym  proponujemy, aby w tym roku i następnym nie przekazywać tych środków, natomiast przesunąć to dokapitalizowanie  na 2011 rok.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz – ja powiedziałem o jednej stronie medalu, jest to obciążenie budżetu gminy na kolejne lata, natomiast jest i druga strona medalu –  pewne kroki jakie żeśmy poczynili w 2008 roku, one obowiązują drugą stronę. Nie sądzę, żeby pani prezes kształtując politykę spółki nie uwzględniła tych środków właśnie w swoim budżecie, nie wiem czy były jakieś uzgodnienia z panią prezes na ten temat?

Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – przed przygotowaniem projektu uchwały trwały konsultacje   z panią prezes.  Spotkanie odbyło się w obecności zastępcy burmistrza, pana naczelnika Wydziału i pani skarbnik i ustaliliśmy wspólnie, że z powodu spadku dochodów własnych gminy – udział w podatku PIT i CIT w latach 2009 – 2010 oraz zadaniami inwestycyjnymi realizowanymi w związku z pozyskaniem środków unijnych zasadne jest przesunięcie dokapitalizowania spółki na lata 2011 – 2013,
Radny p. Jan Radkiewicz – Komisja Rewizyjna po interwencji radnej p. Wioletty Wajs Urban i pani Anny Gawrońskiej mająca w grudniu kontrolować Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej ustosunkowała się do projektów obu uchwał dotyczących gospodarki tej spółki. Wstępnie uzgodniona, ale jeszcze niedopracowana do końca opinia na temat tych projektów uchwał wyglądała tak jak pan burmistrz i pani prezes nam przedstawiła. Opinia na temat projektów obu uchwał została złożona do Rady Miejskiej, niestety była to już końcówka miesiąca tuż przed sesją i nie zdążyliśmy tego wprowadzić na sesję, natomiast projekt czy sposób myślenia o tej uchwale przedstawiony przez pana burmistrza został mniej więcej według mnie zaakceptowany. Oczywiście pozostali radni z Komisji Rewizyjnej mogą się nie zgadzać. Obie te uchwały nie zagrażają na dzień dzisiejszy kondycji spółki gminnej i pozwalają przetrwać jej ten długi czy trudny czas.
Radny p. Łukasz Łaganowski – zgodnie ze Statutem Spółek Handlowych kapitał zakładowy jest na pokrycie strat, czyżby jakieś straty były planowane w tych latach?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 10 głosach za, 2 głosach przeciw i przy 3 głosach wstrzymujących się  przy stanie 15 radnych na sali obrad.

                                                      Zał. Nr 10 – Uchwała Nr XLI/391/09 Rady Miejskiej
                                                                             w Pińczowie

7)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych stałych świadczone przez jednostki organizacyjne oraz podmioty posiadające zezwolenie i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Radny p. Waldemar Łyżwiński – my jako radni rozpatrywaliśmy te wszystkie za i przeciw, ale większość ludzi siedzących z tyłu, szczególnie sołtysi nie wiedzą pewnie o co chodzi. Chodzi o podwyżkę, będzie to górna granica 11 złotych z pojemnika, firma nie może wziąć więcej niż 11 złotych. Jeżeli chodzi o zbieranie odpadów segregowanych 75 złotych, to trochę zostało zwiększone. 

Jeśli chodzi o tą moją wypowiedź o burmistrzu Zatorskim, to się ma do tej uchwały, która jest, bo według tej uchwały, jeśli firma będzie jeździć, inne firmy niż pińczowskie nie dawać tych odpadów na składowisko śmieci w Pińczowie i podniesie stawkę to powinna stracić koncesję, wypowiedzieć jej umowę gmina powinna, nic takiego się nie działo. Mimo, że uchwała Rady Miejskiej poprzednio ustaliła cenę kosza za 8 złotych, a firma zewnętrzna zbierała od ludzi po 10 złotych tego im nie wolno było robić. I nikt z naszych włodarzy nie sprzeciwił się temu i moja wypowiedź miała się właśnie w stosunku do tej uchwały, która w tej chwili jest.
Radny p. Henryk Różycki – odnośnie tych stawek, które były zawyżane to uważam, że to jest niedopatrzenie pani prezes spółki, która powinna rozesłać i Państwo sołtysi tutaj są,  powinni zawiadomić swoich mieszkańców, że maksymalna stawka w przyszłym roku będzie 11 złotych. Jeżeli ktoś płacił  w tym roku 2 złotych więcej, to był Świętym Mikołajem dla tej spółki prywatnej. Ja myślę, że ludzie nie byli doinformowani, że płacili więcej. Uważam, że Państwo sołtysi jesteście przedstawicielami mieszkańców naszej gminy i powinniście ludzi poinformować, że jak przyjdzie obca firma prywatna i będzie chciała 12 lub 13 złotych należy powiedzieć, że tyle nie może wziąć.

Radny p. Jacek Kapałka – muszę niestety wypowiedzi niektórych radnych poprawić, nie do końca jest tak, że będzie górna stawka 11 złotych i Państwo musicie sobie z tego zdawać sprawę, jeżeli cały pojemnik będzie na przykład popiołu,  albo na przykład kontener będzie otwarty i naleje się woda – zamarznie, będzie dużo cięższy to nikt Państwu tego nie wywiezie za 11 złotych, bo firmy płacą od wagi. W takim przypadku oprócz ceny przychodzi waga, więc nie do końca jest tak i nie powinniśmy wprowadzać sołtysów w błąd, bo później będzie wiele nieporozumień z tego tytułu.
Sołtys wsi Bogucice I  p. Chmielewska Lucyna – jeżeli chodzi o stawki, jakie pobierali sołtysi za śmieci, to muszę powiedzieć, że każdy z mieszkańców był informowany, że nasza Gospodarka Komunalna  ma niższe stawki od Tamaxu, czy jakiejś jeszcze innej firmy. I to czy ludzie przeszli do Gospodarki Komunalnej, czy pozostali w innej firmie była to decyzja mieszkańców. Myśmy bardzo zapraszali i zachęcali ludzi, żeby przeszli do naszej Gospodarki Komunalnej,  bo było taniej, a że ludzie nie chcieli przejść na tańsze opłaty to już była każdego indywidualna decyzja.
Radny p. Łukasz Łaganowski – za chwilę podejmiemy, albo i nie uchwałę, która stanowi prawo miejscowe i w tym momencie w jakiś sposób radny pan Jacek Kapałka  myśli logicznie, ale tylko do pewnego momentu, bo jest uchwała, jeśli ją podejmiemy oczywiście i jeśli uchwała zostanie zatwierdzona w Urzędzie Wojewódzkim w Kielcach, jeśli ta uchwała zacznie obowiązywać  to firma ma tylko dwie możliwości, albo po prostu będzie tej uchwały przestrzegała i będzie działała na terenie Gminy Pińczów, albo tej uchwały nie będzie przestrzegała i od tego są odpowiednie organa gminy, w tym na przykład Straż Miejska i po prostu firma, która nie przestrzega naszej uchwały to nie będę kończył co się z nią dzieje. Natomiast branie tego na jakiś sposób, czy co jest do pojemnika wrzucane akurat przyjęliśmy w tej uchwale rozwiązanie nie ciężarowe tylko objętościowe i firma musi się do tego stosować jeśli chce u nas działać, a jeśli nie to jest wolna droga.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę przy 15 głosach za i przy 3 głosach wstrzymujących się    przy stanie 18 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 11 – Uchwała Nr XLI/392/09 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie

8)    Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXII/179/04 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 22 września 2004 roku dotyczącej określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych i domów jednorodzinnych wolnostojących oraz w zabudowie szeregowej, będących przedmiotem najmu    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie przy stanie 18 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 12 – Uchwała Nr XLI/393/09 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie
9) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Krzysztof Koniusz odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami dotyczących zmiany urzędowych nazw miejscowości oraz treść uzasadnienia  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie  przy stanie 18 radnych na sali obrad.
                                                     Zał. Nr 13 – Uchwała Nr XLI/394/09 Rady Miejskiej
                                                                           w Pińczowie

10) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i ustalania odpłatności za usługi opiekuńcze, specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz określenia szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie przy stanie 18  radnych na sali obrad.
                                                    Zał. Nr 14 – Uchwała Nr XLI/395/09 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

11) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie  przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                  Zał. Nr 15 – Uchwała Nr XLI/396/09 Rady Miejskiej

                                                                         w Pińczowie

12) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie   przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                 Zał. Nr 16 – Uchwała Nr XLI/397/09 Rady Miejskiej

                                                                       w Pińczowie

13) Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowych, na rzecz użytkownika wieczystego  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie przy stanie 18 radnych na sali obrad.
                                                  Zał. Nr 17 – Uchwała Nr XLI/398/09 Rady Miejskiej

                                                                        w Pińczowie

14) Wiceprzewodniczący Rady p. Krzysztof Koniusz odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej w Pińczowie na 2010 rok i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę jednogłośnie przy stanie 18 radnych na sali obrad.
                                                        Zał. Nr 18 – Uchwała Nr XLI/399/09 Rady Miejskiej

                                                                              w Pińczowie

Radny p. Łukasz Łaganowski – wnioskował o 5 – minutową  przerwę w obradach.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta - przychylając się do prośby radnego pana Łukasza Łaganowskiego  ogłaszam   5 – minutową przerwę w obradach.                 
Ad 9.
Po wznowieniu obrad Skarbnik Gminy p. Mirosława Wiśniewska omówiła projekt budżetu Gminy Pińczów na 2010 rok
                                             Zał. Nr 19 – projekt budżetu Gminy Pińczów na 2010 rok

                                                                przekazany wszystkim radnym przed posiedzeniami  

                                                                resortowych Komisji Rady Miejskiej w Pińczowie

Ponadto zapoznała z uchwałami Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach: Uchwałą Nr 81/2009 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie opinii o projekcie budżetu Miasta i Gminy Pińczów wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami na rok 2010, Uchwałą Nr 80/2009  V Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie możliwości sfinansowania deficytu budżetu planowanego w projekcie uchwały budżetowej Miasta i Gminy Pińczów na 2010 rok, Uchwałą Nr 79/2009 V Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie opinii o prawidłowości prognozy kwoty długu dołączonej do projektu uchwały budżetowej Miasta i Gminy Pińczów na 2010 r.

                                                   Zał. Nr 20 – Uchwała Nr 81/2009 Składu Orzekającego

                                                                        RIO w Kielcach z dnia 7 grudnia 2009 r.

                                                  Zał. Nr 21 – uchwała Nr 80/2009 V Składu Orzekającego

                                                                       RIO w Kielcach z dnia 4 grudnia 2009 r.

                                                   Zał. Nr 22 – Uchwała Nr 79/2009 V Składu Orzekającego

                                                                        RIO w Kielcach z dnia 4 grudnia 2009 r.

Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Planowania p. Wiktor Badurak – przedstawił pozytywną opinię odnośnie przedłożonego projektu budżetu Gminy Pińczów na 2010 rok.

                                                     Zał. Nr 23 – opinia Komisji Budżetu, Finansów

                                                                           i Planowania

W dyskusji głos zabrali:

Radny p. Waldemar Łyżwiński – jak zapewne Państwo wiecie ja jestem w opozycji w stosunku do burmistrza, ale nie jestem w opozycji w stosunku do miasta i gminy Pińczów. Jeżeli tylko mogę gdzieś pomagać – to pomagam, tak jak było przy schetynówkach, tak jak było przy Domu Kultury i tak na pewno będzie przy tych inwestycjach, które są w dochodach majątkowych zapisane. Tam jest pozycja 2 miliony złotych na szkołę, ale ta pozycja nasza, jesteśmy na 22 miejscu na liście rezerwowej, zresztą tam będzie bardzo ciężko uzyskać te pieniądze, a jak Państwo wiecie budowa już jest praktycznie w iluś tam procentach zrobiona. Za zakończenie tej inwestycji trzeba będzie zapłacić i co się stanie jeżeli tych 2 milionów złotych , bo jednak daleko jesteśmy na tej liście – nie otrzymamy, czy będziemy brali następny kredyt 2 miliony złotych, pytanie kieruję do pani skarbnik.

Skarbnik Gminy p. Mirosława Wiśniewska – przyznam się, że nie udzielę takiej jednoznacznej odpowiedzi, ponieważ realizacja budżetu następuje cały czas w ciągu roku i dziś trudno mi odpowiedzieć, czy ta kwota będzie zrealizowana, ale może bardziej optymistycznie podejdźmy w tym momencie do tej kwestii, że uzyskamy taką kwotę, a więc 2 miliony złotych. Gdybyśmy jednak nie otrzymali tej kwoty najprawdopodobniej będziemy musieli wziąć kredyt.
Radny p. Łukasz Łaganowski – o ile jest przewidywany wzrost z podatków w 2010 roku w stosunku do 2009 roku?
Skarbnik Gminy p. Mirosława Wiśniewska – ja odczytywałam tutaj te objaśnienia, prognozowane dochody były  wstępnie podnoszone  o 3,5% według  wskaźnika Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, przy czym muszę zaznaczyć,  że w podatkach takich jak podatek rolny i podatek leśny jest obniżenie tej stawki. Na rok 2009 mieliśmy stawkę 38 złotych, w tym momencie mamy 34,10 złotych, a więc następuje spadek. Odnośnie podatku leśnego była kwota około 151 złotych, a w tym momencie mamy 130 złotych, a więc następuje spadek. Natomiast w podatku od nieruchomości i w podatku od środków transportowych jest zastosowany wzrost o ten wskaźnik czyli 3,5%.
Radny p. Łukasz Łaganowski – czy plan przewidywany na 2010 rok, czy prognozy są takie, że założenia dochodów z podatków zostaną uzyskane na poziomie 2009 roku?

Skarbnik Gminy p. Mirosława Wiśniewska – w niektórych przykładach tam już przy zmianach w budżecie macie Państwo obraz gdzie następuje wprowadzenie dochodów ponadplanowych w tych podatkach różnych, a więc w niektórym przypadku zwiększamy podatek od nieruchomości i podatek rolny, ale w niektórych przypadkach zmniejszamy ten plan.

Następnie pani skarbnik odczytała autopoprawki do projektu budżetu na 2010 rok polegające na:
- wprowadzeniu zadania inwestycyjnego wieloletniego p.n. „Budowa ulicy Ogrodowej w Pińczowie” i zaplanowanie środków na ten cel w wysokości 20.000,- złotych na 2010 r. (przeniesienie środków w tej kwocie z zadania „Budowa wodociągu w Zawarży – Gmina Pińczów), 130.000 zł. na 2011 r. i 2.000.000 zł. na 2012 r.
                                                                  Zał. Nr 24 – pismo Znak:I.II.3040-21/09 z dnia

                                                                                       14.12.2009 r.
oraz 
- I.  Zwiększenie planu dochodów:
1) Wpłaty ludności na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków – 60.000,00 zł.
2) Środki w ramach działania „Odnowa i rozwój wsi objętego PROW na lata 2007 – 2013” dotyczące realizacji zadań „Remont pomieszczeń pod potrzeby biblioteki i świetlicy w budynku nr 5 w gackach wyposażenie biblioteki i świetlicy, przebudowa drogi wraz z budową chodnika i parkingu na osiedlu Gacki” – 80.000,00 zł.
- II. Zmniejszenie planu wydatków na zadania inwestycyjne:

1) Budowa wodociągu w Zawarży – Gmina Pińczów – 100.000,00 zł.

2) Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków w Gminie Pińczów 2008-2011 – 100.000,00 zł.

- III. Zwiększenie planu wydatków:

Wydatki bieżące:

1) Dotacja dla Stowarzyszeń             - 64.200,00 zł.
2) Dotacja dla MOSiR ( utrzymanie szaletu) – 41.000,00 zł.
Wydatki inwestycyjne:
1) Przebudowa drogi Grochowiska – 134.800,00 zł.
2) Przebudowa drogi Zagość Stara  - 100.000,00 zł.
                                                                                      Zał. Nr 25 – pismo burmistrza

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Pińczów na 2010 rok, który  został przyjęty przez Radę przy 13 głosach za, 4 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się przy stanie 18 radnych na sali obrad.

                                                             Zał. Nr 26 – Uchwała Nr XLI/400/09 Rady Miejskiej
                                                                                   w Pińczowie

Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – dziękuję Szanownej Radzie za przyjęcie budżetu Gminy Pińczów na 2010 rok i zobowiązuję się wykonywać go w sposób rzetelny i prawidłowy,  aby zaplanowane w nim zadania zostały zrealizowane, aby w naszej gminie naprawdę żyło nam się lepiej.
A d 10. 

Informację o stanie zabezpieczenia przeciwpożarowego na terenie Gminy Pińczów z uwzględnieniem poszczególnych jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych przedstawił Zastępca Naczelnika Wydziału Organizacyjno-Obywatelskiego p. Zbigniew Cierlik

                                     Zał. Nr 27 – informacja o stanie zabezpieczenia przeciwpożarowego

                                                           na terenie Gminy Pińczów z uwzględnieniem

                                                           poszczególnych jednostek Ochotniczych Straży 

                                                           Pożarnych

Przedłożona informacja została przyjęta przez Radę do wiadomości.

Ad 11. 
Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Przeciwpożarowej  przedłożył Przewodniczący Komisji p. Henryk Różycki.
                                          Zał. Nr 28 – sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa
                                                               Publicznego i Ochrony Przeciwpożarowej

Zastępca burmistrza p. Marek Zatorski – chciałbym wyjaśnić panu Łyżwińskiemu, że nadzorowałem w 2007 roku  postępowanie przeciwko firmie EKOM. Wówczas te prace prowadził pracownik  pani Tracz, a obecny pracownik pan Gwiaździński nie mógł o tym wiedzieć, bo   przejął  obowiązki po tym  i dlatego taka sytuacja zaistniała. Także nie kłamałem i nigdy nie miałem takiego zamiaru, żeby okłamywać radnych.
Ad 12.
Przewodniczący  Rady Miejskiej p. Marek Omasta    dokonał zamknięcia sesji, dziękując wszystkim za udział oraz  zaprosił wszystkich na życzenia noworoczne do sali kominkowej.
                                                                                                                          Przewodniczący

                                                                                                                          Rady Miejskiej
                                                                                                                         Marek OMASTA
Protokołowała
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