PROTOKÓŁ NR XLVII/2010
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

W DNIU 16 CZERWCA     2010 ROKU W SALI KONFERENCYJNEJ
BUDYNKU PRZY ULICY ŻWIRKI I WIGURY 40 (BYŁY INTERNAT LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCEGO W PIŃCZOWIE)
                                                                                 Stan radnych 21 osób

                                                                                 Obecnych na  sesji 20 radnych
Nieobecny : p. Michał Rogala 
Sesję rozpoczęto o godzinie 1000,  a  zakończono o godzinie 1300.
Ad 1.                         

  Otwarcia   sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji.
                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie
                                          Zał. Nr 2 – lista obecności sołtysów poszczególnych

                                                               sołectw
                                          Zał. Nr 3 – lista obecności zaproszonych gości.
Ad 2.   
 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.
Ad 3.  
Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:

Radna p. Wioletta Wajs Urban  – wnioskowała o usunięcie  z porządku obrad projektu uchwały dotyczącej sprzedaży działki położonej w Gackach na Osiedlu Robotniczym. Sprawa sprzedaży tej działki zbulwersowała wszystkich radnych, przede wszystkim o to, że dzieli się działkę bez wiedzy nas radnych, czyli stawia się nas przed faktem dokonanym. Jak wszyscy wiemy działka przeznaczona i obiecywana była mieszkańcom Gacek pod budowę ośrodka zdrowia. Nie muszę wszystkim przypominać jak duże zagęszczenie ludności jest w Gackach, pozbawiliśmy ich domu kultury obiecując, że pieniądze ze sprzedaży  zostaną przekazane na budowę ośrodka zdrowia, wiemy że najpóźniej w 2015 roku ośrodek zdrowia w Gackach będzie zamknięty, cały czas było obiecywane, że na tej działce powstanie ośrodek zdrowia za pieniądze z domu kultury. Pieniędzy z domu kultury już nie ma, teraz próbujemy już sprzedać działkę, pomimo że trzy komisje na których byłam odrzuciły ten projekt. Myśmy byli i oglądali to miejsce, jest wycięta najładniejsza działka od drogi 30 arowa, a reszta zostaje. Argumentem tutaj przy tej działce jest jak zwykle, że nieruchomość znajduje się w zasobach gminy, zatem celowe i zasadne jest przeznaczenie do sprzedaży, czy wszystko co jest własnością gminy to jest celowe, żeby je sprzedać, no to zacznijmy sprzedawać budynki, też urzędu może? Wniosek  mój jest, aby projekt uchwały został skierowany do ponownego rozpatrzenia na komisje, tak być nie może, żeby stawiać nas przed sytuacją dokonaną, kiedy się już znalazło klienta na tą działkę, z tego co nam mówili mieszkańcy Gacek, a dopiero nam się podkłada projekt, żeby tą działkę sprzedać.
Radny p. Łukasz Łaganowski  – zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu – chodzi o działkę zabudowaną budynkiem młyna gospodarczego  „Amerykanka”. Uzasadnieniem  mojego wniosku jest to, że   z informacji telefonicznej, którą uzyskałem dzisiaj u Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – budynek, który ma ponad stuletnią  historię, czyli to co się u nas umownie nazywa w Pińczowie „Amerykanka” i który może spokojnie uchodzić za budynek zabytkowy, szczególnie że Pińczów został tych zabytków szczególnie po ostatniej wojnie bardzo został okrojony z tych zabytków – na dzień dzisiejszy nie figuruje jako zabytek w rejestrze. I w związku z tym obawiam się, że sprzedaż działki przy takim stanie budynku doprowadzi do tego, że budynek można wyburzyć, byłaby to niepowetowana strata dla Pińczowa zarówno jako miasta, gminy jak i regionu. Dlatego mój wniosek uzasadniam tym, że nawet jeśli pan burmistrz, czego nie rozumiem chce tą działkę sprzedać, a kiedyś się mówiło coś o rozszerzeniu parkingu, to niech chociaż doprowadzi stan budynku prawnie do takiego momentu, że budynek będzie zabezpieczony, że temu budynkowi  nic się nie stanie. Na dzień dzisiejszy  powtarzam rozmowę telefoniczną z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków budynek nie figuruje w rejestrze zabytków, a na moje pytanie czy w związku z tym może ulec likwidacji uzyskałem odpowiedź, że tak. Natomiast kontynuując moja wypowiedź już teraz będę bardziej mówił niemerytorycznie – uważam to jako pińczowianin z dziada pradziada za wielką niesprawiedliwość, że tamto miejsce, tamten budynek w ten sposób szczególnie pod koniec kadencji się traktuje. Jeżeli pan burmistrz nie ma pomysłu co tam zrobić to niech się wstrzyma chociaż kilka miesięcy, jeśli wyborcy pozwolą mu to kontynuować to niech wtedy sprzeda, natomiast jeśli nie to naprawdę szkoda jest tamtego miejsca, tamtego budynku. Powiem jeszcze, że pomijając już sam relikt jeśli chodzi o sam budynek to jest to też pewien dowód jeśli chodzi o historię techniki. Tam  był bodajże jeden z pierwszych lub pierwszy silnik zamontowany do obsługi tego młyna przywieziony z Ameryki, my się chcemy tego pozbyć. Może jak nie wiemy co robić to wstrzymajmy się na chwilę i nie róbmy nic. Bardzo proszę o przegłosowanie mojego wniosku i mam nadzieję, że radni to poprą.
Zastępca burmistrza p. Marek Zatorski – pieniądze ze sprzedaży domu kultury zostały zagospodarowane na  budowę drogi  za ponad 600 tysięcy złotych na Osiedlu Gacki, więc nigdzie  nie przepadły. Chciałem poinformować, że są plany zabudowania działki Nr 77/25 o powierzchni 508 m² w centrum osiedla koło  terenu, który był sprzedany pod aptekę i tam jest planowany ewentualny ośrodek zdrowia ze względu na komunikację, na miejsca postojowe, które da się tam zrobić i będzie to najlepsze miejsce w niedalekiej odległości  od innych instytucji jak poczta czy dom kultury. Natomiast nigdy nie było planów odnośnie działki o którą podnosi pani radna, a  nie jest żadną tajemnicą, że grunty są  sprzedawane jeżeli są wnioski obywateli o nie. Działka została wydzielona po to, żeby zagospodarować w pewnym sensie ten teren, ponieważ ciągle są kłopoty z zagospodarowaniem.  Wiadomo też , że musimy wykonać budżet i dlatego trzeba przeznaczyć ją do sprzedaży i trzeba te racje uwzględnić.
Jeśli chodzi o wniosek radnego pana Łukasza Łaganowskiego na dzień dzisiejszy tak jak sam podkreślił  stan prawny jest taki, że ten budynek nie jest zabytkiem. Skoro ten budynek był taki ważny dlaczego tak się nie stało, że nikt takiego wniosku nie złożył w latach wcześniejszych? Prawnie budynek może zostać sprzedany i myślę, że cel jest taki, żeby znalazł się taki inwestor, który by zagospodarował ten obiekt, żeby budynek nie stał pusty, a po drugie główny cel to jest pozyskanie dochodów do budżetu, bo plan jest jeszcze niewykonany. Także mam nadzieję, że Szanowni Państwo radni rozważą co jest ważniejsze czy zabytki, czy sprawy finansowe, które przedstawiłem. 
Radny p. Jacek Kapałka – w przetargu można postawić warunek,  można ograniczyć i zapisać jakie ma być przeznaczenie tego budynku.

Zastępca burmistrza p. Marek Zatorski – jeśli będzie przetarg nieograniczony wtedy nie możemy żadnych uwarunkowań dawać, musiałby być na przykład przetarg pisemny ograniczony to wtedy ewentualnie, ale to jest niezmiernie trudne przy  własności, bo jeśli ktoś ma prawo  własności to może w przyszłości dysponować tym gruntem oczywiście w sposób zgodny z prawem , ale  może zrobić co  zechce.                                                                       
Radny p. Łukasz Łaganowski – na początku chciałbym odpowiedzieć panu burmistrzowi Zatorskiemu, że lepiej późno niż wcale, szczególnie że tą uwagę przyjąłem do siebie, jako do byłego burmistrza, ale też jest kierowana i do panów, mieliście na to cztery lata. Natomiast dziękuję, bo w tym wszystkim co powiedział pan burmistrz Zatorski on de facto mnie poparł. Proszę pamiętać, że jeśli zdejmiemy to z porządku obrad, jeśli pan burmistrz, a możemy takie stanowisko podjąć podejmie działania, żeby budynek został wpisany do rejestru zabytków, nie jest to długi czas, to w tym momencie nawet jeśli wola Rady Miejskiej  – Państwa, nie pana burmistrza będzie taka, żeby tą działkę z budynkiem sprzedać budynek jest zabezpieczony. Natomiast chciałbym  może niedosłownie zacytować pana burmistrza Zatorskiego – jeśli tego nie zrobimy na drugi dzień z tym budynkiem może właściciel zrobić co chce.
Radny p. Andrzej Dziubiński – absolutnie popieram radnego pana Łukasza Łaganowskiego i jestem absolutnie za tym, że ten budynek powinien stać tutaj w Pińczowie następne sto lat. Zabytki Pińczowa zostały zniszczone w czasie II wojny światowej i naprawdę niewiele zostało, a ten budynek to jest budynek cenny pod względem architektury technicznej, zainstalowano w nim kiedyś młyn amerykański i stąd jego nazwa. 
Zabytków pomimo, że jest sporo to jednak w Pińczowie jest naprawdę niedużo, a ten budynek jest charakterystyczny i w nim się mieści kawał historii Pińczowa. Oglądałem stare fotografie w zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie, gdzie ten budynek wyróżnia się w zabudowie przełomu XIX i XX wieku swoją wysokością i swoją kubaturą i jeżeliby się dało to należałoby go uratować bo naprawdę jest on bardzo wartościowy pod każdy względem, szczególnie zaś kulturowym od restauracji, która jest też potrzebna, ale czy akurat musi być tam?, albo parkingu bez którego też można albo się obejść, albo go  zbudować gdzie indziej. Także absolutnie popieram ideę pana Łaganowskiego, żeby budynek uratować.

Radny p. Jan Radkiewicz – jestem jak najbardziej za uratowaniem tak cennego zabytku tylko proszę Państwa radnych o wskazanie źródeł finansowania tej inwestycji. 
Z sali dobiegły pytania niektórych radnych – jakiej inwestycji?

Radny p. Jan Radkiewicz – chodzi o to kto będzie płacił za ratowanie tego zabytku?

Radny p. Łukasz Łaganowski – prosiłbym radnego pana Radkiewicza, żeby nie przeinaczał moich słów, a radni  na pewno podejmą właściwą decyzję. Ja natomiast uważam, że grzechem by było nie ratować tego budynku.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – pan Jan blisko siedzi pana radnego to można mu ręcznie przetłumaczyć.

Po tym Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta odczytał treść dwóch  wniosków burmistrza:

1) o dokonanie zmian w budżecie:

- zmniejszenie wydatków z działu 750 rozdziału 75023 § 4010 Fundusz Płac o kwotę

   100.000 zł.

2) zwiększenie wydatków z przeznaczeniem na § 4300 bieżące utrzymanie dróg o kwotę 70.000 zł. oraz na § 4270 usługi remontowe dróg o kwotę 30.000 zł.

                                                                                       Zał. Nr 4 – pismo burmistrza z dnia
                                                                                                          11.06.2010 r.
I drugi wniosek o dokonanie zmian w budżecie gminy na rok 2010 poprzez wprowadzenie z rezerwy ogólnej kwoty 10.000 zł. do działu 921 rozdział 92109 – Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby w formie dotacji z przeznaczeniem na remont świetlic wiejskich. 
                                                                                         Zał. Nr 5 – pismo burmistrza z dnia

                                                                                                            15  czerwca  2010 r.

Po odczytaniu treści wniosków Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – poddał pod głosowanie wnioski burmistrza, które zostały przyjęte przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 20 radnych na sali obrad.
Z kolei Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta poddał pod głosowanie wniosek radnej p. Wioletty Wajs Urban o usunięcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu – konkretnie chodzi o Gacki.
Za wnioskiem pani radnej opowiedziało się 9 radnych, przeciw było 5 radnych( w tym momencie pan przewodniczący zwrócił się do radnych o podnoszenie rąk wyżej co wywołało oburzenie niektórych radnych) i 6 radnych wstrzymało się od głosu przy stanie 20 radnych na sali obrad, a więc wniosek nie uzyskał akceptacji radnych, projekt uchwały pozostał w porządku obrad.
Z uwagi na wątpliwości niektórych radnych wyjaśnień udzielił radca prawny p. Bożena Sadłos – zgodnie z artykułem 20 ustęp 1 a ustawy o samorządzie gminnym – „Rada Gminy może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady”.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta poddał pod głosowanie wniosek radnego p. Łukasza Łaganowskiego o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu -  dotyczy tzw. „Amerykanki”.
Za wnioskiem pana radnego opowiedziało się 9 radnych, przeciw było 4 radnych i 7 radnych wstrzymało się od głosu przy stanie 20 radnych na sali obrad, a więc wniosek nie uzyskał akceptacji radnych, projekt uchwały pozostał w porządku obrad.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta  poddał pod głosowanie projekt porządku obrad uwzględniający wyżej omówione zmiany, który został przyjęty przez Radę Miejską przy 15 głosach za i przy 4 głosach wstrzymujących się   przy stanie  19 radnych na sali obrad.

   Porządek dzienny obrad został przyjęty przez Radę Miejską w niżej podanym brzmieniu:    
1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Wolne wnioski i interpelacje radnych.

7. Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

8. Sprawozdanie finansowe z działalności Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie za 2009 rok

· podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie za 2009 rok.

9. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:       

1) zmian w budżecie Gminy na rok 2010,

2) przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków,

3) określenia wysokości wkładu własnego na realizację projektu w ramach Priorytetu VII „Promocja Integracji Społecznej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,

4) zmiany Uchwały Nr XXII/179/04 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 22 września 2004 roku dotyczącej określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych i domów jednorodzinnych wolnostojących oraz w zabudowie szeregowej, będących przedmiotem najmu,

5) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu,

6) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu,

7) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu,

8) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu,

9) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu,

10) odwołania darowizny nieruchomości,

11) zabezpieczenia w formie „weksla in blanco” realizacji zadania ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

10. Informacja  z działalności  Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Spółka z o.o. w Pińczowie za 2009 rok.  

11. Sprawozdanie z działalności Komisji Rolnej.         

12. Zamknięcie obrad.
Ad 4.
Protokół z poprzedniej sesji został jednogłośnie przyjęty przez Radę Miejską.

Ad.5.
 Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz p. Włodzimierz Badurak.
                                                          Zał. Nr 6 – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                             Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                             sesjami

W uzupełnieniu przedłożonego sprawozdania pan burmistrz poinformował, że z inicjatywy Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie kierowanego przez pana Andrzeja Piekoszowskiego odbywa się kwesta oraz zbiórka żywności, środków czystości i środków chemicznych i jeżeli są osoby, które chcą wesprzeć powodzian to mogą to uczynić. Również należy tu zaznaczyć, że w tą akcję włączyła się  młodzież szczególnie wolontariusze i harcerze z Gimnazjum Nr 1, z Gimnazjum Nr 2, Rada ds. Rodziny przy Burmistrzu, Dom Pomocy Społecznej oraz Zespół Ekonomiczno-Administracyjny Szkół i Przedszkoli. Wszystkie zebrane dotychczas produkty żywnościowe i środki czystości były przekazane na ręce burmistrza Połańca i kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej, którzy bardzo dziękowali wszystkim mieszkańcom naszej gminy. Należy dodać, że solidarność mieszkańców miasta i  gminy była bardzo duża, zebraliśmy 3 samochody - w sumie kilka ton żywności, także wielkie brawa  należą się naszym mieszkańcom.
Wówczas z sali dobiegły gromkie oklaski.
Kontynuując pan burmistrz powiedział, że w dalszym ciągu od 30 maja działają gminne komisje ds.  szacowania szkód na terenie naszej gminny, bo również niektórzy nasi rolnicy ponieśli pewne szkody, zalane są pola uprawne. Komisje działają w trzyosobowych składach: pracownik Urzędu Miejskiego, sołtys oraz członek Rady Sołeckiej, mają one trudne zadanie, bo wniosek jest niezbyt jasny, ale prace są już na ukończeniu, obecnie robione jest zestawienie gospodarstw, które ucierpiały w wyniku powodzi. Na pomoc mogą liczyć te gospodarstwa, których straty przekraczają 30 % ogółu obszarów użytków rolnych. Zebrane dane   na początku przyszłego tygodnia zostaną przekazane  do Wydziału Zarządzania Kryzysowego Urzędu Wojewódzkiego w Kielcach.
Ad 6.
W wolnych wnioskach i interpelacjach radnych głos zabrali:
Radny p.  Zdzisław Pruś   -
· wstrzymałem się dzisiaj od głosowania pomimo, ze mieszkam na terenie Gacek i walczę o ośrodek zdrowia, żeby tam ten ośrodek powstał. Na Komisji Budżetu i Finansów też wstrzymałem się od głosowania dlatego, że zadałem pytanie panu burmistrzowi, bo czuwam nad tym, tak jak tutaj radna pani Wajs Urban - czy jest wyznaczona działka pod budowę ośrodka? Otrzymałem odpowiedź, że jest wyznaczona działka w centrum Gacek, jest to najlepsza lokalizacja, bo w sąsiedztwie apteki. Natomiast dzisiaj z wypowiedzi niektórych radnych wynika, że ta działka bardziej pasuje, bo jest większy parking, dlatego też powiem szczerze, że będę głosował teraz przeciw tej uchwale z uwagi na to, iż uważam, że musimy wybrać zespół ludzi i zlustrować jedną i drugą działkę, żebyśmy wiedzieli konkretnie na czym stoimy,
następna sprawa -  chciałbym poruszyć problem dość istotny związany z remontami szkół. Zbliżają się wakacje dla jednych czas odpoczynku, a dla drugich czas intensywnej pracy. Proszę mi wierzyć, że na bieżące remonty tych szkół nie mamy za wiele funduszy, niektóre szkoły były remontowane w roku ubiegłym i nie zachodziła potrzeba i nie przewidzieliśmy w budżecie ich remontu. Przykładem może być szkoła w Zagości, gdzie w ubiegłym roku zrobiono bardzo dużo – elewację na zewnątrz, wymalowano pomieszczenia wewnątrz budynku, wyremontowano łazienkę i tu słowa uznania należą się burmistrzowi, ale również musimy powiedzieć, że w tym roku nie przewidzieliśmy tego w budżecie. Ja również na komisji nie zgłaszałem żadnego wniosku odnośnie tej szkoły, bo nie przewidzieliśmy, że żywioł spowoduje takie duże zniszczenia. Najpierw przez długi okres czasu zalegał śnieg, bo dach jest tam płaski, wahania temperatury spowodowały, że powstała duża skorupa, nie dało   jej się  usunąć na czas i to spowodowało zarówno na zewnątrz jak i wewnątrz budynku bardzo duże zniszczenia, wygląda to bardzo obskurnie. Ktoś może  powiedzieć po co to mówić skoro pan burmistrz wszystko to wie, bo nawet dokonał szczegółowej lustracji, a mówię  to dlatego, że głównym dysponentem środków i  uchwalania budżetu jest Rada Miejska  i dlatego zgłaszam wniosek w tej sprawie, żeby uwzględnić najważniejsze prace i jeżeli będzie to możliwe wykonać.
· i kolejna sprawa – chciałbym również zgłosić wniosek dotyczący spraw czysto organizacyjnych, aby o wszystkich ważnych działaniach, jakie są podejmowane przez burmistrza  i Urząd Miejski byli informowani nie tylko sołtysi, ale również radni, żeby radni byli zorientowani co się w gminie dzieje, żeby nie było takich sytuacji, że wyborcy przychodzą i pytają, a radny o niczym nie wie. Nie wymaga to na pewno dużych nakładów finansowych, a jest to dla nas bardzo ważne,
· na koniec –  chciałbym  podziękować naczelnikowi panu Ryznarowi za zainteresowanie się wreszcie budową przystanku Wola – Zagość. Ja już tu nie będę  uzasadniał celowości, najważniejsze że teren został zlustrowany i myślę, że teraz będzie to zrealizowane, tym bardziej że pan burmistrz zapewnił, że do końca tego półrocza zostanie to wykonane zwłaszcza, że środki w kwocie 5 tysięcy złotych są na ten cel zaplanowane. W związku z tym serdecznie proszę o zainteresowanie się tym tematem dalej.
Radny p. Henryk Różycki
· oddana została ulica Grodziskowa, która jest naprawdę bardzo ładna, ale w ubiegłym tygodniu spotkała mnie jedna z mieszkanek, która  twierdzi, że odbywają się tam wyścigi samochodowe i trzeba by coś zrobić – albo spowalniacze, albo ograniczenie szybkości, albo  częściej należy  wysyłać tam Straż Miejską,
· drugi problem -  dotyczy dopilnowania, aby jak najszybciej   wykoszona została  trawa, tam gdzie jeszcze do tej pory nie została wykoszona, bo jak wszyscy wiemy  w tym roku bardzo przeszkadzała pogoda, ale teraz trzeba to zrobić.
Radny p. Łukasz Łaganowski  
·  bardzo proszę ze względu na złożoność problemu o pisemną odpowiedź dotyczącą zaniechania finansowania orkiestry Ochotniczej Straży Pożarnej w Pińczowie oraz jakie środki przeznaczyła Gmina Pińczów w tym roku na zakup po preferencyjnych warunkach sprzętu wyposażenia i umundurowania strażackiego w Zarządzie Wojewódzkim Ochotniczych Straży Pożarnych w Kielcach?
Radna p. Wioletta Wajs Urban
· jeszcze raz teraz już oficjalnie protestuję przeciwko takiej formie liczenia głosów, jak to nam pokazał pan przewodniczący. Także tak ostry wzrok na członku własnego klubu i praktycznie wzrokiem zmuszenia i ustnie do podnoszenia ręki jest bardzo nieetyczne i mam nadzieję, że się to więcej nie powtórzy,

· drugi temat jest podsumowaniem tego co chciałam powiedzieć na temat działek – żeby Państwo nie pomyśleli, że my nie chcemy sprzedawać żadnych działek. Do sprzedaży jest przygotowanych prawie pół strony działek i spośród tych wszystkich działek my  jako radni znajdujemy miejsca, które uważamy za nasze  perełki, które nam się naprawdę kiedyś przydadzą i tylko w tych sytuacjach próbujemy je obronić przed praktycznie grabieżą burmistrza. Tak powiem, ponieważ przez cztery  lata do budżetu naszej gminy wpływa 50 milionów złotych, jaki to jest gospodarz, że nie potrafi taką kwotą gospodarować, o kredycie nie wspomnę. Pomyślmy proszę Państwa, że jest wiele rzeczy do sprzedania, tak jak gospodarz we własnym  gospodarstwie rolnym, jak trzeba być zdesperowanym, żeby najlepsze grunty wysprzedawać, to co zostaje na czarną godzinę. Proszę Państwa nic nie powstało tu takiego wielkiego, niesamowitego przedsięwzięcia, które nam przyniesie jakieś zwroty, inwestycje w przyszłych latach, a drobne naprawy, remonty to każdy robi. Z racji wykonywania funkcji burmistrza musimy opiekować się szkołami, ośrodkami zdrowia czy drogami. Nic nadzwyczajnego się nie zrobiło, a w taki sposób wysprzedawać majątek gminy, to mówię zostanie na koniec tylko ten budynek. Dlatego w sytuacjach takich kontrowersyjnych będziemy naprawdę  próbowali utrzymać najważniejsze działki, przecież taka dwu i pół hektarowa działka to nic tylko zaprosić jakiegoś inwestora. Widzimy, że wszyscy uciekają z Pińczowa, a może w pobliżu tak wielkich zakładów ktoś by znalazł miejsce na stworzenie czegoś nowego, jakiejś firmy transportowej czy innej. Nie sprzedajmy tylko nauczmy się najpierw myśleć, także proszę Państwa mam nadzieję, że radni to zrozumieją i pomogą zostawić, bo pan burmistrz za parę miesięcy jeden i drugi zbierze teczkę i odejdzie, przyjdzie następny gospodarz co mu zostanie?
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta
·  ja nie mam takich umiejętności jak Kaszpirowski i telepatycznie nie mogę wpływać na radnych, a wmawianie,  że ja wpływam na to jak głosują radni jest zwykłą nieprawdą.
Radny p. Jan Radkiewicz
·  miło słyszeć taką troskę o dobro gminy, ale chciałbym przypomnieć, że to jest okres kampanii prezydenckiej, a  nie samorządowej.
Radna p. Anna Gawrońska 
·  ja dzisiaj powiem inaczej, ja panu burmistrzowi podziękuję za ulicę Grodziskową i cały ten piękny trakt i 7 Źródeł, bo jest za co i jednocześnie razem z tymi podziękowaniami chciałabym zadać pytanie kiedy pan burmistrz przewiduje zakończenie tej tak naprawdę potężnej  inwestycji -  bardzo potrzebnej dla wschodniej części miasta, a  która strasznie utrudnia życie mieszkańcom,
· i drugie pytanie – z wielu rozmów wiem, że ma być również robiona środkowa część ulicy Grodziskowej, a na ten moment zostały tylko przesunięte lampy oświetleniowe w chodnikach i nic się nie dzieje, czyżby coś się w projekcie zmieniło, czy to jest tylko kwestia czasu?
· trzecia sprawa dotycząca  Gacek – kampania wyborcza w zależności od tego czego dotyczy charakteryzuje się tym, że ludzie się kłócą, a my tutaj w radzie nie kłócimy się, tylko w tym momencie, kiedy w grę wchodzi ważny interes publiczny ludzi jesteśmy zgodni panie radny Radkiewicz, więc bardzo się cieszę, że w tym momencie wtedy,  kiedy  w grę wchodzi sprzedaż ważnej działki, jakiegoś ewentualnego, strategicznego miejsca dla inwestycji jesteśmy naprawdę ponad podziałami i cieszę się, że wypracowaliśmy w tej kadencji ważny interes publiczny i w tej sytuacji bez względu na swoje poglądy, na to po której stronie siedzimy jesteśmy zawsze za ważnym interesem publicznym i Gackom potrzebne jest kompleksowe rozwiązanie, nie tylko droga, nie tylko sprzedaż jednej działki. O ile przypominam sobie wielokrotne dyskusje z radnym panem Robertem Domagałą, którego bardzo cenię, z którym współpracuję od wielu lat na niwie zawodowej, ale kiedyś pan radny mówił, że do tej pory w Pińczowie nic się nie dzieje tylko powstawały sklepy i trzeba coś zrobić w tej radzie, trzeba tak pobudzić nasze inwencje, żeby powstawały nowe miejsca pracy, ale nie w sklepach,  a dzisiaj jestem zdziwiona panie radny, że pan głosował przeciwko sprzedaży tejże działki w Gackach pod ewentualną działalność usługowo-handlową.
Radny p. Jacek Kapałka 
· pierwsza sprawa – ponieważ z tego co się dowiedziałem i z radia i z telewizji  i z wystąpienia poniedziałkowego pani minister Hall z dniem 1 września nauczyciele wszystkich typów szkół mają otrzymać 7% podwyżkę do podstawy oraz, że subwencja została w całości przekazana na jednostki organizacyjne czyli samorząd i tu mam pytanie czy nam wystarczy na tą podwyżkę w tym roku? Oczekuję odpowiedzi tak lub nie, bo jeżeli nie to nie chciałbym przyjechać w sierpniu i dowiedzieć się na komisji, że bierzemy kredyt na podwyżki dla nauczycieli,
· po drugie -  chciałem kilka słów powiedzieć na temat sprzedaży działek. Sam jestem orędownikiem i tu mam akurat przeciwne zdanie do  pani Wajs o sprzedaży działek, o sprzedaży tych rzeczy, które nie są komunalne. Uważam, że część działek i część mienia, która nie służy ogółowi powinna zostać sprzedana oczywiście za wysoką cenę. Zgadzam się natomiast z panią Wajs, że nie można wykroić w środku olbrzymiej działki małej działki, która zapobiegnie, albo zniweczy sprzedaż dalszych części tej działki, albo dzielić tą działkę. To prawda pachnie mi to od razu jakimś takim grubym podstępem, podobnie jak było z targowicą i dzisiaj będę przeciwny sprzedaży tej działki. Także prosiłbym radnych o zastanowienie się, a pytanie moje jest krótkie po co dzielić tą działkę? Jednocześnie chciałbym zwrócić uwagę na treść uzasadnienia do tej uchwały, pod którym co prawda podpisał się pan burmistrz, nie wiem kto pisał to uzasadnienie, ale celowość rzeczywiście jest śmieszna,
· ostatnia sprawa – jako dyrektor Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego z tego względu, że jest to ostatnia sesja przed wakacjami chciałbym z  góry serdecznie Państwa zaprosić na uroczystości jubileuszowe, które odbędą się  w Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym w Pińczowie w sierpniu – oczywiście wszyscy Państwo radni i sołtysi otrzymają pisemne zaproszenia. Uroczystości zostaną rozpoczęte mszą polową, którą odprawi biskup Kazimierz Ryczan,
· kończąc chciałbym jeszcze powiedzieć, że rzeczywiście panie przewodniczący pana wzrok był naprawdę sokoli, ale sądzę, że pan marszczył brwi bo nie mógł pan dojrzeć radnych, którzy głosowali za czy przeciw, uważam że trzeba zwiększyć okulary i  wtedy będzie dobrze.
Radny p. Waldemar Łyżwiński 
· muszę  odnieść się do ostatniego wystąpienia radnego pana Różyckiego z poprzedniej sesji jako, że zarzucił mi kłamstwo odnośnie mojej wypowiedzi dotyczącej budżetu na  2009 rok. Konkretnie chodzi o sesję z 29 grudnia 2008 roku, zacytuję  co wtedy mówiłem ja, a co mówił pan radny Różycki, wszystko zawiera protokół Nr XXX z tej sesji.
Moja wypowiedź – „ po szczegółowym zapoznaniu się z projektem budżetu muszę stwierdzić, że jest dużo zadań dobrych i to zadań bardzo dobrych. Moje zastrzeżenia budzi sposób finansowania tych zadań na przykład 220 tysięcy złotych przeznacza się na daną inwestycję, z tego 20 tysięcy środki własne, a pozostałe  200 tysięcy kredyt. Ja naprawdę nie jestem niczemu przeciwny i myślę, że można było jeszcze dopisać z pięćdziesiąt innych zadań po 5 tysięcy złotych ze środków własnych i po 100 tysięcy złotych kredytu. Zamierza się w 2010 roku”, nie 2009 jak pan mówił „25 milionów przeznaczyć na inwestycje ze środków własnych – jakim cudem to się stanie skoro teraz brakuje na wszystko?”  I tutaj mnie wsparł pan Kapałka, który powiedział  – „podzielam w kilku punktach zdanie radnego pana Łyżwińskiego między innymi w tym, że na inwestycje w 2010 roku planowane jest 25 milionów złotych. Uważam, że zrealizowanie tego nie będzie możliwe, pomimo tego że 14 milionów złotych ma być z Ministerstwa Sportu i z Urzędu Marszałkowskiego. Natomiast nie mogę się zgodzić jako radny byłej i obecnej kadencji, że przez te dwa lata zadłużyliśmy gminę jeszcze bardziej niż była zadłużona. Z informacji jakie przedstawiła pani skarbnik na posiedzeniach komisji wynika, że zadłużenie spadło relatywnie o 4 miliony złotych, natomiast ten budżet mnie przeraża na 2010 rok jest zaplanowane 25 milionów złotych na inwestycje, dojdzie do tego budowa hali widowiskowo-sportowej, ponieważ podpisane zostały porozumienia z Powiatem dotyczące wspólnej inwestycji. Po pierwsze jeszcze pan Kapałka - nie jestem przeciwny kredytom i też się cieszę tą inwestycją, uważam, że bardzo dobrze, że pływalnia jest ja tylko odpowiadam panu radnemu Łyżwińskiemu, że nie rośnie zadłużenie tylko maleje, bo z 10,5 miliona złotych zmniejszy się do 7,5 miliona złotych. 

Na to ja odpowiadam  - „odnosząc się do odpowiedzi radnego pana Kapałki chcę powiedzieć, że według mnie 7 milionów złotych + 7 milionów złotych daje to 14 milionów złotych i w 2010 roku tyle planujemy kredytu, a to jest na pewno więcej niż 10 milionów złotych”. 

Pan Różycki na to – „natomiast na dzień dzisiejszy nie powinniśmy się obawiać zbyt wysokiego zadłużenia gminy, uważam, że to tak musi być zaplanowane bo nie wiadomo co z tego będzie można zrealizować”.  

Muszę zapytać pani skarbnik bo to było w 2008 roku, czy to co powiedziałem 14 milionów i 10 obecnych, czy zadłużenie na koniec 2010 roku będzie 24 miliony złotych czy będzie większe? Podejrzewam, że będzie większe także tu mogłem się pomylić panie Różycki tylko oczywiście w drugą stronę i to jest w protokole i każdy może sobie wziąć i odczytać, a pan nie musi wymyślać różnych rzeczy. To jest wszystko napisane, tylko kliknąć i przeczytać sobie, a nie oszukiwać tutaj obywateli. To było odniesienie do pana, do tamtej sytuacji, trzeba wiedzieć co się mówi,
· kolejna sprawa  do pana burmistrza – czekam na odpowiedź na moją interpelację w sprawie śmieci i firmy Porządek, do tej pory nie otrzymałem odpowiedzi, a miałem ją otrzymać na tej sesji,
· następna sprawa dotyczy wyceny nieruchomości – na komisji była dyskutowana sprawa działki,  też zostałem wprowadzony w błąd, tej działki teraz przy sprzedaży nie ma bo wszyscy radni nie zgodzili się, a chodzi o to, że burmistrz Włodzimierz Badurak chciał zamienić 33 m działki na 2 hektary ziemi. Dopytywałem się wiceburmistrza na które te 2 hektary ziemi, chodziło o ziemię między Pińczowem, a Pasturką. Jak Państwo pamiętacie nie wiem czy z tej, czy z poprzedniej kadencji firma Regesta  starała się o wybudowanie zajezdni, wyceniona ta działka była na 600 tysięcy złotych. W tej chwili burmistrz podpisał się pod tym i chciał by sprzedać 2 hektary tej działki i za 8 tysięcy złotych została ta działka wyceniona. Dwukrotnie pytałem się czy chodzi o 2 hektary z tych 5 hektarów, które wtedy mieliśmy,  burmistrz Zatorski to potwierdził. Nie wierząc jeszcze własnym uszom na drugi dzień poszedłem do Urzędu i odsłuchałem kasetę, gdzie burmistrz to potwierdził, że chodzi o 2 hektary z tych 5 hektarów. Pan Ryznar był przy tym jak odsłuchiwałem tą kasetę, byli urzędnicy, którzy zajmują się obsługą Rady Miejskiej. Zwróciłem też uwagę na wyceny działek, które są w Pińczowie, bo zwróciła moją uwagę jedna działka, która się pojawiła na komisjach – chodzi o działkę w Skowronie Dolnym. Była to działka 1,7 ha, na podstawie wyciągu z rejestru jest to działka rolna ( mam ten wyciąg z rejestru) została wyceniona przez rzeczoznawcę na 24 tysiące złotych. Projekt uchwały dotyczący tej działki nie trafił do Rady Miejskiej, zostało to wycofane z sesji i została ta działka podzielona na cztery  działki po 20 tysięcy złotych, 22 tysięce złotych i dwie działki po 25 tysięcy złotych. Pytałem się naczelnika Ryznara na jakiej zasadzie są te wyceny robione i dlaczego ta działka została podzielona, tym bardziej, że ta działka była rolna i jest do tej pory rolna, w rejestrze gruntów figuruje jako działka rolna. Na komisję trafiła ta działka z taką wyceną – cena wywoławcza nieruchomości opisanej w § 1 według wyceny rzeczoznawcy majątkowego wynosi, zapytałem, który to rzeczoznawca majątkowy wyceniał, okazuje się że pan Zając. Udałem się do pana Zająca  i zapytałem czy działka została zmieniona z działki rolnej na działkę budowlaną, on nic takiego nie robił, natomiast wycenił działkę  w całości na 24 tysiące złotych, to jest 1,7 hektara, czyli po 6 – 7 tysięcy złotych za poszczególne działki. Dlatego pytałem pana Ryznara na jakiej zasadzie  w takim razie podnosi się ceny działek, kto to robi, na czyje widzimisie, czy siada dwóch czy trzech kolegów przy kawie i podnosi sobie cenę działki – burmistrz, wiceburmistrz i pan Ryznar, czy cenę, czy to co będziemy za chwilę głosować ustala rzeczoznawca, jak to się ma do tego,  do cen obecnych tutaj. 
     W tej chwili po mojej interwencji zostało to zmienione, myślałem że to będzie brzmieć inaczej, ale zostało wszystko po staremu, tylko cena wywoławcza nieruchomości opisanej w § 1 wynosi i dwukropek, a poprzednio było ustalona według rzeczoznawcy majątkowego. Muszę  się dopytać w takim razie, czy wszystkie działki poprzednio sprzedawane przez kilka lat  przez Urząd Miejski w Pińczowie, bo nikt na to nie zwrócił uwagi mają napisane w uchwale – ustala się według wyceny rzeczoznawcy majątkowego i to idzie do Wojewody, czy to idzie razem z wyceną, proszę odpowiedzieć na to pytanie na jakiej podstawie to wszystko się dzieje?
· chciałbym również w imieniu mieszkańców zwrócić się z prośbą o remont  drogi przy CPN, żeby jednak jeśli się nie możemy dogadać z Urzędem Wojewódzkim zrobić to na własny koszt, przynajmniej załatać dziury, bo tam ludzie tracą zawieszenia w swoich samochodach,
· i kolejna sprawa – ponad 50 osób podpisało się pod petycją dotyczącą budowy nawierzchni drogi w Pasturce, która przebiega obok domu kultury i boiska sportowego w Pasturce do lasu. Z odpowiedzi uzyskanej od pana burmistrza wynika, że w tej chwili w budżecie nie ma zaplanowanych pieniędzy na tą inwestycję. Wiem, że z inwestycjami jest bardzo ciężko, nie mamy pieniędzy, jak widać sprzedajemy wszystko jak leci, ale   mam nadzieję, że budżet jednak się zamknie.
Radny p. Marek Sarna 
· na początek  – prośba o wkopanie 4 kręgów na drodze Uników – Chrabków, co spowoduje, że woda  popłynie sobie swobodnie, nie będzie zalewać pól  i unikniemy wszelakich powodzi,
· druga sprawa – już od jakiegoś czasu proszę o 3 – 4 wywrotki kamienia, czy to kiedykolwiek zostanie zrealizowane ?
· trzecia sprawa – dotyczy wstawienia dwóch znaków: jednokierunkowa i zakaz wjazdu  na parkingu przy targowicy, co spowoduje, że samochody nie będą się korkować i unikniemy bałaganu.
Radny p. Henryk Różycki

· ja nie robię sobie kampanii wyborczej jak to robi kolega pan Łyżwiński, ale chcę mu przypomnieć jego słowa z ostatniej sesji. Dosłownie powiedział tak, że zaniechany jest kanał ulgi, którego nie robi się, a powinno się zrobić, a z drugiej strony mówi, że kredytów się bierze bardzo dużo, że te kredyty nas przerastają, więc trudno zrozumieć jak to się ma jedno do drugiego. Proszę Państwa  z jednej strony mówi się, że się nie robi, a z drugiej strony, że za dużo kredytu bierzemy, to albo bierzemy kredyt i robimy kanał ulgi, albo nie bierzemy kredytu i nie robimy kanału ulgi. Jeżeli chce pan jeszcze kolejne inwestycje robić to trzeba następny kredyt wziąć, a nie mówić, że kredytu za dużo, a kanał ulgi nie jest robiony.  No to proszę pana należy się określić i proszę państwa radnych sami sobie oceńcie jak można nazwać wypowiedź kolegi, a jeśli chodzi o te miliony to dokładnie odsłucham z taśmy i wyjaśnię kto tu przekłamał.
Ad 7.
Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych udzielili: 
 - zastępca burmistrza p. Marek Zatorski i tak:
· jeśli chodzi o zapytania radnego p. Waldemara Łyżwińskiego 
  – na początku chciałem odpowiedzieć radnemu panu Łyżwińskiemu, ponieważ sprawa dotyczy przede wszystkim mnie i zahacza o sprawy uczciwości.  Proszę Państwa pan Łyżwiński  mówi nieprawdę, ponieważ całą sprawę przekręcił. Cała istota sprawy – pan Bisikiewicz toczył z nami spór odnośnie 33 metrów pod ulicę Republiki Pińczowskiej. Ten pan zażyczył sobie dwa hektary  - działkę 1/1, ale to jest całkiem inna działka, nie ta,  o którą ubiegała się Regesta i wyraźnie to było w projekcie uchwały napisane. Dwukrotnie mówiłem to panu radnemu na komisji, nie mówiłem nigdy, że  jest to działka, o którą ubiegała się Regesta. My po prostu na komisjach musieliśmy przedstawić tą sprawę pana Bilikiewicza jako obywatela, który miał żądanie, ażeby rozpocząć przebudowę  ulicy Republiki Pińczowskiej, ale skoro komisje wypowiedziały się negatywnie projekt uchwały nie został ujęty  w porządku obrad dzisiejszej sesji. Ja nie uważam, że tu czyniliśmy jakieś niedozwolone rzeczy tym bardziej, że z należytą troską podchodziliśmy, żeby prace na ulicy Republiki Pińczowskiej zostały rozpoczęte, a obywatel jak każdy może mieć żądanie, a tu o jakąś złą wolę  naprawdę nas się posądza.

Proszę Państwa odnosząc się do całej dyskusji odnośnie działek – ustawa o gospodarce gruntami wyraźnie mówi, że uchwała rady zezwalająca na sprzedaż po wycenie  rzeczoznawcy jest ceną minimalną i chyba chwała jest burmistrzowi jeśli uzyskuje cenę wyższą. Jeśli znajdzie inne okoliczności niż w czasie wyceny to ma prawo podwyższyć tą cenę wywoławczą, żeby uzyskać  jak największą cenę,  to chyba jest chwała, a nie grzech w tym wypadku.
Wracając do sprawy pana Bisikiewicza – nie było tu żadnej złej woli Urzędu, a tylko sposób rozwiązania problemu, który okazał się rozwiązany pomyślnie, bo budowa drogi Republiki Pińczowskiej została rozpoczęta.

Następnie odpowiedzi udzielił burmistrz p. Włodzimierz Badurak i tak:
· odnosząc się do wniosków radnego p. Zdzisława Prusia
- remonty szkół  – co roku staramy się w miarę możliwości i dzięki dobrej woli Rady Miejskiej remontować szkoły. Jak co roku również i w tym roku wystąpiliśmy z wnioskiem o dofinansowanie remontu szkół.  Z terenu gminy Pińczów wytypowane były dwie szkoły: Zespół Szkół w Bogucicach i Szkoła Podstawowa w Kozubowie o środki dodatkowe zewnętrzne, które jak przypominam  od trzech lat uzyskujemy z tzw. rezerwy Ministerstwa Oświaty. Niestety w tym roku już wiemy, że tych pieniędzy nie dostaniemy, ponieważ w wyniku powodzi ponad 20 szkół kompletnie zostało zniszczonych na terenie kraju i ta rezerwa została na te cele przeznaczona. Także na dzień dzisiejszy mam raczej złe wiadomości dotyczące remontu szkół, chociaż  w miarę możliwości postaramy się z własnych środków  te remonty przeprowadzać. Mamy w budżecie zaplanowaną kwotę 100 tysięcy złotych na remont szkół , chociaż na dzień dzisiejszy trudno powiedzieć, czy nie będziemy zmuszeni przeznaczyć tych pieniędzy na podwyżki dla nauczycieli, jeśli po wyliczeniu okaże się że nam nie wystarczy pieniędzy na płace dla nauczycieli,
-  informowanie radnych o działaniach Urzędu Miejskiego – ja  myślę, że to nie jest żaden problem i albo w formie pisemnej lub  telefonicznej będziemy informować radnych, według mnie radni powinni być informowani.
· wnioski radnego p. Henryka Różyckiego

- zbyt szybka jazda mieszkańców po ulicy Grodziskowej i montaż zwalniaczy –  sprawę rozeznamy i najpierw spróbujemy zadziałać poprzez zwiększenie  kontroli Straży Miejskiej i Policji w tym rejonie, bo znaki ograniczenia prędkości  są tam zamontowane. Jeśli to nie pomoże rozważymy montaż zwalniaczy, chociaż to też nie jest najlepsze rozwiązanie, bo jak wszyscy wiemy zwalniacze powodują niszczenie zawieszenia samochodów i wówczas  mieszkańcy  będą narzekać, że muszą remontować samochody,  jest to naprawdę trudny problem do rozwiązania,
- koszenie trawy – postaramy się w najbliższym czasie, aby tam gdzie jeszcze trawa nie była wykoszona, a nie jest to zlecone Przedsiębiorstwu Gospodarki Komunalnej została ta trawa wykoszona, a jeśli jest zlecone to zdyscyplinujemy w tym wypadku spółkę PGKiM, aby jak najszybciej wykonała prace, do których się zobowiązała.
· wnioski radnego p. Łukasza Łaganowskiego
- zaprzestanie finansowania orkiestry dętej  Ochotniczej Straży Pożarnej w Pińczowie oraz informacja jaki sprzęt został zakupiony   w ramach dofinansowania przez Zarząd Wojewódzki OSP w Kielcach - zgodnie z życzeniem pana radnego udzielimy pisemnej odpowiedzi w ustawowym terminie.
· jeśli chodzi o  wypowiedzi radnej p. Wioletty Wajs Urban
- sprawa działki w Gackach – ja osobiście byłem na zebraniu mieszkańców Osiedla  Gacki dotyczącym konsultacji na temat zmiany nazwy tego osiedla, na którym również poruszony był temat sprzedaży tej działki. Mieszkańców było dużo, bo około sześćdziesięciu, wiadomo głosy są różne, jedni byli  za, inni przeciw, jedni się martwili właśnie o ten ośrodek, dyskusja na ten temat była dość ostra, mało tego wspólnie z mieszkańcami poszliśmy  obejrzeć tą działkę, którą my wystawiliśmy  do sprzedaży oczywiście na wniosek inwestora i to jest ważne. Proszę Państwa to co mówiłem dzisiaj o tym, każdy tam coś na swój sposób chce, wymyśla jakieś tam okoliczności sprzedaży działek, to nie jest tak, że my sobie wymyślamy, jest inwestor, który chce zainwestować w jakiś grunt, chce wybudować jakiś budynek, zatrudnić ludzi i płacić podatki,  to przecież też jest rola burmistrza, żeby dbać o dochody gminy. Ten pan zgłosił chęć zakupu działki i pod tym kątem działamy, nie wiem czy nie jest tak, że niektórzy z Państwa występują w imieniu konkurencji.
Radny p. Jacek Kapałka – to jest możliwe.

Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – to jest możliwe, a nie zarzucanie nam, że my sprzedajemy najlepsze kawałki, a chciałbym zapytać czy pani radna widziała tą działkę? Ja byłem i widziałem, jest to naprawdę bardzo zaniedbana działka i na wniosek mieszkańców zostało to okrojone, jest to z mieszkańcami  uzgodnione.

· zapytanie radnej p. Anny Gawrońskiej
- kiedy zakończona zostanie inwestycja dotycząca ulicy Grodziskowej ? – przypominam, że jest to tzw. „schetynówka”,  a więc  remont ulicy 7 Źródeł  oraz dokończenie całej ulicy Grodziskowej od ulicy Piłsudskiego aż do tego nowego odcinka jest realizowany zgodnie z porozumieniem z  Wojewodą Świętokrzyskim i zgodnie z opracowanym  harmonogramem na podstawie którego zakończenie prac planowane jest na koniec października, ponieważ do końca grudnia musimy rozliczyć się z dotacji. Ten środkowy odcinek też jest zaplanowany, ale nie wiem czy znowu mieszkańcy nie będą robić problemu, ponieważ ma tam być chodnik dwustronny – po prawej stronie w kierunku Podgórza konkretnie ulicy Piaskowej o szerokości półtorej metra, a po lewej stronie o szerokości 2 metrów oraz odnowa nawierzchni. Także nic się nie zmieniło, będzie to realizowane, a przyczyną  opóźnienia był  problem z bombą czy też  niewypałem,  który  Policja  musiała usunąć.
· pytanie radnego p. Jacka Kapałki
- po co dzielić działkę? – tak jak powiedziałem wcześniej jest to wyraźny wniosek przedsiębiorcy, który tam chce prowadzić działalność gospodarczą, jeśli jednak Rada Miejska nie wyrazi zgody to nie będzie problemu, przecież nie jest tak, że my musimy to sprzedać, decyzję zawsze podejmują radni większością głosów.
· zapytania radnego p. Waldemara Łyżwińskiego
- odnośnie śmieci i firmy Porządek – w dalszym ciągu prowadzone jest postępowanie wyjaśniające, uzyskaliśmy już odpowiedź od Urzędu Miasta w Sędziszowie, z której wynika, że firma ta ma takie zezwolenie. Teraz czekamy jeszcze na odpowiedź ze Starostwa Jędrzejowskiego i jak tylko ją otrzymamy niezwłocznie pana radnego poinformujemy. Jeszcze raz podkreślam, że jest to bardzo trudne i skomplikowane postępowanie,

- co do wyceny działek – odpowie naczelnik wydziału odpowiedzialny za gospodarkę nieruchomościami w gminie pan Ryznar,
- jeśli natomiast chodzi o zamianę  33 metrów na dwuhektarową   działkę – pan Bisikiewicz od samego początku był informowany, że  ostateczną decyzję podejmie Rada Miejska, a nam trudno było wytłumaczyć obywatelowi, że jego żądania są zbyt wygórowane, że jego działka nie jest tyle warta. Ten pan już po raz kolejny musiał przekazać część swojej działki pod budowę ulicy Republiki Pińczowskiej i  jako jedyny złożył odwołanie, a przez to  istniało zagrożenie, że remont tej ulicy nie będzie mógł być zrobiony w tym roku. Najpierw zażądał,  aby dać mu jakąś działkę budowlaną przy ulicy Grodziskowej, ale to było przez nas nie do przyjęcia, więc zaproponował zamianę za dwuhektarową działkę orną w Pasturce. Zapewniam, że  to na pewno nie jest ta działka, o której mówił pan radny. Pan Bisikiewicz był  zapraszany na posiedzenia komisji, także to nie była jakaś tajemnica, on sobie tak wymyślił, to jest  jego sprawa, ale ten pan był informowany i wiedział od samego początku, że decyzje podejmiecie Państwo, bo dotychczas nigdy tak nie było żeby jakakolwiek działka została sprzedana bez zgody Rady Miejskiej. Najpierw musi być uchwała rady, później  informacja wywieszana jest  na tablicy ogłoszeń, to trwa co najmniej 3 – 4 miesiące zanim jakąś działkę czy nieruchomość się sprzeda.
· wnioski radnego p. Marka Sarny
- wkopanie 4 kręgów na drodze Uników – Chrabków – dzisiaj na sesji proponujemy w projekcie uchwały w sprawie zmian w budżecie przesunięcie środków w kwocie 100 tysięcy złotych  właśnie na takie sprawy związane z transportem i usługami w zakresie naprawy dróg,
- wstawienie znaków na parkingu przy targowicy – sprawę rozeznamy i wyjaśnimy czy faktycznie  tam takie znaki będzie można wstawić, żeby przez parking zrobić drogę jednokierunkową.

Radny p. Waldemar Łyżwiński – proszę Państwa trzeba być naprawdę szczegółowym i wiedzieć co się mówi, ja tu mam projekt uchwały i burmistrz się podpisał mgr inż. Włodzimierz Badurak, a teraz mówi, że rada podejmuje decyzję. A co właśnie by się stało, gdyby rada podjęła tą decyzję, przecież ją przygotował burmistrz, co by się stało gdyby radni no nie będę mówił gdzie i którzy za 33 m zamieniliby dwa hektary. Panie burmistrzu przecież pan przygotował tą uchwałę, po co w ogóle było ją przygotowywać, chyba żeby oszukać tamtego człowieka.
Natomiast panie wiceburmistrzu ja dokładnie przesłuchałem tą kasetę i dwa razy pan mówił, dopytywałem szczegółowo, czy chodzi o działkę z pięciu hektarów, o które ubiegała się Regesta, pan to potwierdził, chociaż ja byłem u naczelnika Ryznara i wyjaśniliśmy, że to nie chodzi o te pięć hektarów, ale pan to potwierdził  i to jest nagrane możemy znowu wziąć protokół i przeczytać. Proszę nie mówić o tym, że ja kłamię, bo to pan ja nie mówię, że kłamie – po prostu mija się z prawdą.
Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – ja już nie będę wchodził w dyskusję z panem radnym tylko   jeszcze raz powtórzę, że zawsze liczyłem i liczę na mądrość większości radnych, zresztą mówiłem to kilka razy, że to dzięki Radzie Miejskiej  zrealizowaliśmy szereg bardzo poważnych inwestycji, które przyczyniły się do rozwoju naszej gminy. Natomiast nam jest  trudno wytłumaczyć obywatelowi, który czuje się pokrzywdzony przez gminę,  że jego żądania są zbyt wygórowane i niemożliwe do zrealizowania,  zwłaszcza, że  od samego początku mówiliśmy, że decyzję ostateczną podejmie Rada Miejska, a Rada Miejska na pewno podejmie dobrą decyzję.
Radny P. Jacek Kapałka – nie ukrywam, że byłem z moimi dobrymi przyjaciółmi u pana burmistrza w celu zakupu tej „Amerykanki”  w przetargu wolnym, niewolnym jak chcecie Państwo, że było oferowane kilka milionów złotych za tą działkę i obiecane przynajmniej 50 miejsc pracy. Zadałem pytanie dzisiaj po co dzielić działkę w Gackach jeżeli jest inwestor. Mogę się z panem burmistrzem zgadzać w tym, że inwestora trzeba szukać, ale proszę Państwa nie możemy za bezcen sprzedawać czegoś, albo spełniać życzenia, bo jak ktoś dobrze  pamięta trzy lata temu podobna sytuacja była z targowicą panie burmistrzu i całe szczęście jak pan tu przed sekundą nazwał mądrość radnych, czy mądrość grupy radnych doprowadziła do tego, że poszło na przetarg i dostaliśmy 700 tysięcy, a nie 47 tysięcy złotych. A teraz chciałem zadać konkretne pytanie czy ja dobrze rozumiem, że dofinansowanie sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 1 nam spadło, bo z pana wypowiedzi wynika, że nie będzie dofinansowania z Ministerstwa i drugie pytanie czy będą pieniądze na podwyżki dla nauczycieli skoro pani minister twierdzi, że organy prowadzące dostały te pieniądze, a chodzi o kwotę przynajmniej 2 milionów złotych, bo to łatwo wyliczyć wystarczy pomnożyć ilość nauczycieli przez 7% i pomnożyć przez 4 miesiące. Zadaję to pytanie, ponieważ obawiam się, że obudzimy się w sierpniu na Komisji Oświaty i wtedy okaże się, że trzeba będzie brać kolejny kredyt, a  ja będę naprawdę przeciwny  kolejnym kredytom i przez to wyjdzie na to, że jestem przeciwny podwyżce dla nauczycieli. Dlatego jeszcze raz zadaję to pytanie i tak jak radny pan Łaganowski żądam tego na piśmie w terminie statutowym.
Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – pan radny chyba  dokładnie nie słuchał tego co ja mówiłem odnośnie sali gimnastycznej. Ja nie mówiłem, że nie będzie dofinansowania sali gimnastycznej, wręcz przeciwnie to dofinansowanie  wzrośnie, bo dzisiaj na sesji będą Państwo podejmować uchwałę dotyczącą wyrażenia zgody na zawarcie umowy o dofinansowanie tego przedsięwzięcia do kwoty 250 tysięcy złotych ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, czyli do tych środków unijnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego w wysokości  2 milionów 140 tysięcy złotych dojdzie jeszcze  250 tysięcy złotych. Warunkiem otrzymania tej kwoty jest zabezpieczenie tych środków w postaci weksla in blanco, także w sumie będziemy mieć dofinansowanie około 2,5  miliona złotych. 
Z kolei odpowiedzi udzielił naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Gospodarki Mieniem p. Stanisław Ryznar i tak: sądzę, że przyczyną tego nieporozumienia jakie wynikło na ostatnich komisjach było to, że nie mogłem w nich wziąć udziału, natomiast na wszystkich poprzednich komisjach szczegółowo informowałem o tej działce w Skowronie i wówczas uznaliśmy, że jeżeli zostanie ona podzielona to sprzedamy ją drożej. I tak też się stało, została przygotowana dokumentacja podziałowa zgodnie z którą ta działka została podzielona   na cztery działki oraz zrobiona wycena po około sześć tysięcy złotych za poszczególną działkę. Moim zdaniem  wycena została zrobiona  prawidłowo z tego względu, że ta działka jest przeznaczona tylko i wyłącznie na cele rolnicze. Zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami cenę wywoławczą w pierwszym przetargu ustala się w wysokości nie niższej niż wartość nieruchomości, podkreślam nie niższej, nie mówi się, że w wysokości takiej jak wartość, a wartość ustalają rzeczoznawcy majątkowi, tylko nie niższej. Ja mówiłem radnym, że ustaliliśmy więcej ponieważ naszym zdaniem te działki są atrakcyjnie położone i jest szansa, bo to nie  jest żadna pewność, że mogą być sprzedane lepiej i jest szansa, że na tych działkach nabywcy mogą uzyskać decyzje o warunkach zabudowy w trybie indywidualnym. Także tu nie było żadnego ukrywania tego faktu i ta wycena z tymi sześcioma tysiącami jest u mnie do wglądu i nie widzę tu żadnej sprzeczności.
Radny  p. Waldemar Łyżwiński – proszę o wytłumaczenie tej sytuacji, odczytam jak to brzmiało – cena wywoławcza nieruchomości opisanej w §  1 według wyceny rzeczoznawcy wynosi.

P. Stanisław Ryznar – tak jak powiedziałem, według wyceny i można to czytać różnie, myśmy to faktycznie zmienili na pana interwencję, ale według wyceny również ustala się te podwyższone, bo bazą, podstawą wyjścia do ustalenia jest jednak wycena, ale żeby nie było tego typu niedomówień zmieniliśmy to sformułowanie. 

Radny p. Łukasz Łaganowski – kieruję te słowa do pana przewodniczącego z tym, że w jakimś pewnym sensie zobligował mnie do tego przed chwilą pan burmistrz Włodzimierz Badurak. Pomijam to jako krotochwilę, że zwrócił się pan do radnego pana Jana Radkiewicza o to, żeby w sposób niedopuszczalny, fizyczny naruszył moją nietykalność. Państwo byliście świadkami obojętnie jak się wszyscy śmiali z tego – jest to Kodeks Karny panie przewodniczący, to tylko mówię jako, żeby panować nad słowami szczególnie, że jest pan pierwszym obywatelem jeszcze do grudnia tej gminy i wszyscy z pana chcemy brać przykład, natomiast w tym wypadku niestety nie. Natomiast co mną jeszcze powoduje, pojawiły się słowa, które mnie przeraziły i zdumiały, a mianowicie pomijając moją skromną osobę i moją koleżankę, z którą się wielokrotnie nie zgadzam, ale którą bardzo szanuję panią  Wiolettę Wajs Urban i pana Andrzeja Dziubińskiego, który był tak uprzejmy, że wsparł mnie w tym wniosku – pan burmistrz i tu prośba do pani, która to protokółuje, ja tego naprawdę dopilnuję – proszę żeby pojawiły się dosłownie   zacytowane słowa pana burmistrza Baduraka – przedstawię ich sens – czy występują w imieniu konkurencji? Panie przewodniczący informuję pana, że zgodnie z Kodeksem Karnym powinien pan w tym momencie przeciwko mnie, pani Wioletcie Wajs – Urban , panu Andrzejowi Dziubińskiemu złożyć doniesienie do prokuratury nie w sprawie, tylko przeciwko, że nasze działania powodują to, o co nam zarzucił pan burmistrz Badurak i będę tego od pana oczekiwał. I panie burmistrzu do pana uwaga, bo jest pan oprócz osoby, też funkcją, reprezentantem tej gminy, jeśli pan nie wie co pan mówi to niech pan nie mówi nic.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta – ja myślę panie Łukaszu, że nie powinien pan się obrażać i wobec tego w imieniu swoim i w imieniu burmistrza przepraszam jeśli pana uraziłem, bardzo przepraszam i przepraszam również wszystkich Państwa, którzy poczuli się urażeni.
 Ad. 8.
Sprawozdanie finansowe z działalności Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie  za 2009 rok przedstawił dyrektor SZOZ p. Tomasz Wnęk.
                                             Zał. Nr 7 – sprawozdanie finansowe z działalności SZOZ 

                                                                za 2009 rok.
W dyskusji głos zabrali:
Radna p. Wioletta Wajs – Urban – zapytała czy sześć arów działki jest wystarczające pod budowę ośrodka, czy jest wystarczające dla powstania  budynku z zapleczem?
Odpowiedzi udzielił dyrektor SZOZ p. Tomasz Wnęk – w tej chwili zgodnie z obowiązującym przepisem budynek, który musi powstać może maksymalnie zajmować 45% powierzchni danej działki, pozostały procent powierzchni musi być przeznaczony na teren zielony. Natomiast te 45% to jest zabudowa plus parkingi plus śmietnik, pozostała część zgodnie z ustawą powinna być przeznaczona na teren zielony, więc jeżeli Państwo przewidują przykładowo 10 miejsc parkingowych, do tego śmietnik, do tego sam budynek to już samo mówi za siebie, że na sześciu arach cała struktura nie jest w stanie się pomieścić. I to są przepisy, które weszły w życie wraz z wymogami unijnymi, to nie są przepisy, które obowiązywały wcześniej.
Radna p. Anna Gawrońska  – to oznacza, że ta przewidywana, wydzielona działka nie będzie wystarczająca?
Dyrektor SZOZ  – na ten temat powinien się wypowiedzieć architekt, który będzie projektował, a ja nie mogę odpowiedzieć czy ta działka będzie wystarczająca czy nie, bo jeżeli zaplanowane zostaną na przykład dwa miejsca parkingowe to może to wystarczy, ale czy ona będzie funkcjonalna to sami Państwo oceńcie.
Radna p. Anna Gawrońska – reasumując należy stwierdzić, że najpierw musi być projekt, dopiero później ewentualne zabezpieczenie działki.

Wiceburmistrz p. Marek Zatorski  - zamierzenia są takie, że najpierw opracowana zostanie koncepcja, która wykaże czy można tam zlokalizować ośrodek zdrowia, który powinien mieć około 200 m², bo tak analizowaliśmy i czy te funkcje będą spełnione i na dzisiaj nie da się przesądzić w tym momencie, bo wykaże to ta koncepcja. Także na dzień dzisiejszy nie można wykorzystywać tego argumentu, że się tam nie zmieści bowiem są różne rozwiązania, bo obok tej działki jest na tyle terenów gminnych, które można wykorzystać i zlokalizować tam parkingi, więc dlatego uważam, że jest to przedwczesne, aby dzisiaj już przesądzać.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta  odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie za 2009 rok.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską  jednogłośnie  przy stanie 12 radnych na sali obrad.

                                                             Zał. Nr 8 – Uchwała Nr XLVII/426/10 Rady Miejskiej
                                                                                 w Pińczowie
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Omasta z uwagi na pilny wyjazd powierzył przewodniczenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Miejskiej p. Krzysztofowi Koniuszowi, życzył wszystkim udanych wakacji oraz ogłosił 5-minutową przerwę w obradach.
Ad 9. 

1) Po przerwie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz wznowił obrady i odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2010 i poinformował, że do tego projektu uchwały burmistrz zaproponował dwie zmiany, które w porządku obrad zostały uwzględnione i zwrócił się do pani skarbnik o krótkie omówienie tych zmian.
Skarbnik Gminy p. Mirosława Wiśniewska – są to dwa wnioski, z których jeden dotyczy 10 tysięcy złotych przeznaczonych z rezerwy burmistrza na remont świetlic. Na ręce pana burmistrza wpłynął wniosek PSCK w Pińczowie o przyznanie środków w wysokości 10 tysięcy złotych na remont świetlic wiejskich. Burmistrz pozytywnie rozpatrzył ten  wniosek i zaproponował 10 tysięcy złotych ze swojej rezerwy. Ten wniosek wpłynął już po posiedzeniach komisji i stąd teraz jest Państwu przedstawiany,
I drugi wniosek – dotyczy kwoty 100 tysięcy złotych z funduszu płac pracowników Urzędu Miejskiego z przeznaczeniem na drogi gminne, konkretnie na utrzymanie dróg gminnych w rozbiciu na § 4300 – bieżące utrzymanie dróg gminnych kwotę 70 tysięcy złotych i 30 tysięcy złotych na usługi remontowe.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską  jednogłośnie  przy stanie 15 radnych na sali obrad.
                                                             Zał. Nr 9 – Uchwała Nr XLVII/427/10 Rady Miejskiej
                                                                                 w Pińczowie                                                                     
2) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz odczytał    projekt uchwały w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie   przy stanie 15 radnych na sali obrad.
                                                     Zał. Nr 10 – Uchwała Nr  XLVII/428/10 Rady Miejskiej                                                                                                                   
                                                                           w Pińczowie
3)   Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz  odczytał projekt uchwały w sprawie określenia wysokości wkładu własnego na realizację projektu w ramach Priorytetu VII „Promocja Integracji Społecznej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską  jednogłośnie     przy stanie 16 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 11 – Uchwała Nr XLVII/429/10 Rady Miejskiej

                                                                           w Pińczowie
4)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Krzysztof Koniusz – przedstawił  projekt  uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXII/179/04 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 22 września 2004 roku dotyczącej określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych i domów jednorodzinnych wolnostojących oraz w zabudowie szeregowej, będących przedmiotem najmu i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały  został przyjęty przez Radę Miejską  jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 12 – Uchwała Nr XLVII/430/10 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie

5)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz  odczytał    projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie    przy stanie 18 radnych na sali obrad
                                                      Zał. Nr 13  – Uchwała Nr XLVII/431/10 Rady Miejskiej
                                                                             w Pińczowie
 6)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Krzysztof Koniusz przedstawił  projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską  jednogłośnie przy stanie 18 radnych na sali obrad.

                                                      Zał. Nr 14 – Uchwała Nr XLVII/432/10 Rady Miejskiej
                                                                             w Pińczowie

7)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz przedłożył   projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 18 radnych na sali obrad.
                                                      Zał. Nr 15 – Uchwała Nr XLVII/433/10 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie

8) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Za projektem uchwały było 2 radnych, przeciw było 11 radnych i 4 radnych wstrzymało się od głosu przy stanie 17 radnych na sali obrad, a więc uchwała została oddalona
                                                    Zał. Nr 16 – projekt uchwały dot. nieruchomości gruntowej

                                                                         położonej w Gackach Osiedle Robotnicze

9) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu
W dyskusji głos zabrali:
Radny p. Henryk Różycki – ja codziennie przechodzę lub przejeżdżam obok tej działki i ten młyn Amerykanka naprawdę straszy swym wyglądem. Uważam, że propozycja radnego pana Łukasza Łaganowskiego żeby to zostawić jest nie do przyjęcia, bo gmina musi  ponieść ogromne nakłady rzędu kilku milionów złotych. A może znajdzie się inwestor, który właśnie zagospodaruje i odrestauruje ten młyn i będziemy mieli piękny budynek, tak jak jest to zrobione w Morawicy, gdzie ze starego młyna zrobiony jest piękny dom weselny. Także uważam, że sprzedaż działki wraz z budynkiem jest jak najbardziej celowa, a nie trzymanie jak to się popularnie mówi ruiny  w środku miasta. Jeżeli nie sprzedamy tego teraz to za parę lat to jedynie muzeum tam możemy zrobić, które też trzeba będzie utrzymać i wkładać rocznie kilkaset tysięcy złotych.  
Radny p. Andrzej Dziubiński   – młyn „Amerykanka” jest zabytkiem bez względu na to co sobie myślą urzędnicy. W Kielcach wciągają budowle do rejestru, a później wypisują bo nie mają na wszystko pieniędzy i w ten sposób pozbywają się problemu. Młyn, który jest stary ma ponad sto lat, który jest częścią historii Pińczowa i wpisał się w jego dzieje dosyć  nonszalancko zostanie sprzedany i przejedzie się po nim  spychacz i będzie po zabytku i nie będę go bronił bo widzę, że jestem w mniejszości. Teraz tylko powiem Państwu jak społeczeństwo Pińczowa załatwiło parę zabytków, które były po 45 roku, a więc nie zostały zniszczone rękami ani niemieckimi, ani szwedzkimi i nie wiadomo jeszcze jakimi, tylko naszymi własnymi. Proszę Państwa był zabytkowy dwór z końca XVIII wieku  w Skowronie, dzisiaj można tam oglądać kartoflisko,  nie dopilnował kielecki konserwator zabytków. Był zabytkowy browar w Pińczowie przy ulicy 3 Maja, został zniszczony jest skup makulatury, był dworek na ulicy Pałęki zaraz blisko wjazdu z ulicy 1 Maja – śladu nie ma, był mur zamkowy – za Gierka profesura naszego liceum robiła tam czyn społeczny i przejechali po murze spychaczem i to odpowiedzialni ludzie – profesorowie. Dom naprzeciwko kościoła w rynku tam gdzie jest apteka zwany akademią ma zniszczone I piętro ponieważ w 45 roku miejscowy obywatel ukradł cały dach razem z blachą, po czym wszystko przemokło i trzeba było piętro rozebrać. Zachowała się lustracja z tego wydarzenia, przyjechał z Kielc przedstawiciel województwa i spisał z nazwiska, ponieważ ta rodzina żyje w dalszym ciągu także nazwiska nie podam, chociaż jest znane. Na cmentarzu jest Sodoma i Gomora – dewastuje się nagrobki, albo się specjalnie je uszkadza, żeby później można je legalnie stamtąd pozabierać. Pomnik bardzo stary, który był zdjęty z grobu żołnierza napoleońskiego zniknął pewnej nocy i nie odnalazł się do dnia dzisiejszego. Niedaleko tutaj gdzie gospodaruje radny pan Kapałka były oficyny Pałacu Wielopolskich i domek odźwiernego nie ma śladu, nie jest to oczywiście wina pana radnego, tylko jego dalekiego poprzednika już nieżyjącego, zresztą też radnego. Natomiast tu gdzie my w tej chwili obradujemy był renesansowy ogród na przedzamczu Zamku Pińczowskiego, renesansowy z końca wieku XVI co zostało, zabudowali bezceremonialnie budynki, które można było gdzie indziej wystawić. Nie będę ciągnął listy, żeby państwa tu nie zanudzać, ale chciałem powiedzieć, że taki młyn, który jest i który pana przewodniczącego straszy, to on może być zagospodarowany, o pieniądzach na razie nie mówmy, ponieważ jest wiele zabytkowych budynków w Pińczowie, które zostały zagospodarowane i pełnią z powodzeniem swoje nowe funkcje. Mamy stare,  rosyjskie koszary  z 1893 roku przy ulicy 3 Maja – dzisiaj są hurtowniami, parowozownia jest budynkiem zawierającym lokale mieszkalne, w budynku stacji też zabytkowym – tam również mieszkają ludzie, we wspomnianej akademii w tym budynku naprzeciwko kościoła jest apteka, w synagodze jest muzeum, w drukarni ariańskiej jest archiwum, a niedługo drukarnia ariańska zostanie opróżniona, bo archiwum przenosi się do Kielc, to też jakiś spychacz może się znaleźć. Naprzeciwko drukarni ariańskiej jest dom Bilikiewiczów, u góry mieści się sklep, a u dołu zakład blacharski. Zakład blacharski mieści się w ładnych,  barkowych pomieszczeniach, chyba nikt takiego zakładu blacharskiego w Pińczowie nie ma, jest nieczynny bo właściciel umarł. W Belwederze w budynku gotycko – renesansowym jest placówka kulturalna, muzeum, kino, dom kultury. Tutaj kamienica na Kieleckiej jest dom mieszkalny, dużo ludzi mieszka, w klasztorze reformatów był szpital, natomiast za stacją kolejową w wilii mieści się Nadleśnictwo  więc proszę nie mówić, że się nie da zrobić. Ja uważam, że budynek powinien być zachowany i oddany w ręce prywatne, ale tak, żeby on był przystosowany do nowych potrzeb, a nie tak lekką ręką oddać i lepiej mieć zabytek niż samochody na parkingu i pijaków w restauracji. Zabytków znacznie, ogólnie ubywa dlatego to co jest powinno absolutnie chronione bez względu na pieniądze.
Radny p. Łukasz Łaganowski – kontynuując wypowiedź mojego zacnego poprzednika pana Andrzeja Dziubińskiego moja wypowiedź nigdy nie była w tym kierunku nacechowana, o której mówił radny pan Różycki i myślę, że panie Henryku troszeczkę może nie pokory, ale spokoju i to pozwoli panu odnaleźć sens w tym co niektórzy z nas mówią, bo jeśli my mówimy coś co panu nie odpowiada to od razu to budzi u pana nie tylko agresję, ale i próbę nadinterpretacji. Ja mówiłem o tym, że wycofanie tej uchwały o co Państwa bardzo proszę pozwoli gminie, która na dzień dzisiejszy jest właścicielem podjęcia stosownych działań, żeby budynek zabezpieczyć konserwatorsko czyli, żeby się pojawiły takie rozwiązania prawne, które uniemożliwią zrobienie krzywdy temu budynkowi i moje myślenie, moje działanie szło w tym kierunku, a nie w tym, żeby coś blokować. Świat idzie z postępem, natomiast w tym postępie też jest miejsce tak jak powiedział mój zacny poprzednik dla zabytków i dlatego moja prośba jest tym nacechowana.
Radny p. Jacek Kapałka – proszę Państwa – Państwo sobie nie zdajecie sprawy, bo wszyscy tu mówicie o czynniku kulturowym, a ja chciałem tylko powiedzieć, bo ja się w tej chwili zastanowiłem nad czynnikiem ekonomicznym. Jeżeli zobaczymy tą działkę, która jest wykrojona pod tym młynem  w tej chwili to tuż od młyna są dawne czworaki, są cztery budynki, które są wykrojone z tej działki, więc żaden inwestor o zdrowych zmysłach nie kupi tej działki za te pieniądze, więc po jednym nieudanym przetargu będzie obniżona cena i będzie kolejny przetarg. Działka jakbyście Państwo zobaczyli na wykroju geodezyjnym jest tak pokrojona jak ser szwajcarski i ma wjazd tylko z jednej strony.
Za projektem uchwały było 2 radnych, przeciw było 10 radnych i 4 radnych wstrzymało się od głosu przy stanie 16 radnych na sali obrad, a więc uchwała została oddalona.
                                                                                       Zał. Nr 17 – projekt uchwały dot. tzw. 

                                                                                                             „Amerykanki”
10) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz odczytał projekt uchwały w sprawie odwołania darowizny nieruchomości i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 16 radnych na sali obrad.
                                                           Zał. Nr 18 – Uchwała Nr XLVII/434/10 Rady Miejskiej

                                                                                 w Pińczowie
11) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz przedstawił projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia w formie „weksla in blanco” realizacji zadania ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
W dyskusji głos zabrali:
Radny p. Jacek Kapałka –  ponieważ w uzasadnieniu do projektu uchwały pisze słowo przyznał – czas przeszły,  dokonany, a z tego co pan burmistrz mówił wcześniej wynika, że ta kwota ma być przyznana dlatego chciałbym zapytać czy te pieniądze będą czy nie będą, gdyż o ile sobie dobrze przypominam na komisji grudniowej w czasie głosowania nad pozytywną opinią dotyczącą przyszłego budżetu pan burmistrz powiedział, że z tego funduszu otrzymamy jeden milion  złotych, więc czy to jest pierwsza rata, co to w ogóle jest?
Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – ja już dzisiaj mówiłem, że są to środki, które nam na razie przyznał Urząd Marszałkowski w formie zaakceptowania wniosku, a jeśli chodzi o ten milion złotych to mówiliśmy o milionie dofinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego.
Radny p. Jacek Kapałka – jeszcze raz pytam mamy dostać czy dostaliśmy?

Burmistrz p. Włodzimierz Badurak – warunkiem otrzymania tej dotacji jest podjęcie dzisiejszej uchwały, poręczenie na tą kwotę i zabezpieczenie tych środków.

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 14 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się przy stanie 15 radnych na sali obrad.
                                                       Zał. Nr 19 – Uchwała Nr XLVII/435/10 Rady Miejskiej

                                                                             w Pińczowie
Ad 10. 
Sprawozdanie z działalności Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej  Spółka z o.o. w Pińczowie za 2009 rok przedłożył prezes Spółki p. Jerzy Klimentowski
                                                            Zał. Nr 20  – sprawozdanie z działalności PEC
                                                                                  Spółka z o.o. za 2009 rok
Rada Miejska przyjęła sprawozdanie do wiadomości.
Ad. 11
Sprawozdanie z działalności Komisji Rolnej  przedstawił Przewodniczący Komisji Rolnej  p. Wioletta Wajs Urban
                                                               Zał. Nr 21 – sprawozdanie z działalności Komisji
                                                                                     Rolnej
Ad 12.
Wiceprzewodniczący  Rady Miejskiej p. Krzysztof Koniusz 
    dokonał zamknięcia sesji, dziękując wszystkim za udział.
                                                                                                                          Przewodniczący

                                                                                                                          Rady Miejskiej
                                                                                                                         Marek OMASTA
Protokołowała
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