PROTOKÓŁ  NR XL/2013
Z SESJI NADZWYCZAJNEJ RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

W DNIU 5 SIERPNIA   2013 ROKU W    SALI TEATRALNEJ 

PIŃCZOWSKIEGO SAMORZĄDOWEGO CENTRUM KULTURYW PIŃCZOWIE PRZY ULICY PIŁSUDSKIEGO 2

                                                                        Stan radnych – 21 osób                                                                                  

                                                                        Obecnych       - 17 radnych
Nieobecni:   pan Witold Cira, pani Anna Gawrońska, pan Jacek Kapałka i pan Jan Skowron
Sesję rozpoczęto o godzinie 1000,  a zakończono o godzinie 1115         
Ad 1.

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji . 
                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej
                                                              w Pińczowie
                                          Zał. Nr 2 – lista obecności  zaproszonych gości.

Ad 2.   

 Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Jan Radkiewicz  stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad 3.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  - zapytał czy ktoś z Państwa Radnych chce wprowadzić zmianę w zaproponowanym i przesłanym wraz z projektami uchwał porządkiem obrad. Zgodnie ze Statutem Gminy zmiany porządku obrad mogą dotyczyć jedynie dodania do porządku obrad nowych punktów, skreślenia z porządku obrad określonych punktów, modyfikacji brzmienia poszczególnych punktów, zmiany kolejności poszczególnych punktów w porządku obrad. Zmiany te wymagają aprobaty bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady i dodatkowo w przypadku sesji nadzwyczajnej zmiany wymagają zgody wnioskodawcy.

Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  - wnioskował  o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale Nr III/7/10 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 8 grudnia 2010 roku w sprawie ustanowienia składów osobowych stałych komisji rady miejskiej.
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „w związku z tym, że jest to sesja nadzwyczajna wyrażam  zgodę na wprowadzenie zmian w porządku obrad”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie swój wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale Nr III/7/10 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 8 grudnia 2010 roku w sprawie ustanowienia składów osobowych stałych komisji rady miejskiej, który  został przyjęty przez Radę Miejską  jednogłośnie  przy stanie 16 radnych na sali obrad.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt porządku obrad uwzględniający wyżej omówioną zmianę, który został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 16 radnych na sali obrad.

Porządek dzienny obrad został przyjęty  w niżej podanym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołu  z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:  

1)    zmian w budżecie Gminy na 2013 rok,

2) zmieniająca uchwałę w sprawie   Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy  Pińczów na lata 2013 – 2030,

3)  wprowadzenia zmian w uchwale Nr III/7/10 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 8 grudnia 2010 roku w sprawie ustanowienia składów osobowych stałych komisji rady miejskiej.
   7.     Wolne wnioski i interpelacje radnych.

   8.      Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

   9.     Zamknięcie obrad.

Ad. 4.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz stwierdził, że protokół  z ostatniej   sesji uważa się za przyjęty i zatwierdzony przez Radę Miejską ponieważ nie zgłoszono do niego  żadnych uwag.
Ad.5.
Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz pan  Włodzimierz Badurak.

                                                 Zał. Nr 3  – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                     Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                      sesjami
Ad 6.
1) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak      przedstawił    projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na  2013 rok  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Łukasz Łaganowski – „uważam, że uchwała ma dwa błędy formalne i dlatego  nie można jej uchwalić. Pierwszy błąd formalny, który myślę, że może być  od razu naprawiony, ale to jest też uwaga żeby na przyszłość uważać to jest brak podpisu pana  przewodniczącego Jana Radkiewicza pod projektem uchwały,  a drugie  proszę  odwrócić uchwałę na drugą stronę czy ma ktoś coś tam napisane? Przyjęto zasadę, która była do tej pory respektowana, że uchwały  są uzasadniane.”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „nie wiem jak pan radny zapoznawał się z projektem tej uchwały gdyż   ten projekt uchwały zawiera uzasadnienie, które liczy pięć stron i jest przeze mnie podpisane.”

Radny pan Łukasz Łaganowski – „to nie jest to co zostało przyjęte, tu zgadzam się, że nasze prośby z komisji budżetowej  zostały spełnione i  poza tymi działaniami do tej pory czyli księgowości finansowej pojawiły się elementy księgowości zarządczej czyli  pojawiły się konkretne  uszczegółowienia natomiast dalej stoję na swoim stanowisku no chyba, że jest inaczej. Natomiast  jeśli będę miał na te dwa pytania odpowiedź  panie przewodniczący mam też uwagę , którą chciałbym publicznie i głośno powiedzieć do jednego z paragrafów zmian  budżetowych. Tyle mogę powiedzieć i podpowiedzieć to o czym mówił burmistrz pan Włodzimierz Badurak  nie jest proszę Państwa uzasadnieniem, to jest opisaniem stanu faktycznego jak pieniądze zostały przesunięte natomiast uzasadnienie mówi o celowości tego przesunięcia. ”
Wyjaśnień udzielił burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „ wszystkie projekty uchwał, które dotychczas Państwo otrzymywaliście  mają pieczątkę radcy prawnego zgodne pod względem formalno-prawnym, a do tej pory nigdy nie praktykowaliśmy żeby projekt uchwały podpisywał przewodniczący. Przewodniczący Rady Miejskiej podpisuje uchwały dopiero  po przyjęciu przez Radę Miejską. Jeżeli natomiast chodzi o uzasadnienie to każdy projekt uchwały zawiera uzasadnienie, które jest podpisane przez Burmistrza Miasta i Gminy. W przypadku tej uchwały taki jest wzór wymagany przez Regionalną Izbę Obrachunkową i  trudno jest określić jednym zdaniem celowość zmian, które dotyczą  kilkunastu działów i rozdziałów. Od początku tego roku zostało to zmienione, aby Państwu wyjaśnić jakie te kwoty, ile, gdzie w poszczególnych działach zostaje  przesunięte, dołożone, zwiększone, zmniejszone zarówno po stronie dochodowej  jak  i wydatkowej. Tego wcześniej nie było, a ja myślę, że w tej chwili jest to jeszcze bardziej przejrzyste i wyraziste dla radnych Rady Miejskiej, aby się zapoznać jakie zmiany konkretnie  są wprowadzane.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „chciałbym uzyskać  informację co było powodem  zdjęcia w rozdziale  90095 kwoty 350 tysięcy złotych  na inwestycje pod nazwą „Rewitalizacja śródmieścia Pińczowa?” Jeśli informacja mnie nie zadowoli informuję Państwa, że jako mieszkaniec miasta, a szczególnie śródmieścia będę głosował przeciwko tej uchwale, bo uważam, że to co dotyka zabytki pińczowskie,  praktycznie zniknęły dwa w ostatnim czasie,  to nie pójście w kierunku rewitalizacji jest dla nas z perspektywy kilku najbliższych lat samobójstwem.”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „ zmiany do budżetu Państwo otrzymaliście  i tam jak widzimy jest zwiększenie wydatków  na inwestycje drogowe w sumie o prawie 400 tysięcy złotych. Dotyczy to inwestycji  realizowanych przy dofinansowaniu z budżetu Państwa ponieważ gmina  w tym roku złożyła wniosek  o dofinansowanie dróg zniszczonych w wyniku  gwałtownej ulewy, która  miała miejsce na terenie naszej gminy w maju. Uzyskaliśmy promesę na pół miliona złotych i w związku z tym, że w tej promesie  są trzy drogi wyznaczone czyli droga Gacki, Pasturka i Mozgawa, które w wyniku tych ulewnych deszczy zostały zniszczone i trzeba je zrobić, bo inaczej te pieniądze przepadną. Te środki, które były zaplanowane  na rewitalizację śródmieścia Pińczowa zostały przesunięte właśnie na inwestycje, bo jak już wszyscy   wiemy, bo dzisiaj już o tym mówiłem  pierwszy przetarg, który się odbył  na  budowę kanału ulgi w ramach właśnie  tej rewitalizacji  to proponowany koszt  był około 850 tysięcy złotych, a w wyniku przetargu wartość zadania zmniejszyła się do 550 tysięcy złotych, także nie ma  dzisiaj żadnego zagrożenia dotyczącego realizacji wszystkich zadań związanych z rewitalizacją. Przypomnę tylko, że w ramach tej rewitalizacji   planujemy również wykonanie parkingu przy  Targowicy Miejskiej przy ulicy Republiki  Pińczowskiej, wspomniany kanał ulgi oraz dokończenie budowy ulicy  Republiki Pińczowskiej i połączenie jej z ulicą 1 Maja. Na razie ta inwestycja, o której mówię, ta drogowa będzie myślę najważniejszą w ramach tego zadania, aby udrożnić  tą południową mini obwodnicę miasta, obecnie  jeszcze jesteśmy na etapie projektowania i nie przewidujemy, aby w tym roku te pieniądze były potrzebne.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską  przy 15 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się    przy stanie 16   radnych na sali obrad.

                                                     Zał. Nr 4 – Uchwała Nr XL/339/13 Rady Miejskiej

                                                                         w Pińczowie

2) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Wiktor Badurak odczytał  projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2013 – 2030    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską  przy 15 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się    przy stanie 16   radnych na sali obrad.

                                                     Zał. Nr 5 – Uchwała Nr XL/340/13 Rady Miejskiej

                                                                         w Pińczowie

3) Projekt  uchwały w sprawie    wprowadzenia zmian w uchwale Nr III/7/10 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 8 grudnia 2010 roku w sprawie ustanowienia składów osobowych stałych komisji rady miejskiej  odczytał  Wiceprzewodniczący  Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie   przy stanie 16 radnych na sali obrad.
                                                    Zał. Nr 6 – Uchwała Nr XL341/13 Rady Miejskiej

                                                                        w Pińczowie
Ad. 7. 

W wolnych wnioskach i interpelacjach radnych głos zabrali:
Radny pan Zdzisław Pruś
· „chcę poruszyć dwa w moim przekonaniu istotne dla terenu problemy. Pierwszy dotyczy ochrony zdrowia, a istotny dlatego, iż wielu mieszkańców naszej gminy bardzo schorowanych lekarz miejscowy kieruje na dalsze  leczenie   dla polepszenia stanu zdrowia na rehabilitację i pisząc na skierowaniu pilne czy bardzo pilne  co oznacza  rozpoczęcie tej rehabilitacji od zaraz to okres wyczekiwania panie burmistrzu wynosi około trzech miesięcy, a jeśli w ogóle nie pisze, że pilne to i więcej. Jest to o tyle istotny problem, że jest dużo narzekań  na tym odcinku ze strony  mieszkańców, szczególnie dotyczy to  nie tylko ludzi starszych, ale i dzieci  i ludzi młodych. Prosiłbym panie burmistrzu o zainteresowanie się tym problemem, bo  ja już w zeszłym roku to poruszałem i pan burmistrz podjął działania  i ten termin na jakiś okres został skrócony, a w tym roku z powrotem jest to samo. Ja nie wiem gdzie leży tego przyczyna, ale jeśli by można  na przykład w Gackach jest sala, jest  sprzęt rehabilitacyjny, który można by wykorzystać   i mieszkańcy tego rejonu mogliby korzystać. Także panie burmistrzu daję to pod rozwagę, jest to bardzo ważne, bo cóż ważniejsze jest od zdrowia człowieka i bardzo w imieniu mieszkańców nie tylko gminy, ale i miasta serdecznie proszę,
· drugi problem niemniej ważny tu szeroko komentowany, dyskutowany przez wielu radnych dotyczy ustawy śmieciowej, a konkretnie opłaty za śmieci. Proszę Państwa  przy dwóch, trzech osobach  opłata będzie ta sama co do tej pory,  bo dla przykładu do tej pory płaciliśmy 35 złotych z gospodarstwa. W tej chwili dwuosobowa rodzina  w danym gospodarstwie zapłaci  jeszcze o 5 złotych mniej, trzyosobowa rodzina  w tych samych granicach jednak proszę sobie wyobrazić jeżeli jest sześć, siedem czy nawet osiem  osób to będzie ponad 100 złotych, a więc trzykrotnie opłata wzrośnie. Dlatego postuluję żeby jakoś ten problem rozwiązać poprzez zmniejszenie tych opłat gdyż wcześniej nie było takiej możliwości. Obecnie taka możliwość jest o czym wyczytałem w jednej z gazet z dnia 26 lipca b.r. i proszę Państwa na terenie nie tylko województwa, ale ościennych gmin na przykład Gminy Kazimierza Wielka  ten problem został rozwiązany. Podam dane na przykładzie Gminy Skalbmierz gdzie opłata za odbiór śmieci segregowanych  wynosi 9 złotych  za pierwsze dwie osoby w gospodarstwie   czyli za dwie osoby 18 złotych, natomiast  trzecia, czwarta i piąta osoba po 4,50 złotych, a powyżej sześciu osób stawka wynosi 1,80 złotych. Za odpady zmieszane pierwsze dwie osoby muszą zapłacić  po 16, kolejne po 8 złotych natomiast szósta i kolejna osoba w gospodarstwie po 2,20 złotych. Jeżeli mamy chronić wielodzietne rodziny   i nie tylko, potraktować wszystkich jednakowo, a proszę mi wierzyć, że nie zawsze tam gdzie jest duża ilość osób to tych śmieci jest dużo więcej, bo często trzyosobowa rodzina ma ich znacznie więcej, bo rodziny wielodzietne są przeważnie biedne i za dużo tych odpadów nie mają. Panie burmistrzu i do Wysokiej Rady również się zwracam o dokonanie zmian na terenie naszej  gminy. Daję to pod rozwagę  i proszę o rozstrzygnięcie tej sprawy.
Radny pan Józef Kaczmarczyk
· „ja mam taką sprawę i proszę żeby Straż Miejska sprawdziła, bo na wsiach w niektórych miejscach  rosną  drzewa, krzaki i chwasty  nad drogą czy to powiatową czy to gminną, że się nie da przejechać. Teraz są żniwa, jadą ciągniki   z  sianem czy ze słomą i to wszystko przez te zarośnięte krzaki jest ściągane, a ponadto niektóre posesje  również są bardzo zaniedbane,
· druga sprawa proszę o zainteresowanie się drogą, która prowadzi koło zakładu w pola, bo tam już właściwie drogi nie ma, zarosła całkowicie krzakami i przejechać się nie da,

· i kolejna sprawa co się stanie z tymi  naszymi 120 tysiącami złotych na przebudowę drogi Brzeście - Skowronno   jeżeli ta droga do Skowronna nie będzie robiona? Czy wiadomo panu burmistrzowi jak daleko ten temat jest posunięty, czy  to w ogóle będzie robione czy nie?”
Radny pan Łukasz Łaganowski
· „mam następujące problemy, na które chciałbym znaleźć odpowiedź i rozwiązanie w gminie. Pierwszy  dotyczy mieszkańca  Pińczowa, ale  zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych nie będę wymieniał imienia i nazwiska, za chwilę złożę pismo, a mianowicie tak jak pisze w piśmie do mnie  został przeniesiony do innego lokalu  o powierzchni 24,82 m2  z chorą obłożnie matką niedomagającą. Zwracał się z prośbą o to,  żeby ten lokal jednak  ze względów higienicznych, nie mówiąc już o komforcie starszej osoby mocno schorowanej był lepszy, tak jak pisze odpowiedzi nie dostał. W związku z tym  zwracam się do pana burmistrza, powiadamiam o tym pana przewodniczącego i Wysoką Radę, że taki problem istnieje i będę oczekiwał na  odpowiedź,
· drugi temat jest tematem bardziej złożonym w związku z tym, że informacje, które krążą po Pińczowie coraz bardziej się nasilają i chciałbym mieć w związku z tym odpowiedź na piśmie, bo też kilkanaście osób zwróciło się do mnie co się dzieje w tym temacie jeśli chodzi o Radę Miejską, a mianowicie problem dotyczy  starorzecza. Mówię to co usłyszałem ponoć od ulicy Legionistów  czyli tutaj gdzie jest ujście  aż do okolic gdzie płynie starorzecze oczyszczalni ścieków teren ten nie występuje już w mapach jako starorzecze  tylko jako nieużytek i w związku z tym  można go sprzedać  i właściciel może w tym momencie  nowy czy właściciele  zablokować  ujście. Nie wiem czy coś jest na rzeczy, że tak szybko buduje się kanał ulgi? Natomiast nie wyobrażam sobie  żeby starorzecze, które jest pomimo pewnych zniszczeń szczególnie w ostatnim czasie , które jest przepięknym zakątkiem Pińczowa,  mam na myśli nie tylko kanał, który idzie wzdłuż ogródków działkowych nr 1, ale i dalej tutaj  od tego co się kiedyś nazywało rzeźnią poprzez bok tartaku i jeszcze dalej gdzie są dwa przepusty wodne -  szandory.  Jeden  właśnie na wysokości  mniej więcej klasztoru troszkę dalej, drugi na wysokości oczyszczalni ścieków,  żeby z tym się coś miało stać i to o czym mówię. Takie informacje chodzą po mieście, leży mi to bardzo na sercu jako radnemu, jako mieszkańcowi dlatego życzyłbym sobie pana burmistrza wyczerpującej odpowiedzi  jak ta sprawa wygląda  i to na piśmie,
· popieram to co mówił pan Przewodniczący Komisji Budżetu  i proponuję, żeby to samo dotyczyło też  mieszkańców miasta, żeby nie dzielić szczególnie, że w sporej części miasta  nie ma takiej możliwości  jak kompostowniki i teraz proszę Państwa jest tak ogromny  smród nawet jeśli okres trwa zbioru śmieci mam na myśli  odpadki żywnościowe przez dwa tygodnie, bo ludzie po prostu  poza workami nie mają ich gdzie  ładować czyli temat dalej jest, coś na temacie jest. Temat na pewno nie jest zamknięty,   jeśli takie ulgi zostaną wprowadzone to również powinny dotyczyć rodzin powyżej tak jak pan przewodniczący Pruś mówił trzech, czterech członków rodziny w mieście,
· i ostatnia sprawa, która też do mnie dociera, staram się ją tłumaczyć natomiast myślę, że lepiej gdyby to było zrobione oficjalnym pismem, a mianowicie i tu zwracam się do pana przewodniczącego i do moich koleżanek i kolegów  radnych wyjaśnienie  w końcu na piśmie dokładnie  czym jest dieta zryczałtowana  radnego miasta Pińczowa, bo nie wiem czy komuś na tym zależy czy nie? po mieście, po gminie  wśród  mieszkańców  krążą różne bardzo, żeby to delikatnie powiedzieć  informacje, które nie uwzględniają specyfiki  kim jest radny, co robi radny i że jego działalność  nie sprowadza się tylko  li do udziału  w jednej czy dwóch  komisjach, do udziału w sesjach. Natomiast właśnie te informacje, które krążą cały czas się właśnie wokół tego owijają  i wokół tak zwanej zryczałtowanej diety dlatego moim życzeniem jest żeby taka informacja na piśmie dokładnie, jak, co, za co, ile, kiedy pojawiła się, a nie była tylko zawarta w naszym regulaminie, który jak czytałem  tak szczerze mówiąc w mojej ocenie, a jak już mówiłem nie jestem prawnikiem jest troszeczkę w sprzeczności  z artykułem 24  oraz artykułem 25  ustęp 4, 6,7 i 8 z ustawy z 8 marca  1990 roku o samorządzie gminnym.”
Ad.8. 
Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych udzielił burmistrz pan Włodzimierz Badurak i tak:
wnioski radnego pana Zdzisława Prusia
sprawa rehabilitacji  - kontrakt na  świadczenie tego typu zabiegów uzyskał ZOZ w Pińczowie.  Zgłoszę ten problem do dyrekcji, aby podjęto działania w celu skrócenia okresu wyczekiwania pacjentów na rozpoczęcie zabiegów rehabilitacyjnych,
- odnośnie opłat  za śmieci – zgadzam się w zupełności z panem radnym. Ten temat był omawiany niejednokrotnie, ale pierwsza ustawa śmieciowa zabraniała stosowania różnych stawek,  dopiero od marca po zmianie ustawy można zróżnicowane stawki stosować. Myśmy tą  uchwałę podejmowali dużo wcześniej i nie chcieliśmy już burzyć tego wszystkiego  ponieważ trzeba było ogłosić przetarg i zdążyć przed 30 czerwca i to nam się udało. W tej chwili jest przygotowywany nowy projekt uchwały i mam nadzieję, że jeszcze w sierpniu będziecie Państwo nad nim debatować, aby wypracować jak najlepsze rozwiązanie, a w szczególności doprowadzić do zmniejszenia  opłaty dla rodzin wielodzietnych.
wnioski radnego pana Józefa Kaczmarczyka
- jeżeli chodzi o  zarośnięte krzakami drogi – sprawa zostanie przekazana do merytorycznego wydziału,
- przebudowa drogi Skowronno – Brzeście – z tego co wiem z rozmowy ze starostą sprawa jest w toku, ale na dzień dzisiejszy nie jest decyzja podjęta  ani w lewo, ani w prawo czyli jeszcze nie wiemy czy będzie realizowane to zadanie, bo to obejmuje nie tylko tą drogę,  ale również  dwie drogi w Gminie Działoszyce i jedną drogę  na terenie Gminy Michałów. W sumie jest to bardzo duże zadanie dla Powiatu Pińczowskiego, a mają zagwarantowane 30% kosztów budowy tych dróg. Jeżeli tylko decyzja zostanie podjęta to niezwłocznie  zostanie pan poinformowany,
wnioski i zapytania radnego pana Łukasza  Łaganowskiego
co do przeniesienia jednego z mieszkańców do innego lokalu mieszkalnego – jak wszyscy widzimy decyzja o budowie budynku z 20 mieszkaniami socjalnymi była jak najbardziej słuszna ponieważ już drugi budynek socjalny decyzją Nadzoru Budowlanego Starostwa Powiatowego nie nadaje się do zamieszkania. Pierwszy budynek przy ulicy Grodziskowej musiał zostać rozebrany i taką samą decyzję wydał inspektor dotyczącą budynku przy ulicy 3-go Maja. Wydawałoby się, że budynek jest jeszcze w dobrym stanie,  okazało się jednak, że nastąpiło rozwarstwienie ściany nośnej i trzeba ten budynek poddać albo generalnemu remontowi, albo przystąpić do jego rozbiórki. My co prawda mieliśmy zaplanowane w budżecie 100 tysięcy złotych na remont, ale ta kwota na pewno nie wystarczy. Ze wstępnych wyliczeń wynika, że koszt remontu przekroczy 500 tysięcy złotych. Na razie do końca sierpnia  budynek musi zostać opuszczony przez lokatorów i w związku z tym zaproponowaliśmy im nowe mieszkania socjalne przy ulicy Grodziskowej, ale wiadomo tam te mieszkania  są  przeważnie  małe. Jeżeli  pan radny złoży wniosek w tej indywidualnej sprawie to  na piśmie udzielona zostanie odpowiedź,
sprawa starorzecza – jeżeli chodzi o tak zwany odprowadzalnik czyli starorzecze to dotychczas wszyscy byliśmy przekonani, że jest to w gestii Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej. W tym roku gmina wystąpiła z wnioskiem do Wojewody o pozyskanie środków w ramach działań przeciwpowodziowych głównego dorzecza rzeki Wisły ponieważ takie  pieniądze  Skarb Państwa przeznaczył  właśnie na działania przeciwpowodziowe. Niestety tu zaczęły się schody bo okazało się, że Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie nigdy nie przejął w zarząd odprowadzalnika  zalewu, odprowadzalnika  czyli tej części, o której mówił radny pan Łaganowski. Z ksiąg wieczystych wynika, że w tej chwili jest to własnością Skarbu Państwa i obecnie prowadzone są rozmowy w czyjej to ma być  kompetencji, czy to Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie czy Starosty Pińczowskiego? 
 Pan  radny mówi pewnie o tym odcinku, który  jakimś cudem w 1998 roku został uwłaszczony decyzją Starosty, ale przepisy wyraźnie mówią, że  skoro jest to woda płynąca to nie może to być ani własnością gminy,  ani osoby fizycznej czyli właścicielem jest dalej Skarb Państwa. Także w tej chwili ma to zostać  zmienione gdyż faktycznie do tej pory na pewno przez jakieś niedopatrzenie  było tak, że do działki rolnej, której właścicielem jest Spółka Gruntowa przyłączono ten odcinek  i połączono to w jedną całość. W tej chwili ma zostać znaleziona granica wody i ten grunt musi przejść z powrotem na własność Skarbu Państwa. 

Ja tylko chciałbym przypomnieć  Państwu, że gmina wystąpiła w 2000 roku o komunalizację zalewu i doprowadzalnika i przez 2001 rok udało się nam skomunalizować doprowadzalnik i część zalewu, ale niestety w wyniku kontroli NIK-u w 2005 roku ostateczną decyzją Ministra Spraw Wewnętrznych uchylono wszystkie te decyzje o komunalizacji gdyż  gmina nie może być właścicielem gruntów pod wodą płynącą ponieważ grunty pod wodą płynącą są wyłączone z obrotu gruntami tylko mogą być  własnością Skarbu Państwa.
- jeśli chodzi o dietę zryczałtowaną dla radnych  -   uzyska pan radny  odpowiedź na piśmie.

Radny pan Zdzisław Pruś – „panie burmistrzu pan może mnie źle zrozumiał,  mówię oczywiście o ustawie śmieciowej i mnie nie chodzi o rodziny wielodzietne, bo to jest inna sprawa. Tutaj mogą być  indywidualne ulgi jeśli ta rodzina będzie w krytycznym położeniu natomiast mnie chodzi o równe potraktowanie wszystkich gospodarstw, o równe rozłożenie kosztów na każde gospodarstwo w gminie i wówczas gmina nie poniesie żadnych uszczupleń z tego tytułu, tylko że pierwsze dwie osoby płaciłyby więcej nie 5 złotych tylko więcej, następne dwie osoby będą mniej płacić, a szósta czy siódma najmniej i to jest tak  rozłożone, że wszystko się mieści w tych 5,13 złotych natomiast żeby tu nie mylić, bo pan burmistrz mówił o ulgach dla rodzin wielodzietnych. Mnie chodzi o to żeby równomiernie rozłożyć w każdym gospodarstwie te opłaty.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „tu mała uwaga ale jest to bardzo istotna rzecz i niebezpieczna jeśli się o tym zapomni z punktu widzenia starorzecza, a mianowicie Skarb Państwa nie jest właścicielem tego o czym mówił pan burmistrz i panie burmistrzu proszę to sprawdzić. Jest władającym, może słowo jest bardzo podobne natomiast kontekst prawny jest całkowicie inny i nie będę tematu rozwijał natomiast z tego co wiem jest władającym i to jest dla nas niebezpieczeństwo szczególnie dla tych, którzy chcą to starorzecze ocalić. Natomiast  panie burmistrzu przeraziłem się tym co pan powiedział o budynku przy ulicy 3-go Maja. Dopuszczam to, że ten budynek będzie remontowany i powinien być remontowany i zaraz powiem Państwu dlaczego natomiast z przerażeniem gdyby pan zrobił to drugie to pana rękami będzie zlikwidowany następny zabytek pińczowski. Mianowicie Szanowni Państwo tu gdzie jest teraz więzienie, obecnie Regesta,  dawniej POM,  dawne magazyny PZGS bodajże tak to się  nazywało, teraz tam jest kilka hurtowni i przechodząc przez ulicę Żwirki i Wigury, a skończywszy właśnie na tym budynku o którym mówił pan burmistrz to był kiedyś ogromny garnizon wybudowany na tamtym terenie przez Rosjan. Ten budynek był taką częścią, elementem identyfikacji i myślę, że można się zastanawiać czy dobrze czy niedobrze, że Ci Rosjanie tu mieli  swój garnizon 14 Pułk Ułanów później Dragonów Jamborskich, na marginesie ktoś kogo to interesuje mają stronę internetową oczywiście rosyjską gdzie są zdjęcia z Pińczowa i ludzi z Pińczowa,  także  jest czym oko nacieszyć.
Kilku z tych oficerów z tego garnizonu, który był wcześniej w Pińczowie żeby może jakoś ocieplić atmosferę tego moskiewskiego pułku  uciekłego  Powstania Styczniowego w tym bodajże jeden z Mazarakich. Później przez chwilę Szanowni Państwo stacjonował tam 7  Pułk Ułanów Galicyjskich, co prawda nosił na czapkach znaki Austro-Węgier, ale był w większości złożony  z Polaków kadra oficerska i żołnierze  i ten budynek właśnie figuruje  na przepięknym zdjęciu  związanym z historią Pińczowa  kiedy wizytuje ten garnizon generał Szeptycki wnuczek Aleksandra Fredry kiedy jest witany przez  oficerów austro-węgierskich  i o dziwo co zostało przeoczone  na pewno nie przeze mnie  wśród tych oficerów jest  jeden żołnierz, który  jest w mundurze legionowym i myślę, że źle by się stało, a jest właśnie  to powitanie uwieńczone na froncie tego budynku, gdyby  temu budynkowi się coś stało, który jest związany z historią  Pińczowa i później  następnym garnizonem, Pińczów był miastem garnizonowym dzięki niefrasobliwości  żeby nie nazwać tego inaczej władz miejscowych pozbyliśmy się  wojska w trzydziestym którymś roku, następnym garnizonem, który tam stacjonował  był słynny 11 Pułk Ułanów Legionowych, który właśnie z Pińczowa wyruszył na odsiecz Wilnu. Dowódcą tego pułku był zamordowany przez  sowietów  generał  Mariusz Zaruski i ten budynek też służył temu 11 Pułkowi Ułanów Legionowych, on  w Pińczowie był odtwarzany z kilku szwadronów. Ostatnim garnizonem  Wojska Polskiego był 2  Pułk Piechoty Legionów, który poza jednym batalionem, który stacjonował  w Staszowie stacjonował w Pińczowie  właśnie w tamtym miejscu i tam też mieściło się jego dowództwo. Panie burmistrzu apeluję tu do wszystkich  niech ręka boska pana  broni żeby pan  temu budynkowi coś zrobił. Ten budynek powinien być wręcz odrestaurowany  i powinien świadczyć o  historii, o kulturze  naszego miasta i o wkładzie  szczególnie, że bardzo ciepło wyszła niedawno monografia  11 Pułku Ułanów Legionowych. Jest tam opisane miejscowe społeczeństwo, które w przeciągu kilku miesięcy   dzięki swojej hojności szczególnie darowaniu koni potrafiło ten pułk  odtworzyć. Także myślę, że  nawet gdyby coś teraz  komuś po głowie chodziło żeby coś z tym budynkiem zrobić to znajdę przynajmniej  kilku sojuszników w radzie, że powiedzą nie.”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – ja tylko chciałbym jednym zdaniem przypomnieć panu radnemu, że  ja mówiłem wyraźnie, że niezależnie od tego  czy będziemy remontować  czy będziemy ten budynek rozbierać nie mogą tam mieszkać mieszkańcy, bo  jeżeli są uszkodzone główne ściany szczytowe to zagraża to bezpieczeństwu mieszkańców. Ja nie wiem o historii którego budynku pan radny tak pięknie mówił, ale ja mówię o budynku  wolnostojącym   z pińczaka i to nie jest w tym kompleksie, o którym pan mówił.”
Ad. 9.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz   dokonał zamknięcia  sesji, dziękując wszystkim za udział.
                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej
                                                                                                            Jan Radkiewicz
Protokołowała
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