PROTOKÓŁ NR XXVIII/2021 

Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ W DNIU 26 MAJA 2021 ROKU ZA POMOCĄ ŚRODKÓW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ ORAZ  W SALI OBRAD MIEJSKIEJ I GMINNEJ BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ W PIŃCZOWIE PRZY ULICY NOWY ŚWIAT 3

Obrady rozpoczęto 26 maja 2021 r.  o godz. 9:00, a zakończono o godz. 13:08 tego samego dnia
W posiedzeniu   wzięło udział  19 radnych
1. Bogumiła Guza
2. Tomasz Jaklewicz
3. Krystyna Juszczyk
4. Kazimierz Klasiński
5. Adam Koniusz
6. Janusz Koniusz
7. Marta Łaskawiec
8. Zdzisław Mider
9. Leszek Nogacki
10. Marek Omasta
11. Wiesław Opoka
12. Jan Radkiewicz
13. Grażyna Robak
14. Henryk Różycki
15. Marcin Saltarski
16. Marek Skubek
17. Wąsik Krzysztof
18. Zdzisław Woźniak
19. Aneta Wykurz
Nieobecni radni:  pan Marek Sarna i pan Maciej Soboń
Ad 1. Otwarcie sesji

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  wypowiadając formułę „Otwieram sesję Rady Miejskiej w Pińczowie”. 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak - zapoznał z klauzulą informacyjną dotyczącą ochrony  danych osobowych na sesji Rady Miejskiej w Pińczowie, która stanowi załącznik  Nr 1 do protokołu.
Następnie  powitał  wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji a w szczególności: Panie i Panów Radnych Rady Miejskiej, Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów pana Włodzimierza Baduraka, Zastępcę Burmistrza panią Beatę Kita, Skarbnika Gminy Pińczów panią Mirosławę Wiśniewską,  Sekretarza Gminy Pińczów pana Marcina Kozłowskiego, Radcę Prawnego Urzędu Miejskiego panią Bożenę Sadłos, naczelników poszczególnych wydziałów, pracowników  Urzędu Miejskiego w Pińczowie,  a także wszystkich mieszkańców miasta i gminy, którzy oglądają obrady sesji ponieważ  sesja jest transmitowana na żywo.
Zdalnie udział brała Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska oraz Naczelnik Wydziału Oświaty i Infrastruktury Społecznej pani Ewa Bawor. Pozostali byli obecni na sali.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak powitał również zaproszonego na dzisiejszą sesję  pana Tadeusza Bartosa, który przez wiele lat pełnił funkcję kapelmistrza Orkiestry Dętej Ochotniczej Straży Pożarnej w Pińczowie oraz  poinformował, że dzisiejszą sesję rozpoczniemy miłym akcentem a mianowicie złożeniem podziękowań  i życzeń panu Tadeuszowi Bartosowi
 

Głos zabrał Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak  - „w imieniu samorządu Miasta i Gminy Pińczów i całej społeczności  lokalnej składam panu serdeczne wyrazy uznania za wieloletnią pracę, która integrowała naszą społeczność i rozwijała talenty mieszkańców Gminy Pińczów. Dziękuję za pasję w krzewieniu kultury muzycznej oraz niezapomnianą oprawę uroczystości organizowanych na terenie naszego miasta i gminy. Cieszę się, że Orkiestra Dęta przy OSP w Pińczowie z każdym rokiem wpisywała się w kanon uroczystych obchodów wydarzeń lokalnych, świąt państwowych i religijnych, a tym samym podnosiła ich prestiż. Dziękuję panu za wieloletnią współpracę, jednocześnie życzę dalszych sukcesów i osiągnięć w pracy twórczej oraz wszystkiego co najlepsze w życiu osobistym.” 
Wspólnie z Panem burmistrzem serdeczne życzenia złożyli Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów  pani Beata Kita oraz  w imieniu Radnych Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak -  Przewodniczący Rady Miejskiej w Pińczowie
Przedstawiciele samorządu wręczyli panu Tadeuszowi Bartosowi pamiątkowy grawerton, obraz przedstawiający Pińczów oraz kwiaty.
Wszyscy gromkimi brawami uhonorowali pana Tadeusza Bartosa wieloletniego  kapelmistrza Orkiestry Dętej Ochotniczej Straży Pożarnej w Pińczowie
Głos zabrał również pan Tadeusz Bartos, który podziękował za bardzo dobrą współpracę.
Zwieńczeniem tej uroczystości było pamiątkowe zdjęcie.

Ad 2.  Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Zdzisław Woźniak  po elektronicznym sprawdzeniu quorum stwierdził, że Rada Miejska jest władna  do podejmowania prawomocnych uchwał - na ustawowy skład 21 radnych   obecnych jest 19 radnych ( zdalnie udział brali: Henryk Różycki i Krzysztof Wąsik). Pozostali radni byli obecni na sali.
                                                                          Zał. Nr 2 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                                                          w Pińczowie

                                                                         Zał. Nr 3 – lista obecności  zaproszonych gości   
Ad 3. Przyjęcie porządku obrad
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zapytał czy ktoś z Państwa Radnych chciałby  wprowadzić zmianę w zaproponowanym i przesłanym wraz z projektami uchwał projektem porządku obrad. Zgodnie ze Statutem Gminy zmiany porządku obrad mogą dotyczyć jedynie dodania do porządku obrad nowych punktów, skreślenia z porządku obrad określonych punktów, modyfikacji brzmienia poszczególnych punktów, zmiany kolejności poszczególnych punktów w porządku obrad. Zmiany te wymagają aprobaty bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady
Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:
Radny pan Marcin Saltarski  – „składam  wniosek formalny   o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej - punkt 6 podpunkt 23 ze względu na błędy formalne w projekcie uchwały”
                                                                         Zał. Nr 4 – pisemna treść wniosku formalnego   

                                                                                            pana Marcina Saltarskiego z dnia
                                                                                            26 maja 2021 r.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, teraz głos zabierze radny pan Tomasz Jaklewicz”.
Radny pan Tomasz Jaklewicz  – „składam  wniosek o wprowadzenie do  porządku obrad   punktu, który był na komisjach, którego nie ma tutaj w porządku obrad sesji, a mianowicie Sprawozdanie z działalności SZOZ-u w czasie koronawirusa ponieważ uważam, że jest to dokument, z którym powinni się zapoznać również mieszkańcy, którzy korzystali z SZOZ-u w czasie tego koronwirusa aby po prostu usunąć taki dysonans poznawczy między tym dokumentem a taką rzeczywistością. Ponadto uważam, że w tym dokumencie, który ma tytuł sprawozdanie dokonano pewnego nadużycia w tym tytule. To nie jest sprawozdanie, które oddaje dokonane działania tylko to jest swego rodzaju laurka gdzie wyrażone są różnego rodzaju pochwalne opinie no przypuszczam za aprobatą szefa SZOZ-u.” 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu. Z tego co zrozumiałem  to sprawozdanie, o którym pan radny mówi  było przedmiotem posiedzenia komisji natomiast w planie pracy Rady Miejskiej mamy ujęte sprawozdanie finansowe SZOZ-u  za 2020 rok w miesiącu czerwcu i wtedy będziemy się z nim zapoznawać.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „było to  sprawozdanie i uważam, że ponieważ dotyczy poważnej kwestii powinno zyskać taką formalną aprobatę  czy wręcz przeciwnie na sesji, a także powinni z tym dokumentem zapoznać się mieszkańcy chociaż w ten sposób Ci, którzy oglądają i słuchają.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –  ogłosił  5 minutową przerwę w obradach  w celu przygotowania  do głosowania wniosków złożonych przez radnych 
Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak wznowił po przerwie obrady i poddał pod głosowanie wniosek radnego pana Marcina Saltarskiego o usunięcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej - punkt 6 podpunkt 23
Głosowano wniosek:
radnego Pana Marcina Saltarskiego o usunięcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej - punkt 6 podpunkt 23 

Wyniki głosowania
ZA: 8, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (8)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Krzysztof Wąsik
PRZECIW (10)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Jan Radkiewicz, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grażyna Robak
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń 

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zapoznał z wynikami głosowania –  za wnioskiem było 8 radnych, przeciw było 10 radnych i 1 radny wstrzymał się od głosu  przy stanie 19 radnych a więc wniosek nie  został  przyjęty przez Radę Miejską 
Po tym Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zarządził  przegłosowanie  wniosku radnego pana Tomasza Jaklewicza  o  umieszczenie w porządku obrad punktu Sprawozdanie z działalności SZOZ-u po rocznej pracy w czasie pandemii COVID - 19
Głosowano wniosek  radnego pana Tomasza Jaklewicza:
o umieszczenie w porządku obrad punktu Sprawozdanie z działalności SZOZ-u po rocznej pracy w czasie pandemii COVID - 19

Wyniki głosowania
ZA: 5, PRZECIW: 12, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (5)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Wiesław Opoka, Marcin Saltarski
PRZECIW (12)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Marek Omasta, Henryk Różycki
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zapoznał z wynikami głosowania - za wnioskiem było 5 radnych, przeciw było 12 radnych i 2 radnych wstrzymało się od głosu przy stanie 19 radnych a więc wniosek nie uzyskał akceptacji Rady Miejskiej -  punkt Sprawozdanie z działalności SZOZ-u po rocznej pracy w czasie pandemii COVID – 19 nie zostanie umieszczony w porządku obrad

Następnie Przewodniczący  Rady  Miejskiej  pan  Zdzisław  Woźniak  poinformował iż z uwagi na to, że nie zostały przegłosowane  żadne zmiany do przesłanego projektu porządku obrad  porządek obrad uważa się  za przyjęty  i zatwierdzony  w niżej podanym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu Nr XXVII/2021 z sesji   Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniach 31 marca 2021 r. i 7 kwietnia 2021 r.
5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie: 

1) zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok,

2) zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2021 – 2035,
3) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pińczowskiemu na realizację zadania pn.: „Remont Drogi powiatowej nr 0068T Kozubów – Sypów – Dzierążnia – Kujawki – Drożejowice odc. Kozubów – Sypów”,

4) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pińczowskiemu na zakup aparatury do tlenoterapii wysokoprzepływowej dla Zespołu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie,

5) uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie,

6) uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie,

7) uznania petycji za zasługującą na uwzględnienie,

8) uznania petycji za zasługującą na uwzględnienie,

9) wysokości ekwiwalentu pieniężnego za udział w działaniach ratowniczych lub szkoleniach pożarniczych,

10) zryczałtowanej miesięcznej diety dla sołtysów sołectw gminy Pińczów i przewodniczącego zarządu osiedla Gacki – Osiedle,

11) zmiany uchwały Nr XVIII/169/2020 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 lutego 2020 roku w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie miasta i gminy Pińczów, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Pińczów, warunków i zasad korzystania z nich oraz stawki opłaty za korzystanie z tych przystanków,

12) zatwierdzenia Planu Odnowy miejscowości: Bogucice Pierwsze,

13) zmiany uchwały Nr XXVII/286/2021 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie uchwalenia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 – 2027,

14) wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla pierwszego miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów na lewym brzegu zalewu pińczowskiego w 2021 roku,

15) wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla drugiego miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów na lewym brzegu zalewu pińczowskiego w 2021 roku,

16) wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla  miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów w miejscowości Gacki, oznaczonego jako „W” w 2021 roku,

17) wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla  miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów w miejscowości Gacki, oznaczonego jako „Z” w 2021 roku,

18) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy,

19) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy, 

20) podjęcia współpracy z Gminą Busko Zdrój, Gminą Solec- Zdrój, Powiatem Buskim, Gminą Kazimierza Wielka i  Powiatem Kazimierskim  celem współdziałania w ramach Obszaru Strategicznej Interwencji Świętokrzyskie Uzdrowiska oraz opracowania Strategii Rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji Świętokrzyskie Uzdrowiska,

21) zmiany nr 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pińczów w gminie Pińczów,

22) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sołectwa Włochy w gminie Pińczów,

23) ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych w obrębie 08 miasta Pińczów przy ul. Spacerowej.

7. Sprawozdanie z działalności Wodociągów Pińczowskich Spółka z o.o. w Pińczowie za 2020 rok.

8. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu dla Rodzin Wielodzietnych „Karta Dużej Rodziny”  w Gminie Pińczów w 2020 roku.

9. Zapoznanie z oceną zasobów pomocy społecznej dla Gminy Pińczów za rok 2020.

10. Sprawozdanie z realizacji  Programu dla Seniorów pn. „Pińczowska Karta Seniora” w 2020 roku.

11. Raport z realizacji „Programu Ochrony Środowiska dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2014 – 2017 z uwzględnieniem lat 2018 – 2021”  za lata 2019 – 2020.

12. Rozpatrzenie wyników z kontroli realizacji umowy użyczenia łodzi motorowej zawartej pomiędzy Gminą Pińczów a Stowarzyszeniem Klub Wodny „KON-TIKI  przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną w dniu 9 i 16 marca 2021 r. i przyjęcie zaleceń pokontrolnych.

13. Interpelacje i zapytania radnych, informacje, komunikaty i wolne wnioski.

14. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

15. Zamknięcie obrad.

Ad 4. Przyjęcie protokołu Nr XXVII/2021 z sesji  Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniach 31 marca 2021 r. i 7 kwietnia 2021 r.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  stwierdził, że protokół  Nr XXVII/2021   z  sesji Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniach 31 marca  2021  roku  i 7 kwietnia 2021 roku  był wyłożony do wglądu publicznego w Urzędzie Miejskim w Pińczowie w Wydziale Organizacyjnym,   ponieważ nie zgłoszono do niego żadnych uwag uważa się go  za przyjęty i zatwierdzony przez Radę Miejską.

Ad 5. 
Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami

Burmistrz pan  Włodzimierz Badurak przedłożył sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami
                                                             Zał. Nr 5 –   sprawozdanie z działalności Burmistrza 

                                                                                  Miasta i Gminy Pińczów w okresie między

                                                                                  sesjami przekazane przed sesją wszystkim

                                                                                  radnym elektronicznie i obecnym na sali

                                                                                  na piśmie  

W uzupełnieniu przedłożonego  sprawozdania pan burmistrz  poinformował, że na pewno będą realizowane kolejne przejścia dla pieszych, które poprawią bezpieczeństwo na terenie miasta i tu jeszcze taka dobra informacja, że Powiat Pińczowski również złożył w ramach tego programu wnioski o przebudowę czterech przejść dla pieszych na  terenie naszego miasta i są to przejścia na drodze powiatowej  ulica 3 Maja  oraz ulica Leśna także w sumie jeżeli wszystko dobrze pójdzie dziesięć przejść dla pieszych będzie miało naprawdę najwyższy standard   jeżeli chodzi o bezpieczeństwo dla pieszych.
Ad 6.

 Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak poinformował, że dalszą część obrad  w punkcie 6 poprowadzą  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej:   pan Krzysztof Wąsik będzie odczytywał treść projektów uchwał, a pan Kazimierz Klasiński będzie przeprowadzał głosowanie i  po elektronicznym zagłosowaniu przez radnych  będzie podawał wyniki głosowania

1) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik    przedstawił  treść projektu uchwały  w sprawie zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok  i zapytał czy są uwagi lub zapytania do tego projektu?
Żadnych pytań ani uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok
Głosowano w sprawie:
zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok 

Wyniki głosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (13)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Wiesław Opoka
BRAK GŁOSU (2)
Marek Omasta, Marcin Saltarski
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami głosowania – uchwała została podjęta przez Radę Miejską przy 13 głosach za i  przy 4 głosach wstrzymujących się, 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu  przy stanie 19  radnych
                                                      Zał. Nr 6 – Uchwała Nr XXVIII/291/2021 Rady Miejskiej

                                                                                w Pińczowie   
2) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Krzysztof Wąsik      odczytał treść   projektu uchwały zmieniającej uchwałę  w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2021 – 2035 oraz zapytał czy są jakieś zapytania lub  uwagi do tego projektu uchwały?

Ponieważ żadnych pytań ani uwag nie było Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały   zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2021 - 2035
Głosowano w sprawie:
uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2021 - 2035 

Wyniki głosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (13)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Wiesław Opoka
BRAK GŁOSU (2)
Marek Omasta, Marcin Saltarski
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami głosowania – uchwała została podjęta przez Radę Miejską przy 13 głosach za i  przy 4 głosach wstrzymujących się, 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu  przy stanie 19  radnych
                                                   Zał. Nr 7  – Uchwała Nr XXVIII/292/2021 Rady Miejskiej

                                                                      w Pińczowie
3)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Krzysztof Wąsik  przedstawił  treść   projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pińczowskiemu na realizację zadania pn.: „Remont Drogi powiatowej nr 0068T Kozubów – Sypów – Dzierążnia – Kujawki – Drożejowice odc. Kozubów – Sypów”  i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Żadnych   uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pińczowskiemu na realizację zadania pn.: „Remont Drogi powiatowej nr 0068T Kozubów – Sypów – Dzierążnia – Kujawki – Drożejowice odc. Kozubów – Sypów”


Głosowano w sprawie:

udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pińczowskiemu na realizację zadania pn.: „Remont Drogi powiatowej nr 0068T Kozubów – Sypów – Dzierążnia – Kujawki – Drożejowice odc. Kozubów – Sypów”


Wyniki głosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
BRAK GŁOSU (2)
Marek Omasta, Marcin Saltarski
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń


Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską  przy  17 głosach za i 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu przy stanie 19 radnych

                                                   Zał. Nr 8 – Uchwała Nr XXVIII/293/2021 Rady Miejskiej

                                                                     w Pińczowie
4) Treść projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pińczowskiemu na zakup aparatury do tlenoterapii wysokoprzepływowej dla Zespołu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik  i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Żadnych   uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pińczowskiemu na zakup aparatury do tlenoterapii wysokoprzepływowej dla Zespołu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie

Głosowano w sprawie:
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pińczowskiemu na zakup aparatury do tlenoterapii wysokoprzepływowej dla Zespołu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie 


Wyniki głosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
BRAK GŁOSU (2)
Marek Omasta, Marcin Saltarski
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń


Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską    przy  17 głosach za i 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu przy stanie 19 radnych
                                                   Zał. Nr 9 – Uchwała Nr XXVIII/294/2021 Rady Miejskiej

                                                                     w Pińczowie
5)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Krzysztof Wąsik  przedstawił  treść   projektu uchwały w sprawie uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie wraz z uzasadnieniem i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Radna pani Marta Łaskawiec – „ja mam pytanie, bo przed komisjami dostaliśmy treść tej uchwały, a dzisiaj przed sesją jest nowy projekt uchwały to znaczy uchwała jest ta sama   i chciałam zapytać czy tylko w tym uzasadnieniu są zmiany?”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Krzysztof Wąsik  - „mamy cztery projekty uchwał dotyczące petycji i wszystkie będą miały tylko tą zmianę w uzasadnieniu, która musi być  po komisjach.” 

Więcej    uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie
Głosowano w sprawie:
uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie


Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (18)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
BRAK GŁOSU (1)
Marek Omasta
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską    przy  18 głosach za i 1 radny nie brał udziału w głosowaniu przy stanie 19 radnych

                                                   Zał. Nr 10 – Uchwała Nr XXVIII/295/2021 Rady Miejskiej

                                                                        w Pińczowie
6) Treść projektu uchwały  w sprawie   uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie  wraz z uzasadnieniem   przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Żadnych   uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie    
Głosowano w sprawie:
uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie

Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (18)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
BRAK GŁOSU (1)
Marek Omasta
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską    przy  18 głosach za i 1 radny nie brał udziału w głosowaniu przy stanie 19 radnych


                                                               Zał. Nr 11 – Uchwała Nr XXVIII/296/2021 Rady Miejskiej

                                                                                     w Pińczowie       
7)Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   odczytał treść projektu uchwały w sprawie  uznania petycji za zasługującą na uwzględnienie wraz z uzasadnieniem  oraz zapytał czy są jakieś zapytania lub uwagi do projektu uchwały?
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Panie Przewodniczący! Ja mam takie pytanie  techniczne do pani radcy   prawnej, bo jestem ciekaw czy każdy dokument zatytułowany petycja  musi być rozpatrywany w tym trybie  przez komisję itd., bo ten dokument, który w tej chwili rozpatrujemy to nie jest petycja. To jest propozycja no działalności na rzecz  mieszkańców i tylko mi chodzi  właśnie o to  czy każdy dokument, który  jest zatytułowany petycja  musimy rozpatrywać w tym trybie uchwały, czy nie można pójść za zdrowym rozsądkiem  i po prostu skierować do odpowiedniego wydziału? No nie wiem po prostu pytam jak to wygląda z punktu prawnego? Dziękuję.”

Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „Szanowni Państwo! Oprócz tego, że nasze przepisy o samorządzie gminnym wprowadziły właśnie w tej kadencji taką specjalną komisję, która się będzie zajmowała skargami, wnioskami i petycjami  to istnieje także ustawa o   petycjach i ona tak naprawdę nie definiuje   pojęcia petycji także za każdym razem  no należy się  zastanowić czy to jest  jakiś taki postulat ogólnego działania  na rzecz gminy, związany  z jakimś szerszym zakresem  czy jest to jakaś jednostkowa   sprawa. Gdyby wniosek dotyczył  na przykład no jakiejś osobistej sprawy tego kto wnosi petycję  no to nie można by tego za petycję uznać  natomiast jeśli to dotyczy  jakiegoś takiego działania o charakterze szerszym, obejmującym  no sprawy dotyczące  większej liczby osób  to wtedy to już można uznać za petycję  także za każdym razem dokonuje się takiej kwalifikacji  wpływającej petycji i  tak jak pan powiedział to nie   sama nazwa wniosku  czy jakiegoś pisma, które zostanie złożone decyduje o tym  czy to jest petycja czy nie jest  ale tak jak mówię to rozróżnienie też jest takie  niesprecyzowane  przepisami ustawowymi. 

Jeszcze raz podkreślę w każdym przypadku jest to rozpatrywane indywidualnie i no jak gdyby kwalifikowane  co do zakresu czy to traktować jako petycję  czy jako wniosek czy jako   jeszcze inny rodzaj pisma. Dziękuję.”
Więcej  pytań ani uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uznania petycji za zasługującą na uwzględnienie  
Głosowano w sprawie:
uznania petycji za zasługującą na uwzględnienie 

Wyniki głosowania
ZA: 17, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (1)
Jan Radkiewicz
BRAK GŁOSU (1)
Marek Omasta
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską przy 17 głosach za i przy 1 głosie przeciw oraz 1 radny nie brał udziału w głosowaniu   przy stanie 19 radnych 
                                                     Zał. Nr 12 – Uchwała Nr XXVIII/297/2021 Rady Miejskiej

                                                                                  w Pińczowie  
8) Treść  projektu uchwały w sprawie uznania petycji za zasługującą na uwzględnienie wraz z uzasadnieniem  odczytał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?

Żadnych pytań ani uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uznania petycji za zasługującą na uwzględnienie
Głosowano w sprawie:
uznania petycji za zasługującą na uwzględnienie


Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 19 radnych 
                                                             Zał. Nr 13 – Uchwała Nr XXVIII/298/2021 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak ogłosił 10 minutową przerwę w obradach
9) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak wznowił po przerwie obrady i Rada Miejska przystąpiła do realizacji dalszej części porządku obrad czyli punktu 6 podpunktu 9
W tym czasie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik – „Panie Przewodniczący! Ponieważ system łączności wysiadł w momencie ogłaszania wyniku głosowania uchwały Nr 8 więc można to powtórzyć gdyż nie poszło to w eter.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „bardzo proszę Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej pana Kazimierza Klasińskiego aby jeszcze raz ogłosił wyniki głosowania uchwały w sprawie uznania petycji za zasługującą na uwzględnienie.”
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński jeszcze raz  zapoznał  z wynikami głosowania  uchwały w sprawie uznania petycji za zasługującą na uwzględnienie - uchwała została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 19 radnych 
Po tym Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   zapoznał z treścią projektu uchwały w sprawie  wysokości ekwiwalentu pieniężnego za udział w działaniach ratowniczych lub szkoleniach pożarniczych  oraz zapytał czy są jakieś zapytania lub uwagi do przedstawionego  projektu uchwały?
Żadnych  pytań ani uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie wysokości ekwiwalentu pieniężnego za udział w działaniach ratowniczych lub szkoleniach pożarniczych
Głosowano w sprawie:
wysokości ekwiwalentu pieniężnego za udział w działaniach ratowniczych lub szkoleniach pożarniczych

Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (18)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
BRAK GŁOSU (1)
Leszek Nogacki
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską przy 18 głosach za i 1 radny nie brał udziału w głosowaniu    przy stanie 19 radnych 

                                                           Zał. Nr 14 – Uchwała Nr XXVIII/299/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie
10)  Treść projektu uchwały w sprawie  zryczałtowanej miesięcznej diety dla sołtysów sołectw gminy Pińczów i przewodniczącego zarządu osiedla Gacki – Osiedle   przedłożył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik  po czym poinformował, że w paragrafie 2 jest dodany po komisjach ustęp 5 i Państwo Radni otrzymaliście przed sesją projekt uchwały z tą poprawką  i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania do tego projektu uchwały? 
Sekretarz Gminy pan Marcin Kozłowski – „Panie Przewodniczący! Ja właśnie tylko chciałem  powiedzieć to samo co już przed chwilą powiedział Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik, a mianowicie  chodzi o tą poprawkę zaproponowaną na Komisji Rewizyjnej i ona jest już ujęta w tym projekcie, który Państwo Radni otrzymaliście przed sesją.”
Więcej   pytań ani uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zryczałtowanej miesięcznej diety dla sołtysów sołectw gminy Pińczów i przewodniczącego zarządu osiedla Gacki – Osiedle   
Głosowano w sprawie:
zryczałtowanej miesięcznej diety dla sołtysów sołectw gminy Pińczów i przewodniczącego zarządu osiedla Gacki – Osiedle wraz z poprawką czyli w paragrafie 2 dodano ustęp 5 w brzmieniu  „Potrąceń, o których mowa w ust. 4 nie stosuje się w okresie obowiązywania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii lub innego stanu nadzwyczajnego.”


Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2


Wyniki imienne:
ZA (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została przyjęta  przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19 radnych 
                                                             Zał. Nr 15 – Uchwała Nr XXVIII/300/2021 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie
11) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   przedstawił treść projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/169/2020 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 lutego 2020 roku w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie miasta i gminy Pińczów, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Pińczów, warunków i zasad korzystania z nich oraz stawki opłaty za korzystanie z tych przystanków  i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?

Żadnych pytań ani uwag nie było Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/169/2020 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 lutego 2020 roku w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie miasta i gminy Pińczów, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Pińczów, warunków i zasad korzystania z nich oraz stawki opłaty za korzystanie z tych przystanków  
Głosowano w sprawie:
zmiany uchwały Nr XVIII/169/2020 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 lutego 2020 roku w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie miasta i gminy Pińczów, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Pińczów, warunków i zasad korzystania z nich oraz stawki opłaty za korzystanie z tych przystanków 


Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (18)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Adam Koniusz
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała   została podjęta przez Radę Miejską przy  18 głosach za i  przy 1 głosie  wstrzymującym się   przy  stanie 19  radnych 
                                                                 Zał. Nr 16 – Uchwała Nr XXVIII/301/2021 Rady Miejskiej

                                                                                w Pińczowie
12) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Krzysztof Wąsik      przedstawił  treść   projektu uchwały  w sprawie  zatwierdzenia Planu Odnowy miejscowości: Bogucice Pierwsze oraz  zapytał czy są  jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?  
Radna pani Marta Łaskawiec – „ponieważ otrzymaliśmy przed sesją nowy projekt uchwały troszkę zmieniony, bo tu są naniesione poprawki  i uwagi radnych, które były zgłoszone na komisjach do tego Planu Odnowy  więc myślę, że   pani burmistrz dopowie jakie te zmiany zostały wprowadzone. Na pewno jest on lepszy od tamtego Planu Odnowy. Dziękuję.”  
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński – „dziękuję pani radnej i proszę panią burmistrz Beatę Kita  o udzielenie odpowiedzi.”
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów pani Beata Kita – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeżeli życzycie sobie Państwo na której stronie dokonano poprawek to jestem w stanie zrobić to w tym momencie  więc  tak na stronie  3, pkt 2.1 dopisano słowa  …10 kilometrów  od Buska Zdroju. To są rzeczywiście tak jak pani radna Marta Łaskawiec powiedziała to są wszystkie uwagi, które zostały zgłoszone przez Państwa Radnych podczas prac komisji i  to są poprawione literówki, które Państwo zgłaszaliście po przeczytaniu  tego Planu Odnowy. 

Strona 4, pkt 2.3 dopisano słowo …dzieci, a w ostatnim wersie dopisano Mieści się tam również,
Strona 4, pkt 2.4 dopisano słowa …Buska Zdroju, …Busku, Gackach,

Strona 8, w punkcie Mocne  Strony dopisano …Busko – Zdrój – miasto uzdrowiskowe,

Strona 8, w punkcie Słabe Strony wyrażenie  „Brak zajęć” zastąpiono sformułowaniem „Niewystarczająca ilość”…,
Strona 9, w punkcie Zagrożenia usunięto pkt 2. Niestabilny system prawny, szczególnie podatkowy  w Polsce. Punkt 3. Niestabilność polityczna i gospodarcza państwa,

Na stronie 10 w punkcie 6 poprawiono przedział czasowy,

Na stronie 11 punkt 6.1 dopisano oraz środków Unii Europejskiej i w całym dokumencie dokonano korekty literówek. 

Treść uchwały nie uległa zmianie natomiast wszystkie te zmiany macie Państwo w nowym tekście Planu Odnowy, który został dzisiaj Państwu przedłożony.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński – „dziękuję pani burmistrz, głos zabierze radny pan Tomasz Jaklewicz.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Panie Przewodniczący! Szanowni Zebrani! Chciałem zabrać głos w sprawie tego punktu to powiedzmy dla jednych jest drobna sprawa, dla innych, dla mieszkańców Bogucic bardzo poważna sprawa, a dla mnie to jest bardzo istotne to opracowanie bowiem rozumiem, że tego rodzaju opracowania służą do starań w pozyskiwaniu różnych funduszy zewnętrznych, bo trzeba jakąś tam podkładkę przedłożyć i bardzo jest ważne aby takie dokumenty były opracowane rzeczywiście z zaangażowaniem i ze starannością. Te punkty, które tutaj pani burmistrz wymieniła ja również zauważyłem ale chciałbym króciutko, bo rozumiem to nie pora i czas dosłownie w dwóch, trzech zdaniach inne takie rzeczy wypunktować, które by w wypadku starań o fundusze działały jak najbardziej na rzecz Bogucic, a które zostały pominięte i to jest spowodowane brakiem, no nie wiem jak tu powiedzieć, nadzoru, kompetencji, wiedzy,  bo weźmy sobie pierwszy punkt tutaj, który mamy – środowisko przyrodnicze i świat zwierzęcy. Jest tutaj osobliwości przyrodnicze, co do świata zwierzęcego można było wymienić bardzo wiele, bo to każdy myśliwy wymieni, nie będę ich zastępował,  gatunki które stanowią o atrakcyjności terenu hodowla danieli. Nie wiem czy jeszcze pan Grzyb to kontynuuje ale te daniele w naszych lasach szczególnie bogucickich są. Osobliwości przyrodnicze mamy jako o małym znaczeniu no proszę Państwa przecież na zboczach Bogucic na stoku Garbu Pińczowskiego nie tak dawno żeśmy uchwalali swego rodzaju rezerwat dla dyptama jesionolistnego. To jest osobliwość na skalę całej Polski rezerwat. Jest to roślina, która rośnie na Bliskim Wschodzie inaczej nazwana Krzew Mojżesza, bo prawdopodobnie ta roślina wydziela tyle olejków eterycznych, że to się zapaliło i  z osobliwości  przyrodniczych pominąć występowanie tam tego  dyptama jesionolistnego, ja bym to dał na pierwszym miejscu proszę Państwa. Walory zagospodarowania przestrzennego no dobrze jest o dużym znaczeniu, jakieś kolejne rzeczy powiedzmy gospodarka, rolnictwo, specyficzne produkty dlaczego
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny!  Proszę do rzeczy.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – kontynuując – „dlaczego nie pochwalono się, że przecież w Bogucicach mamy piękną wielokrotnie nagradzaną Farmę Kozią z produkcją serów itd.? Dlaczego wśród innych osobliwości tutaj na przykład ważne postacie historyczne – brak, przecież w Bogucicach urodził się współpracownik Hugona Kołłątaja – syn karczmarza z Bogucic  nazwiskiem Bogucicki. Bardzo poważna historycznie znana postać, brak tego wszystkiego. Dlaczego nie wspomniano, że w sąsiedztwie Bogucic  mamy no Grochowiska dosłownie o rzut kamieniem. Jedna z najkrwawszych bitew Powstania Styczniowego. Ja tutaj się nie  żołądkuję tylko tutaj mówię, nie mam pretensji powiedzmy do ludzi, którzy to pisali no mam niejako pretensje do tych, którzy to zatwierdzali, że powiedzmy bez znajomości rzeczy zostało to klepnięte i pominięte bardzo wiele atrakcyjnych argumentów na rzecz pozyskania pieniędzy. No w ten sposób to Gmina Pińczów nigdy się nie wybije. Dziękuję.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński – „dziękuję panu radnemu, teraz głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”
Radna pani Marta Łaskawiec – „Panie Tomaszu! Ma pan w niektórych punktach rację jeżeli chodzi na przykład o  ten dyptam natomiast jeżeli chodzi o tą produkcję serów to proszę zauważyć, że ten Plan Odnowy dotyczy Bogucic Pierwszych, a  pani, która produkuje sery mieszka w Bogucicach Drugich i no tu nie można było tego umieścić. Te uwagi trzeba było zgłosić na komisji, przecież te uwagi, które były na komisjach złożone zostały naniesione no nie wiem czy teraz da się dopisać dyptama czy też przenieść w inną rubrykę. Mieliśmy  czas na dyskusję i na poprawki  w tym Planie Odnowy na komisjach natomiast jeszcze raz zaznaczam  on dotyczy tylko Bogucic Pierwszych, na pewno gdyby dotyczył całych Bogucic byłby jeszcze bardziej szczegółowy, obszerniejszy.”
Więcej  uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy miejscowości: Bogucice Pierwsze wraz z poprawkami omówionymi przez panią burmistrz


Głosowano w sprawie:
zatwierdzenia Planu Odnowy miejscowości: Bogucice Pierwsze 

Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została przyjęta przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 19 radnych 
                                                             Zał. Nr 17  – Uchwała Nr XXVIII/302/2021 Rady Miejskiej

                                                                                   w Pińczowie 
13) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   przedstawił treść projektu uchwały w sprawie  zmiany uchwały Nr XXVII/286/2021 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie uchwalenia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 - 2027  i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?
Żadnych uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie  zmiany uchwały Nr XXVII/286/2021 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie uchwalenia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 - 2027  
Głosowano w sprawie:
zmiany uchwały Nr XXVII/286/2021 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie uchwalenia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 – 2027
Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę  Miejską jednogłośnie  przy stanie 19 radnych 
                                                                Zał. Nr 18 – Uchwała Nr XXVIII/303/2021 Rady Miejskiej

                                                                                      w Pińczowie
14) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   przedstawił treść projektu uchwały w sprawie wyrażenia  zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla pierwszego miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów na lewym brzegu zalewu pińczowskiego w 2021 roku   i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?
Ponieważ żadnych pytań ani uwag nie było Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia  zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla pierwszego miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów na lewym brzegu zalewu pińczowskiego w 2021 roku   


Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego dla pierwszego miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów na lewym brzegu zalewu pińczowskiego w 2021 roku

Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:
ZA (18)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Aneta Wykurz
BRAK GŁOSU (1)
Zdzisław Woźniak
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską  przy 18 głosach za   i 1 radny nie brał udziału w głosowaniu  przy stanie 19  radnych 
                                                                 Zał. Nr 19 – Uchwała Nr XXVIII/304/2021 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie
15) Treść   projektu  uchwały   w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla drugiego miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów na lewym brzegu zalewu pińczowskiego w 2021 roku  odczytał  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   
Żadnych pytań ani uwag nie było wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz  Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla drugiego miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów na lewym brzegu zalewu pińczowskiego w 2021 roku    

Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego dla drugiego miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów na lewym brzegu zalewu pińczowskiego w 2021 roku


Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (18)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Aneta Wykurz
BRAK GŁOSU (1)
Zdzisław Woźniak
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską przy 18 głosach za i 1 radny nie brał udziału w glosowaniu   przy stanie 19 radnych 
                                                 
                                                        Zał. Nr 20 – Uchwała Nr XXVIII/305/2021 Rady Miejskiej

                                                                              w Pińczowie  
16)  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   przedstawił treść projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla  miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów w miejscowości Gacki, oznaczonego jako „W” w 2021 roku    i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?
Ponieważ żadnych pytań ani uwag nie było Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla  miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów w miejscowości Gacki, oznaczonego jako „W” w 2021 roku 
Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego dla miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów w miejscowości Gacki, oznaczonego jako „W” w 2021 roku 


Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń   
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została przyjęta  przez Radę Miejską  jednogłośnie   przy stanie 19  radnych 
                                                                 Zał. Nr 21 – Uchwała Nr XXVIII/306/2021 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie
17) Treść   projektu  uchwały   w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla  miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów w miejscowości Gacki, oznaczonego jako „Z” w 2021 roku   odczytał  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik  i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?

Żadnych pytań ani uwag nie było wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz  Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego  dla  miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów w miejscowości Gacki, oznaczonego jako „Z” w 2021 roku
 Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli oraz określenia sezonu kąpielowego dla miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kąpieli na terenie Miasta i Gminy Pińczów w miejscowości Gacki, oznaczonego jako „Z” w 2021 roku


Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń 

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19 radnych 

                                                 
                                                        Zał. Nr 22 – Uchwała Nr XXVIII/307/2021 Rady Miejskiej

                                                                              w Pińczowie  
18) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   przedstawił treść projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy    i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?
Ponieważ żadnych pytań ani uwag nie było Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy   
Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy

Wyniki głosowania
ZA: 16, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (16)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (1)
Adam Koniusz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Janusz Koniusz, Wiesław Opoka
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską  przy 16 głosach za, przy 1 głosie przeciw   i przy 2 głosach wstrzymujących  się  przy stanie 19  radnych 
                                                                 Zał. Nr 23 – Uchwała Nr XXVIII/308/2021 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie
19) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   przedstawił treść projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy    i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?

Ponieważ żadnych pytań ani uwag nie było Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy   
Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy 

Wyniki głosowania
ZA: 16, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (16)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (2)
Adam Koniusz, Janusz Koniusz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Wiesław Opoka
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską  przy 16 głosach za, przy 2 głosach przeciw i przy 1 głosie  wstrzymującym  się  przy stanie 19  radnych 
                                                                 Zał. Nr 24 – Uchwała Nr XXVIII/309/2021 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie
20) Treść   projektu  uchwały   w sprawie podjęcia współpracy z Gminą Busko Zdrój, Gminą Solec- Zdrój, Powiatem Buskim, Gminą Kazimierza Wielka i  Powiatem Kazimierskim  celem współdziałania w ramach Obszaru Strategicznej Interwencji Świętokrzyskie Uzdrowiska oraz opracowania Strategii Rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji Świętokrzyskie Uzdrowiska    odczytał  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik  i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?

Żadnych pytań ani uwag nie było wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz  Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie podjęcia współpracy z Gminą Busko Zdrój, Gminą Solec- Zdrój, Powiatem Buskim, Gminą Kazimierza Wielka i  Powiatem Kazimierskim  celem współdziałania w ramach Obszaru Strategicznej Interwencji Świętokrzyskie Uzdrowiska oraz opracowania Strategii Rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji Świętokrzyskie Uzdrowiska

Głosowano w sprawie:

podjęcia współpracy z Gminą Solec –Zdrój, Powiatem buskim, Gminą Kazimierza Wielka, Powiatem kazimierskim, Gminą Pińczów celem współdziałania w ramach Obszaru Strategicznej Interwencji Świętokrzyskie Uzdrowiska oraz opracowania Strategii Rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji Świętokrzyskie Uzdrowiska 



Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 19 radnych 

                                                 
                                                        Zał. Nr 25 – Uchwała Nr XXVIII/310/2021 Rady Miejskiej

                                                                              w Pińczowie  
21) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   odczytał  tytuł  projektu uchwały w sprawie zmiany nr 6 miejscowego planu zagospodarowania   przestrzennego miasta Pińczów w gminie Pińczów  i  zwrócił się z zapytaniem czy ma odczytywać treść  całego projektu uchwały, który liczy aż trzydzieści siedem  stron, a każdy z Państwa Radnych otrzymał ten projekt  i ma go przed sobą  i był on omawiany na posiedzeniach komisji?
Z sali dobiegały głosy aby nie odczytywać treści całego projektu uchwały

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   - „ponieważ niektórzy  radni  zgłaszają aby nie odczytywać treści projektu uchwały, która liczy trzydzieści siedem stron proszę o wypowiedzenie się  przedstawicieli wszystkich klubów.”

Pan Marcin Saltarski  - „jako przedstawiciel Stowarzyszenia dla Ponidzia jestem zdania, że projekt uchwały nie musi być odczytany w całości ponieważ każdy z radnych otrzymał i zapoznaliśmy się z nim na komisjach.”  

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   - „dziękuję panu radnemu, proszę o wypowiedzenie się Przewodniczącą Klubu Ziemia Pińczowska panią Martę Łaskawiec.”
Pani Marta Łaskawiec  - „ja mam taką propozycję żeby nie czytać treści całej uchwały a odczytać tylko uzasadnienie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   - „dziękuję pani radnej i proszę o wypowiedzenie się radnego pana Marka Omasty.”
Pan Marek Omasta – „zdecydowanie nie czytamy.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   - „dziękuję panu radnemu i proszę o wypowiedzenie się przedstawiciela Polskiego Stronnictwa Ludowego pana Zdzisława Midera.”

Pan Zdzisław Mider – „nie czytamy ponieważ na komisjach szczegółowo był ten projekt omawiany.”
Również głos zabrał radny pan Henryk Różycki – „jestem zdania żeby nie odczytywać treści całej uchwały, a ograniczyć się tylko do zadawania pytań.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   - „dziękuję panom radnym   i proszę o wypowiedzenie się Przewodniczącego Klubu Prawa i Sprawiedliwości pana Wiesława Opokę.”

Pan Wiesław Opoka – „nie czytamy.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   - „dziękuję panu radnemu.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik – „Panie przewodniczący ale  był wniosek o odczytanie treści uzasadnienia.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   - „ponieważ większość jest również za tym aby  nie odczytywać treści uzasadnienia  to bardzo proszę o   zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały.”

Radny pan Marcin Saltarski – „Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Panie Przewodniczący! W związku z tym, że ów plan zagospodarowania przestrzennego i te zmiany, które wynikają z projektu tej uchwały również nachodzą na gruntach należących do Gminy Pińczów w związku z tym część tych gruntów jest  przeznaczona wcześniejszymi uchwałami, które podjęła rada gminy jest przeznaczona do sprzedaży przetargowej, za pomocą przetargu -  bardzo bym prosił żeby przygotować na którąś z sesji informację o nowych wycenach działek, które te przetargi będą obejmować ponieważ no wiadomo zmienia się sposób przeznaczenia tych działek i w związku z tym powinna się zmienić również, myślę, że ich wycena dlatego bym prosił żeby po prostu to przygotować zestawienie co do tych gruntów, które są własnością gminy i obejmowane są tą zmianą za pomocą tej uchwały. Dziękuję.”
Ponieważ więcej  pytań ani uwag nie było Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie zmiany nr 6 miejscowego planu zagospodarowania   przestrzennego miasta Pińczów w gminie Pińczów   

Głosowano w sprawie:
zmiany nr 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pińczów w gminie Pińczów
Wyniki głosowania
ZA: 16, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (16)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (1)
Tomasz Jaklewicz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Janusz Koniusz, Jan Radkiewicz
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską  przy 16 głosach za, przy 1 głosie przeciw    i przy 2 głosach wstrzymujących  się  przy stanie 19  radnych 
                                                                 Zał. Nr 26 – Uchwała Nr XXVIII/311/2021 Rady Miejskiej

                                                                               w Pińczowie
22) Tytuł    projektu  uchwały   w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sołectwa Włochy w gminie Pińczów     odczytał  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik  i  zapytał czy również w przypadku tego projektu uchwały, który też jest dość obszerny, bo liczy jedenaście stron ograniczamy się tylko do zadawania pytań czy  odczytujemy całą treść?
Wszyscy zgodnie opowiedzieli się aby nie odczytywać całego  projektu uchwały
W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zapytał czy są jakieś  uwagi lub zapytania do treści tego projektu uchwały?

Żadnych pytań ani uwag nie było wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz  Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sołectwa Włochy w gminie Pińczów

Głosowano w sprawie:
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sołectwa Włochy w gminie Pińczów

Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie    przy stanie 19 radnych 

                                                 
                                                        Zał. Nr 27 – Uchwała Nr XXVIII/312/2021 Rady Miejskiej

                                                                                w Pińczowie
23) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik   odczytał treść   projektu uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych w obrębie 08 miasta Pińczów przy ul. Spacerowej i zapytał czy są uwagi lub zapytania do 
 treści tego projektu uchwały?
 Radny pan Marcin Saltarski – „Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Panie Przewodniczący! Pierwszy wniosek na początku sesji odnośnie usunięcia z porządku obrad tej uchwały był podyktowany tym, że niniejsza uchwała zawiera błędy formalne jak również nie spełnia szeregu wymogów i podam przykłady. Brak jest we wniosku podstawowego załącznika. Zgodnie  z artykułem 7 ustęp 8 punkt 2 inwestor zobowiązany jest złożyć oświadczenie o niekolidowaniu inwestycji mieszkaniowej z inwestycjami określonymi w artykule 4 punkt 1 -12 inwestor błędnie wskazał numery działek w oświadczeniu. Podam numery działek 241/8, 243/8, 244/9, 240/3 a inwestycje realizuje na działkach nr 241/8, 243/8, 244/8, 245/11. Dodatkowo zgodnie z wpisem w KRS oświadczenie woli  w imieniu spółki wieloosobowej składa dwóch członków zarządu, a pod oświadczeniem podpisał się tylko i wyłącznie, mogę tutaj zacytować personalnie ponieważ są to publiczne dane, pan Matuszczyk. Spółka ma trzech członków, oznacza to brak prawidłowo sporządzonego załącznika. Ponadto ta uchwała zawiera zapis „wchodzi w życie z dniem podjęcia”, a powinno być wchodzi w życie z dniem publikacji. Dziękuję.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  - „dziękuję panu radnemu, teraz głos zabierze radny pan Henryk Różycki.”

Radny pan Henryk Różycki – „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Panie Burmistrzu! Po to uchwalamy plany miejscowe żeby je przestrzegać, a podjęcie tej uchwały będzie ewidentnym złamaniem prawa miejscowego czyli niezgodnie ze studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego. 
Następna sprawa to proszę Państwa jeżeli chodzi o zabudowę mieszkaniową wielorodzinną powinny być tam umieszczone place zabaw, tereny do rekreacji dla ludności, a będzie to plac ogrodzony, praktycznie bez zieleni. Następna sprawa to developer składając tą uchwałę, to nie jest nowa uchwała, to jest stara uchwała tylko zmniejszył o jedno piętro i to jest niezgodne też w dalszym ciągu ze studium. 
Dzisiaj sprawdziłem proszę Państwa w Kielcach na terenie zabudowanym domków jednorodzinnych chce developer postawić dziewięciometrowy budynek wielorodzinny i mieszkańcy jutro składają petycję do Urzędu Miasta także nie  możemy, to żeby developer mógł  tu postawić i pogorszyć zagospodarowanie tego terenu dla tych miejscowych ludzi, którzy już tu się budują w tej chwili, w tej chwili to jest około pięciu nowych budynków będzie powstawać także jest to ewidentnie sprzeczna z prawem ta uchwała i to co pan Marcin powiedział są błędy formalne nie mówiąc już o błędach graficznych  na tym  przedstawionym nam w uchwale także ja nie będę brał udziału w głosowaniu. Dziękuję.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  - „dziękuję panu radnemu, teraz głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „ja może trochę dłużej przeczytam - trzy budynki przy ulicy Waryńskiego 100 mieszkań, dwa budynki  przy ulicy Waryńskiego i Młyńskiej  60 mieszkań, sześć budynków przy ulicy Waryńskiego 150 mieszkań, jeden budynek przy ulicy Młyńskiej 50 mieszkań,  budynek przy ulicy Kusocińskiego 60 mieszkań, dwa budynki przy ulicy Grotta 70 mieszkań, cztery budynki przy ulicy Kusocińskiego 60 mieszkań i takich pozycji czternaście. Jak Państwo myślą gdzie, kto buduje tyle mieszkań? W Busku 700 mieszkań do realizacji, czternaście inwestycji, a my dyskutujemy tutaj pół roku nad jedną inwestycją, nad jednym złożonym wnioskiem dlaczego? Bo odkąd jest początek tej kadencji proszę o to żeby był przegląd planów zagospodarowania przestrzennego, proszę o to żeby wskazać  lokalizacje budowy inwestycji mieszkaniowej wielorodzinnej i co się robi? Nic się nie robi. Ktoś powie, że to nie wiadomo ile kosztuje albo czasu zawiera,  uchwałę o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego żeśmy przegłosowali, bardzo dużo lokalizacji tam było, trwało to niecały rok, kosztowało piętnaście tysięcy złotych, tylko piętnaście tysięcy. O czym my proszę Państwa mówimy, gdzie my jesteśmy, gdzie my jesteśmy w gminie z budownictwem mieszkaniowym, z lokalizacjami?,  a na dodatek nam się jeszcze wmawia, że my poprzez to, że jesteśmy przeciwko lokalizacji tego bloku konkretnego, w tym konkretnym miejscu z wadami formalno – prawnymi i nam się zarzuca, że my chcemy blokować budownictwo mieszkaniowe w Pińczowie. Tak tu się podaje, że my chcemy blokować. Proszę Państwa chciałbym zagłosować za wnioskiem gdzie można by  wybudować budynek wielorodzinny,  nie za jednym, za wieloma tak  na przykład jak w Busku tylko co się okazuje? Nie można zagłosować za wnioskiem. Mamy ten jeden wniosek, w sumie to jest ten sam wniosek, jak były wady formalno – prawne tak są te wady formalno – prawne dalej, jak nie jest on zgodnie z tą ustawą, jak nie był tak i dalej nie jest zgodny z tą ustawą, a my dopychamy tak kolanem, a nóż się uda. Jedno głosowanie, drugie głosowanie, dzisiaj trzecie głosowanie, akurat nie ma kolegów, nie ma pełnej rady żeby można to głosować, a wtedy byłbym pewno przeciw, a teraz mam dylemat, bo co? Za nie będę, bo nie mogę głosować za czymś co nie spełnia podstawowych wymogów formalno – prawnych, bo nie spełnia. Pytanie do pani radcy prawnej czy w ogóle możemy głosować za uchwałą, która zwiera tyle błędów formalno – prawnych, czy pod względem prawnym możemy w ogóle się tym zajmować? To takie pytanie zasadnicze i bardzo bym prosił o odpowiedź tutaj, między innymi te które zgłaszali nasi przedmówcy, radny Marcin na przykład. To są konkretne, konkretne wady i w związku z  tym no mnie pozostaje jedno no nie będę brał w ogóle udziału w tym głosowaniu, bo nie mam zamiaru  brać udziału w awanturze, w awanturze, którą robicie. Zamiast zabrać się za robotę, zlecić to aby znaleźć w mieście miejsca tam gdzie można budować bez problemu, znaleźć lokalizacje, ściągać inwestorów to Wy brniecie cały czas w awanturę. Chyba  tą uchwałę tutaj chcecie żeby to dopchnąć tak kolanem po to żeby była ona odrzucona wyżej a później powiecie, że chcieliśmy ale nam nie dano, bo tak cały czas jest mowa i tak cały czas słychać chcemy coś zrobić tylko nam nie dają zrobić. Dziękuję bardzo.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  - „dziękuję panu radnemu, teraz głos zabierze radny pan Marcin Saltarski.”
Radny pan Marcin Saltarski – „Wysoka Rado! Jeszcze pragnę dodać bądź też zapytać osoby, które przygotowywały  uzasadnienie czy też tą uchwałę skąd się biorą  daty w tym uzasadnieniu, że w dniu 08.04.2021 r. do Rady Miejskiej w Pińczowie za pośrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów firma KPM Developers z siedzibą w Kielcach wystąpiła z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej natomiast oficjalnie na stronie BiP-u Gminy Pińczów wniosek wpłynął 13, to jest różnica. Mało tego jeżeli padnie odpowiedź, że wniosek podlegał korygowaniu to bardzo proszę o przedstawienie w tym momencie wezwania do złożenia korekty wniosku i tutaj przedstawienie tej korekty wniosku developera, bo jakaś jest tutaj naprawdę nieścisłość wśród danych. Kolejna rzecz to kwestia gruntów pod lokalizacje mieszkaniowe wielorodzinne proszę Państwa jest taka analiza i wystarczy wejść w studium policzyć działki, powierzchnie, są dostępne mapy można to sprawdzić i proszę Państwa ze studium wynika, iż zapotrzebowanie na nową zabudowę wyrażoną w powierzchni użytkowej zabudowy na terenie zabudowy wielorodzinnej wynosi 7,4 ha natomiast powierzchnia terenów wyznaczonych w studium pod nową zabudowę wielorodzinną, a do chwili obecnej niezbudowaną wynosi dla terenu Gminy Pińczów 29,7 ha  z czego 28,3 ha to powierzchnia pod nową zabudowę wielorodzinną na obszarach o pełnej wykształconej strukturze funkcjonalno  - przestrzennej, 1,4 ha to powierzchnia przeznaczona pod nową zabudowę wielorodzinną w planach miejscowych. Dla terenu miasta Pińczów powierzchnia pod nową zabudowę wielorodzinną wynosi 18,8 ha proszę Państwa, a my chcemy przekształcić kolejny grunt pod zabudowę wielorodzinną. Jak możemy to uzasadnić potrzeby mieszkaniowe? Skoro  te potrzeby mieszkaniowe spełniamy tym 18,8 ha. Inwestor wiedział jaką działkę kupuje, z jakim przeznaczeniem, dlaczego mamy teraz to przekształcić?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   - „dziękuję panu radnemu, teraz proszę inspektora pana Dariusza Golika o wyjaśnienie jaka jest różnica pomiędzy wnioskiem, który był złożony wcześniej i teraz oraz o ustosunkowanie się do zarzutów złożonych przez radnych.”
Pan Dariusz Golik – Inspektor Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania – „Szanowna Rado! Odnosząc się tutaj do kwestii wniosku i tak mogę Państwu przedłożyć dokumenty, które zostały złożone w dniu 8 kwietnia  - wniosek złożony przez firmę KPM Developers. Wniosek ten zawierał błędy formalne i zostało wysłane wezwanie w dniu 9 kwietnia o uzupełnienie braków i stąd pojawił się kolejny wniosek z datą 13 kwietnia jako jednolity tekst po prostu dla tego wniosku i tym wnioskiem operujemy w projekcie uchwały.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„ja jeszcze pytałem jakie były różnice pomiędzy pierwszym wnioskiem, a drugim wnioskiem złożonym?”

Pan Dariusz Golik – Inspektor Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania – „to znaczy ja mogę całe to wezwanie przeczytać jeżeli o to chodzi. Generalnie jeżeli chodzi o braki: 

· w pkt. 5. (błędnie opisanym jako pkt 2. na str. 5) Wskazanie nieruchomości, według katastru nieruchomości oraz księgi wieczystej, jeżeli została założona, na których mają być zlokalizowane obiekty objęte inwestycją mieszkaniową – brak wskazanego numeru księgi wieczystej, a zgodnie z danymi z ewidencji gruntów dla przedmiotowych działek takie księgi wieczyste zostały założone, 

· w pkt. 7. Wskazanie nieruchomości, o których mowa w art. 38 ust. 1, według katastru nieruchomości oraz księgi wieczystej, jeżeli została założona – wskazano nr księgi wieczystej, która odnosi się do działek objętych inwestycją (będących Państwa własnością), a art. 38 ust. 1 Ustawy dotyczy /cyt./ „W przypadku gdy sieć uzbrojenia terenu związana z inwestycją mieszkaniową lub inwestycją towarzyszącą wymaga przejścia przez tereny śródlądowych wód płynących, dróg publicznych lub obszary kolejowe, inwestor jest uprawniony do zajęcia tego terenu”,

· w pkt. 8. Planowana liczba mieszkańców (wg art. 17 ust 9 Ustawy): 57, zaś Ustawa wprost stanowi, iż „planowaną liczbę mieszkańców ustala się jako iloraz powierzchni użytkowej mieszkań i wskaźnika wynoszącego 28 m2”, tj. 1497,26m2 / 28m2 = 53,47 ( czyli w zaokrągleniu powinno być 54),
· w pkt. 13a. 

· liczba miejsc parkingowych dla samochodów osobowych od 26 do 37, 

· wskaźnik miejsc parkingowych dla samochodów osobowych 1mp/lokal, 

· liczba miejsc parkingowych dla rowerów 26, 

· dwa miejsca parkingowe dla osób niepełnosprawnych,

natomiast na załącznikach graficznych wskazano 37 miejsc parkingowych, w tym 17 miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych i 20 miejsc parkingowych zwykłych, brak zaznaczonego parkingu dla rowerów; doprowadzić do zgodności części tekstowej z częścią graficzną, tj. 34 miejsc parkingowych na samochody osobowe co stanowi zachowanie wskaźnika 1mp/lokal, oraz dodatkowo trzy miejsca parkingowe dla osób niepełnosprawnych, zaznaczyć również na załączniku graficznym miejsca parkingowe dla rowerów, skoro takie zostały wskazane, 

· w pkt. 13b. powierzchnia całkowita została określona na 2159,57m2, a powinno być 545,60m2 x4 = 2182,40m2, także wskaźnik intensywności zabudowy  powinien być 0,86 –  2159,57m2/2522,00m2 = 0,866, co po zaokrągleniu wynosi 0,87 (dane dotyczące wskaźnika intensywności zabudowy zawarte na str. 10 ujednolicić),

· załączone przez Państwa pisma z dnia 19.10.2020r., znak: OS.4450.2.2020, OS.4450.4.2020 i OS.4450.5.2020, odnoszą się do cyt. „planowanej inwestycji mieszkaniowej na terenie miasta Pińczowa przy ul. Grodziskowej”, natomiast  przedmiotem obecnego wniosku jest inwestycja na terenie miasta Pińczowa przy ul. Spacerowej; wnosi się o przedłożenie właściwych dokumentów.
Także te braki, które zostały tutaj przez tutejszy organ wyłapane w tym wniosku inwestorzy zostali wezwani do ich uzupełnienia i taki wniosek pojawił się w dniu 13 kwietnia 2021 roku i został on poddany procedurze zgodnie z ustawą lex developers. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„dziękuję panu Dariuszowi, teraz głos zabierze ale bardzo krótko radny pan Janusz Koniusz .”
Radny pan Janusz Koniusz – „jeszcze tylko jeden temat tutaj podniosę, bo tu oczywiście jest mowa o ulicy Spacerowej a póki co to nie jest ulica, ja zadałem pytanie na komisji ile gminę będzie kosztowało uzbrojenie tej ulicy Spacerowej i jakie to są koszty, bo do tej pory tych  kosztów nie wiem ile gmina będzie musiała jeszcze do tego, do tej inwestycji dołożyć? To jest jeden element i drugi element jest taki, że jak początkowo  pierwszy raz żeśmy procedowali to samo jest teraz brak opinii urbanistycznej zresztą żadnej opinii nam nie przedstawiono na żadnej komisji przynajmniej na mojej i z tego co się dopytywałem też nie przedstawiono żadnych opinii na żadnych innych komisjach. Tak jesteśmy my traktowani jako radni przy tej uchwale. Jednym słowem tylko można nazwać to jest jeden wielki skandal, a nie żadne procedowanie, nie jest żadne dobro wspólne o to, że ktoś komuś blokuje budowę mieszkań – nie. Jesteśmy za budową mieszkań, za tym żeby zrobić to porządnie i zgodnie z przepisami prawa i oczekuję odpowiedzi pani radcy prawnej czy możemy w ogóle procedować nad czymś co nie spełnia wymogów formalnych?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„tak panie radny zaraz pani radca prawny odpowie ale najpierw głos zabierze wiceprzewodniczący pan Krzysztof Wąsik.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Słuchając tutaj wypowiedzi pana inspektora o brakach formalnych ja mam w takim razie pytanie czy my mamy tą uchwałę już  z aktualnymi załącznikami czy z tymi z wadami, bo ja mam ten rysunek, na którym jest siedemnaście miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych,  czy mamy aktualne załączniki czy cała dokumentacja, którą dostaliśmy załączoną  do tej uchwały ona jest już poprawiona  ta, która już powinna być? Dziękuję.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„dziękuję panu wiceprzewodniczącemu, teraz głos po raz drugi zabierze radny pan Henryk Różycki.”
Radny pan Henryk Różycki – „Panie Przewodniczący! Ja to samo chciałem podnieść co pan przewodniczący Wąsik, że załączniki graficzne, które żeśmy otrzymali proszę Państwa to zawierają jeszcze te kilkanaście miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych i tu  nic nie zostało usunięte. Są błędy formalne i co tu procedować i wiemy, że developer działa proszę Państwa w złej wierze kupując ewidentnie  działki pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne chce nam budować blok wielorodzinny. Jeżeli ten wybuduje to następny co będzie chciał to będzie budował następne ileś budynków i będziemy mieć część budynków jednorodzinnych, w środku będą wielorodzinne i jak to będzie wyglądać urbanistycznie?  Proszę Państwa to jest rzeczywiście ta uchwała dzisiaj podjęta to jest pośpieszenie się na całego wyżej itd. Dziękuję bardzo.” 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„dziękuje panu radnemu, teraz głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”
Radna pani Marta Łaskawiec – „ja bym się właśnie chciała dowiedzieć ponieważ jest tyle zarzutów, że błędy formalne więc ja bym się chciała dowiedzieć czy te wyłapane błędy formalne  wszystkie zostały  usunięte i już uchwała jest bez tych błędów, bo różne tu padają zarzuty i mnie trudno to zweryfikować, bo nie wiem też skąd Państwo takie informacje posiadacie, bo w załączonych dokumentach ja tego nie mam więc bardzo bym się chciała dowiedzieć, że błędy formalne zostały wszystkie usunięte i czy to co na przykład mówi radny pan Saltarski jest prawdą?, bo ja tego nie jestem w stanie zweryfikować.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„dziękuję pani radnej i proszę teraz panią mecenas o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.”
Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Projekt uchwały nad którym teraz trwa dyskusja był przygotowany i opracowany przez merytoryczny wydział Urzędu Miejskiego i jak sami Państwo widzicie na tym projekcie znajduje się mój podpis oraz pieczęć, że projekt ten jest zgodny pod względem formalno -  prawnym natomiast przechodząc do takich pytań jakby szczegółowych, które tutaj sformułował pan radny Koniusz ja bym powiedziała tak -  zgodnie z ustawą, która tutaj jakby jest najważniejsza, najistotniejsza, bez której nie można byłoby  w ogóle  takich  uchwał podejmować czyli tą ustawą o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących inwestor, który chce budować taki budynek wielorodzinny występuje do rady miejskiej właściwej miejscowo za pośrednictwem burmistrza i tak naprawdę to rada, nie kto inny tylko rada podejmuje uchwałę na podstawie tego wniosku podejmuje uchwałę o ustaleniu lokalizacji takiej inwestycji albo też uchwałę o odmowie ustalenia takiej  lokalizacji,  a zatem jest to cały czas decyzja rady. Jest to decyzja uznaniowa rady. 

Przepis mówi tylko co rada powinna wziąć pod uwagę, a mianowicie podejmując taką uchwałę rada bierze pod uwagę stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i możliwości rozwoju gminy wynikające z ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Jak czytałam wiele orzeczeń w tej sprawie sądów administracyjnych gdyż każda z tych uchwał czy będzie to uchwała o ustaleniu czy o odmowie podlega zaskarżeniu  do sądu administracyjnego i należy się tego spodziewać zawsze, bo albo jedna strona albo druga będzie ją skarżyć -  sądy wypowiadają się w ten sposób, że nie narusza ta  ustawa oraz takie uchwały podjęte na podstawie tej ustawy nie naruszają tu tak zwanego władztwa planistycznego gminy, bo zarówno ustalenia miejscowych planów leżą w gestii rady jak również no takie uchwały, które, że tak powiem,  są w przypadkach szczególnych podejmowane jeżeli wniosek jest złożony, jeżeli rada uzna, że powinno się ustalić realizację takiej inwestycji i podejmie taką uchwałę no to jest też decyzja rady i myślę, że w tej sprawie jak najbardziej zasadne jest podjęcie tej uchwały dlatego, że jest projekt przygotowany. On był poddany stosownemu opracowaniu zgodnie z ustawą, tak jak ustawa przewiduje i teraz jeśli rada nie podejmie uchwały, tak jak zdarzyło  się  nam to przy poprzednim wniosku no to zarzut bezczynności rady jest i w tej chwili już jest skarga w sądzie złożona i przekazana wraz z odpowiedzią na skargę do sądu administracyjnego w stosunku do poprzedniego właśnie wniosku gdzie rada nie podjęła ani uchwały o ustaleniu ani uchwały o odmowie i w mojej ocenie jest to nieprawidłowe postępowanie rady jeśli się nie podejmuje uchwały. Należy uchwałę podjąć  jeśli Państwo większością zadecydujecie, że będzie to uchwała o ustaleniu to tak będzie. Zarówno inwestor jak również osoby, które są zainteresowane sprawą mają prawo zaskarżenia tej uchwały i wtedy będzie dopiero dalszy ciąg. Ta uchwała nie wejdzie w życie od razu, nie będzie od razu podstawą do tego ażeby budować na tej nieruchomości, o którą wnioskuje. Ta ustawa przewiduje także, że przecież musi mieć inwestor pozwolenie na budowę. To jest cała procedura, a ta uchwała jest tylko wstępem do podjęcia dalszej tej procedury. To tyle z mojej strony dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„dziękuję pani mecenas, panowie radni Marcin Saltarski i Janusz Koniusz wykorzystali już swój limit czasu, teraz głos zabierze radny pan Tomasz Jaklewicz.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Panie Przewodniczący! Szanowni Zebrani! Pani radca prawna  postraszyła tutaj radę  skargą na bezczynność i tam wiążą się z tym  pewne konsekwencje jednakże chciałbym powiedzieć, że takie debatowanie  pod groźbą jakby to Marszałek Piłsudski powiedział  karabinu to mi się nie podoba. Żyjemy w demokratycznym państwie  prawa i każdy z nas ma prawo  nie obowiązek wyrazić  swoją opinię w tej sprawie 
Radny pan Jan Radkiewicz – „niech pan nie przywołuje wielkich nazwisk przy rozpatrywaniu tej sprawy."

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„Panie radny Tomaszu proszę do rzeczy. Mówi pan już jedną minutę i nic z tego nie wynika, proszę bardzo  odnieść się co do projektu uchwały, a nie mówić czy pani mecenas  wypowiada się tak czy tak. Proszę konkretnie  na temat projektu uchwały.”  
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Panie Przewodniczący! Przechodzę do rzeczy a mianowicie kolega radny Koniusz przytoczył tutaj przykład Buska  z kilkuset mieszkaniami, ja jeszcze dorzucę Jędrzejów na przykład, Morawicę, Staszów  gdzie włodarze już  od lat  inwestują w infrastrukturę  terenu, budują drogi, kanalizacje, wodociągi i inwestorzy ściągają   zarówno budowlani  jak i przemysłowi. Również mieszkańcy okoliczni jak w Staszowie uzbrojone przez gminę działki  idą jak to się mówi jak świeża bułeczka, bułeczki, a w drugą stronę  do kasy gminy pieniądze. Tutaj mamy niesamowity problem z jedną działką. 

Ja powiem tak jestem za  inwestycjami w Pińczowie, podpisał bym się obydwoma rękami  i ściągnął wszystkich krewnych i znajomych jakby była taka opcja żeby się podpisali  za inwestycjami w Pińczowie  nie miałbym z tym problemu ale to co nam się przedstawia to jest nie wiem jakiś, przepraszam być może znów będę straszony konsekwencjami, no to jakiś potworek prawny. Ja przeczytałem bardzo dobrze  uzasadnione pismo  strony Państwa Cieślaków, to pismo było zrobione z udziałem  fachowych prawników i to pismo przekonuje mnie absolutnie, no niestety  z przykrością powiem, w przeciwieństwie  do argumentacji tutaj pani  radnej także uważam popełniamy  tutaj duży błąd głosując za tą inwestycją. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„dziękuję panu radnemu, głos jeszcze raz zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „Proszę Państwa! Ja przeczytałam jeszcze raz ustawę o samorządzie gminnym  i statut  no i radny ma trzy  możliwości tylko: albo głosuje za,  albo jest przeciw, albo się wstrzymuje i każde inne postępowanie  nie ma uzasadnienia  według mnie w żadnych przepisach prawnych. Nie zgadzam się głosuję przeciw natomiast jeszcze bym chciała od pana Golika  uzyskać odpowiedź czy wszystkie błędy formalne zostały usunięte?” 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„dziękuję pani radnej, teraz głos zabierze wiceprzewodniczący pan Krzysztof Wąsik.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik – „co prawda pani Marta Łaskawiec przed chwilą już te moje wątpliwości zasygnalizowała, bo pani Marta Łaskawiec w poprzednim swoim wystąpieniu zapytała czy są usunięte wszystkie formalne błędy i również jestem ciekaw czy ta dokumentacja, którą dostaliśmy załączoną wraz z tą uchwałą czy ona zawiera te błędy formalne, o których część radnych mówi czy nie zawiera, czy radni mają rację mówiąc że uchwała jest z błędami czy nie mają racji? Na to nie uzyskaliśmy odpowiedzi, nikt nam nie odpowiedział, że zawiera albo nie zawiera. Konkretnie żeby odpowiedzieć zawiera jeden błąd, nie zawiera żadnych błędów, zostały wszystkie usunięte, jest zgodna pod względem formalno – prawnym. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   -„dziękuję panu wiceprzewodniczącemu i proszę pana Dariusza Golika o przygotowanie się do odpowiedzi, a ja powiem tak  praktycznie od pół roku zajmujemy się sprawą tej działki i tego bloku i tu   Państwo Radni mają rację tylko ja mam odczucie, że tutaj wszyscy, ja tu mówię o całej Radzie Miejskiej, znamy się na prawie i wiemy wszystko najlepiej. Ja rozumiem, że są różne wątpliwości ale przecież można projekt uchwały przegłosować, a służby wojewody jako organ nadzoru na pewno uchwałę przewertują, są sądy administracyjne, które mogą to rozstrzygnąć, a my jako radni powinniśmy podjąć decyzję i zagłosować albo za, albo przeciw. Ja też nie jestem prawnikiem i na prawie się nie znam tak jak i większość z nas, a tu udowadniamy sobie  czy wniosek jest dobry czy zły i  mamy różne zdania w tej sprawie. Za chwilę będzie głosowanie i każdy podejmie decyzję, a teraz proszę pana inspektora Golika o udzielenie odpowiedzi.”
Inspektor Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania pan Dariusz Golik – „Wysoka Rado! W związku z wezwaniem, które wysłaliśmy do inwestora błędy, które były wskazane w wezwaniu zostały skorygowane w złożonym wniosku z dnia 13 kwietnia. Projekt uchwały, który przygotowaliśmy stanowi odzwierciedlenie tych zapisów i tych rzeczy, które znajdują się we wniosku inwestora. Mowa była o miejscach parkingowych dla osób niepełnosprawnych gdzie mimo naszego wezwania inwestor oświadczył, że taką ilość miejsc chce po prostu przeznaczyć dla osób niepełnosprawnych więc w naszej uchwale żeśmy takie też zapisy zawarli zgodnie z wnioskiem inwestora. Dziękuję.”
Więcej uwag ani pytań nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych w obrębie 08 miasta Pińczów przy ul. Spacerowej 
Głosowano w sprawie:
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, położonych w obrębie 08 miasta Pińczów przy ul. Spacerowej
Wyniki głosowania
ZA: 10, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 7, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (10)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Jan Radkiewicz, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (1)
Krzysztof Wąsik
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grażyna Robak
BRAK GŁOSU (7)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Henryk Różycki, Marcin Saltarski
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania –   uchwała  została podjęta przez Radę Miejską   przy 10 głosach za, przy 1 głosie przeciw i przy 1 głosie wstrzymującym się oraz 7 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu przy stanie 19 radnych                                         

                                                               Zał. Nr 28 – Uchwała Nr XXVIII/313/2021 Rady Miejskiej

                                                                                     w Pińczowie  
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak podziękował Wiceprzewodniczącym   Rady Miejskiej panom: Krzysztofowi Wąsikowi i Kazimierzowi Klasińskiemu  za  przeprowadzenie   głosowania nad projektami uchwał i ogłosił 15 minutową przerwę w obradach
Ad 7. 

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak wznowił po przerwie obrady i Rada Miejska przystąpiła do kontynuacji dalszej części porządku obrad czyli punktu 7 Sprawozdanie z działalności Wodociągów Pińczowskich  Spółka z o.o. w Pińczowie  za 2020 rok
Przewodniczący Rady Miejskiej powitał Prezesa Wodociągów Pińczowskich Spółka z o,o. w Pińczowie pana Andrzeja Głogowca oraz Główną Księgową panią Małgorzatę Bębenek
W punkcie Sprawozdanie z działalności Wodociągów Pińczowskich Spółka z o.o. w Pińczowie za 2020 rok    z uwagi na to, że sprawozdanie  było przesłane wszystkim radnym na piśmie na siedem dni przed sesją i bardzo szczegółowo omówione na posiedzeniach komisji Rada Miejska uznała, że  nie należy go  jeszcze raz odczytywać ograniczono się tylko do zadawania pytań i do dyskusji

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył dyskusję w tym temacie

Nikt z radnych nie zabrał głosu w tym temacie
                                            Zał. Nr 29 – Sprawozdanie z działalności Wodociągów Pińczowskich
                                                             Spółka z o.o. za 2020 rok przesłane przed sesją
                                                             wszystkim radnym na piśmie

Rada Miejska przyjęła sprawozdanie do wiadomości.

Ad  8.   
Sprawozdanie z realizacji  Gminnego Programu dla Rodzin Wielodzietnych „Karta Dużej Rodziny”  w Gminie Pińczów w 2020 roku
W punkcie Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu dla Rodzin Wielodzietnych „Karta Dużej Rodziny”  w Gminie Pińczów w 2020 roku  z uwagi na to, że sprawozdanie  było przesłane wszystkim radnym na piśmie na siedem dni przed sesją i bardzo szczegółowo omówione na posiedzeniach komisji Rada Miejska uznała, że  nie należy go  jeszcze raz odczytywać ograniczono się tylko do zadawania pytań i do dyskusji

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył dyskusję w tym temacie

Nikt z radnych nie zabrał głosu w tym temacie
                                             Zał. Nr 30  – Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu
                                                                     dla Rodzin Wielodzietnych „Karta Dużej Rodziny”

                                                                    w Gminie Pińczów w 2020 roku przesłane przed 
                                                                     sesją wszystkim radnym na piśmie                                                                   
Rada Miejska przyjęła sprawozdanie  do wiadomości.
 Ad  9.    
 Zapoznanie z oceną zasobów pomocy społecznej dla Gminy Pińczów za rok 2020

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak powitał Dyrektora Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie pana Andrzeja Piekoszewskiego


Z  uwagi na to, że ocena zasobów pomocy społecznej dla Gminy Pińczów za rok 2020  była przesłana na piśmie  wszystkim radnym  na siedem dni przed sesją  oraz bardzo szczegółowo omówiona  na posiedzeniach komisji  radni uznali, że nie ma potrzeby aby ją  jeszcze raz przedstawiać, postanowiono ograniczyć się tylko do zadawania pytań.
Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zapytał czy są jakieś zapytania lub uwagi do tej oceny zasobów pomocy społecznej?

W wyżej wymienionym   temacie  nikt głosu  nie zabrał

                                                        Zał. Nr 31 – Ocena zasobów pomocy społecznej dla Gminy

                                                                             Pińczów za rok 2020 przesłana przed sesją

                                                                             wszystkim radnym na piśmie 

Rada Miejska przyjęła ocenę zasobów pomocy społecznej dla Gminy Pińczów za rok 2020 do wiadomości.
Ad 10.

Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu dla Seniorów pn. „Pińczowska Karta Seniora" w 2020 roku


Ponieważ  sprawozdanie   z realizacji Gminnego Programu dla Seniorów pn. „Pińczowska Karta Seniora” w 2020 roku było przesłane  wszystkim radnym na piśmie na siedem dni przed sesją i bardzo szczegółowo omówione na posiedzeniach komisji radni uznali, że nie ma potrzeby aby je jeszcze raz odczytywać, ograniczono się jedynie do zadawania pytań.

Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zapytał czy są jakieś zapytania lub uwagi do tego sprawozdania?


Pytań ani uwag nie było 

                                Zał. Nr 32- Sprawozdanie  z   realizacji  Gminnego Programu dla Seniorów
                                                pn. „Pińczowska Karta Seniora” w 2020 roku przekazane

                                                przed sesją wszystkim radnym na piśmie                                                
Sprawozdanie zostało przyjęte przez Radę Miejską do wiadomości.
Ad 11.
Raport z realizacji „Programu Ochrony Środowiska dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2014 – 2017 z uwzględnieniem lat 2018 – 2021”  za lata 2019 – 2020


W punkcie Raport z realizacji „Programu Ochrony Środowiska dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2014 – 2017 z uwzględnieniem lat 2018 – 2021”  za lata 2019 – 2020   z uwagi na to, że raport  był przesłany wszystkim radnym na piśmie na siedem dni przed sesją i bardzo szczegółowo omówiony na posiedzeniach komisji Rada Miejska uznała, że  nie należy go  jeszcze raz przedstawiać ograniczono się tylko do zadawania pytań i do dyskusji

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył dyskusję w tym temacie

Nikt nie zabrał głosu w tym temacie
                                       Zał. Nr 33  – Raport  z realizacji „Programu Ochrony Środowiska
                                                             dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2014 - 2017
                                                             z uwzględnieniem lat 2018 – 2021” za lata 2019 - 2020      

                                                             przekazany przed sesją wszystkim radnym na piśmie  
Raport  został przyjęty przez Radę Miejską   do wiadomości. 
Ad 12.

Rozpatrzenie wyników z kontroli realizacji umowy użyczenia łodzi motorowej zawartej pomiędzy Gminą Pińczów a Stowarzyszeniem Klub Wodny „KON-TIKI  przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną w dniu 9 i 16 marca 2021 r. i przyjęcie zaleceń pokontrolnych
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej pani Marta Łaskawiec zapoznała z treścią protokołu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pińczowie z kontroli  realizacji umowy użyczenia łodzi motorowej zawartej pomiędzy Gminą Pińczów a Stowarzyszeniem Klub Wodny „KON-TIKI  przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną w dniu 9 i 16 marca 2021 r. 
W uzupełnieniu Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej pani Marta Łaskawiec powiedziała  – „chcę Państwa poinformować, że do tego protokołu zostało złożone zdanie odrębne radnego, członka Komisji Rewizyjnej pana Janusza Koniusza natomiast chcę jednak Państwu wyjaśnić, że ja projekt protokołu bez nadanego numeru przekazałam panu radnemu z prośbą żeby odniósł się  e-mailem  do projektu tego protokołu  i jeżeli ma jakieś uwagi to żeby mi przesłał to   mogliśmy się  jeszcze raz spotkać i podyskutować nad treścią tego protokołu. Takie uwagi nie wpłynęły do mnie w związku z tym po tygodniu poszłam do biura rady, bo tak zawsze się to dzieje i nadany został  numer i wydrukowana została wersja ostateczna. Po kilku tygodniach, nie wiem dwóch czy trzech pan Koniusz złożył zdanie odrębne. Ja nie wiem jak to mam potraktować dlatego, że komisja głosuje wnioski i protokół jest przyjmowany większością głosów. Wnioski były przez wszystkich przegłosowane natomiast po kilku tygodniach pan radny złożył zdanie odrębne. Protokół oczywiście został podpisany przez trzy osoby, nie został podpisany przez pana Janusza Koniusza. Nie wiem czy powinnam to zdanie odrębne przeczytać? Może dla miłej zgody przeczytam.”
Radny pan Marek Omasta – „nie widomo czy pan Koniusz chce żeby czytać.”

Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak -  „zwracam się z pytaniem do  radnego pana Koniusza czy zgadza się  żeby odczytać treść zdania odrębnego?

Radny pan Janusz Koniusz – „ja mogę z chęcią sam przeczytać ponieważ jest to moje zdanie odrębne i muszę się też odnieść do tego co pani Marta powiedziała wcześniej także poprosiłem o głos i  cierpliwie czekam.”  
Następnie Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej pani Marta Łaskawiec odczytała  treść zdania odrębnego radnego pana Janusza Koniusza po czym jeszcze raz zabrała głos – „ja chciałam zauważyć, że nie można stawiać zarzutów, że czegoś nie ma jeżeli tego nie było w umowie. Myśmy wypracowali te wnioski żeby tą umowę uzupełnić o te zapisy, bo trudno się doczepić, że było do celów prywatnych my nie wiemy jaka jest forma tego ubezpieczenia. To było o tym mówione i my mówiliśmy jeżeli się da to prosimy to zmienić na cele statutowe. Tak samo nie jest nigdzie napisane w umowie jaką dokumentację mają prowadzić i tu trzeba teraz uzupełnić jakie wpisy  się tam mają pojawić żeby no było to prawidłowo. Jeżeli chodzi o pana Siemińskiego no pan Siemiński nie był stroną kontroli, już nie pracuje i nie był zapraszany na komisje. Trudno mi się odnieść dzisiaj jeżeli tam jest nawet  jakiś konflikt, o którym przecież  my nic nie wiemy czy był jakiś konflikt, ustosunkować się teraz do wypowiedzi pana Siemińskiego. Pan Siemiński nie był stroną kontrolowaną. Jest ciągłość działalności, jest obecny zarząd i on się w tej sprawie wypowiadał więc   to jest  taka moja opinia, a  w tej chwili rolą rady jest przegłosowanie tych zaleceń, bo one są istotne dla uzupełnienia tej umowy żeby wszystko było jasne. Dziękuję takie jest moje zdanie.”
Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję pani przewodniczącej teraz głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Ja odpowiem krótko jak Państwo mogą to przeczytać to zobaczą treść jednego protokołu i treść zdania odrębnego i od razu zobaczycie, że jedno z drugim ma niewiele wspólnego. Oprócz konkluzji wniosków konkretnych, które zostały sformułowane to z tym żeśmy byli zgodni natomiast jeszcze raz powtarzam nie ma głosowania nad prawdą albo coś było albo coś nie było. Wszystko co jest w zdaniu odrębnym ja przedstawiałem i dlatego od razu powiedziałem, od razu jak tylko zobaczyłem pani protokół to powiedziałem, że się z nim nie zgadzam, bo  tam w zasadzie no z czym się można było wziąć i zgodzić i tyle tak na szybko. Jeżeli Państwo chcą głębiej to możemy głębiej natomiast podstawowe rzeczy to są wnioski, jakie tutaj były zawarte. 
Komisja Rewizyjna   nie stwierdziła nieprzestrzegania przez Stowarzyszenie Klub KON-TIKI  zapisów umowy użyczenia łodzi  motorowej no nie wiem na jakiej podstawie  pani mogła to wziąć  coś takiego zapisać albo gmina zgodnie z zapisami  umowy przeprowadza okresową kontrolę  stanu użyczenia łodzi. Była tylko jedna kontrola   w 2020 roku kiedy  zostało to przejęte przez pana naczelnika Ryznara, a w 2019 roku w ogóle nie było takiej kontroli. Ja od razu na komisji  mówiłem jasno i czytelnie, że ja na podstawie tych dokumentów, które są, nie mając  podstaw żadnych nie mogę stwierdzić czy ona jest użytkowana prawidłowo   czy nieprawidłowo. Smaczek do tego jest załącznik  jak Państwo zobaczą jest cennik, cennik jak ta łódź jest wykorzystywana. Tutaj  macie  przejazd motorówką  sto złotych dwa kółka wkoło zalewu. Nie wiem   to jest z internetu wzięty ich cennik taki jaki jest i te rozbieżności, które są trzydzieści osiem godzin, a to co pan Siemiński podawał. Ja się nie zgodzę, że myśmy jego nie kontrolowali. On w tamtym okresie był szefem, on był sygnatariuszem tej  umowy, on chodził za tym żeby był ten klub  wodny jazdy na nartach i co się  stało? Nie mamy ani tego klubu, bo przeszedł do Buska. To co on podawał zgodnie z licznikiem, a później no licznik jakimś tam trafem  gdzieś się zniszczył bez odnotowania w książce serwisowej, no jest cała  masa takich rzeczy dlatego  konkluzje moje są bardzo proste, jasne i czytelne, że  nie jestem w stanie ocenić  czy było to prawidłowo czy nie natomiast wnioski spokojnie mogę przegłosować. Dziękuję bardzo.” 
Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu  natomiast ja cały czas się zastanawiam  i ja to mówię do całej Rady Miejskiej czy Komisja Rewizyjna może w ogóle kontrolować stowarzyszenia?”
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej pani Marta Łaskawiec  – „tylko w zakresie w jakim korzystają ze środków gminy natomiast co do tej kontroli to umowa jest podpisana z gminą   i wszelkie kontrole,  ja już to kiedyś mówiłam, że na szkoleniu, w który uczestniczyłam były zadawane pytania na przykład o koła gospodyń wiejskich  jeżeli korzystają z pomocy gminy   to w tym zakresie komisja rewizyjna może kontrolować, w żadnym innym oczywiście  jeśli chodzi o cennik to nas  zupełnie nie interesuje jeżeli to   wchodzi w ich jakiś inny zakres natomiast nie odniósł się pan do mojej uwagi, że ja pana prosiłam o uwagi  do projektu protokołu i pan mi ich nie przesłał, bo gdyby pan przesłał mi te uwagi  to byśmy się spotkali jeszcze raz .”

Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „ja powiem tak to wszystko powinno się odbyć na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, a nie na dzisiejszej sesji, bo tutaj moglibyśmy rozmawiać bardzo długo  dlatego głos zabierze radny pan Jan Radkiewicz  i po tym przejdziemy do głosowania nad sformułowanymi przez Komisję Rewizyjną zaleceniami pokontrolnymi.
Radny pan Jan Radkiewicz – „myślę, że skierowanie Komisji Rewizyjnej   tam gdzie poszły pieniądze  gminy miało jak najbardziej sens ponieważ zostały podjęte działania naprawcze. Nie widzę tu nic zdrożnego nawet jeżeli są protokoły odrębne to  zalecenia są podane   i nad wnioskami i zaleceniami będziemy głosować, a skontrolować  Komisja Rewizyjna może wszystko  na zlecenie radnych tam gdzie były przekazane nasze środki budżetowe. Dziękuję.” 
Rada Miejska przystąpiła do  przegłosowania pierwszego zalecenia pokontrolnego aby przy kolejnym przedłużeniu polisy ubezpieczeniowej łodzi zweryfikować wpis przeznaczenie: zamiast do celów prywatnych wpisać do celów statutowych
Głosowano wniosek w sprawie:
aby przy kolejnym przedłużeniu polisy ubezpieczeniowej łodzi zweryfikować wpis przeznaczenie: zamiast do celów prywatnych wpisać do celów statutowych


Wyniki głosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
BRAK GŁOSU (2)
Henryk Różycki, Marek Skubek
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami głosowania – wniosek  został przyjęty przez Radę Miejską przy 17 głosach za i jeden radny nie brał udziału w glosowaniu przy stanie 18 radnych natomiast radny pan Marek Skubek (nieobecność usprawiedliwiona u Przewodniczącego Rady Miejskiej)
 Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zarządził głosowanie nad drugim zaleceniem pokontrolnym aby prowadzić książkę serwisową poprzez wpisy: jakie czynności serwisowe przeprowadzono, kiedy i kto przeprowadził serwis, stan licznika
Głosowano wniosek w sprawie:
aby prowadzić książkę serwisową poprzez wpisy: jakie czynności serwisowe przeprowadzono, kiedy i kto przeprowadził serwis, stan licznika 

Wyniki głosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
BRAK GŁOSU (2)
Henryk Różycki, Marek Skubek
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami głosowania – wniosek  został przyjęty przez Radę Miejską przy 17 głosach za i jeden radny nie brał udziału w glosowaniu przy stanie 18 radnych natomiast radny pan Marek Skubek (nieobecność usprawiedliwiona u Przewodniczącego Rady Miejskiej)
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zarządził głosowanie nad trzecim zaleceniem pokontrolnym aby założyć książkę ewidencji pracy łodzi z wpisami: kiedy, gdzie i do jakich celów łódź była wykorzystana
Głosowano wniosek w sprawie:
aby założyć książkę ewidencji pracy łodzi z wpisami: kiedy, gdzie i do jakich celów łódź była wykorzystana 


Wyniki głosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:
ZA (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
BRAK GŁOSU (2)
Henryk Różycki, Marek Skubek
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami głosowania – wniosek  został przyjęty przez Radę Miejską przy 17 głosach za i jeden radny nie brał udziału w glosowaniu przy stanie 18 radnych natomiast radny pan Marek Skubek (nieobecność usprawiedliwiona u Przewodniczącego Rady Miejskiej)
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zarządził głosowanie nad czwartym  zaleceniem pokontrolnym aby wprowadzić obowiązek sporządzania sprawozdania przez użytkownika łodzi dla użyczającego, ze sposobu wykorzystania łodzi w terminie do 31 grudnia danego roku
Głosowano wniosek w sprawie:
aby wprowadzić obowiązek sporządzania sprawozdania przez użytkownika łodzi dla użyczającego, ze sposobu wykorzystania łodzi w terminie do 31 grudnia danego roku 

Wyniki głosowania
ZA: 16, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:
ZA (16)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (1)
Jan Radkiewicz
BRAK GŁOSU (2)
Henryk Różycki, Marek Skubek
NIEOBECNI (2)
Marek Sarna, Maciej Soboń
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami głosowania – wniosek  został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za i przy 1 głosie przeciw oraz  jeden radny nie brał udziału w glosowaniu przy stanie 18 radnych natomiast radny pan Marek Skubek (nieobecność usprawiedliwiona u Przewodniczącego Rady Miejskiej)
                                  Zał. Nr 34  – Protokół Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pińczowie
                                                         z kontroli realizacji umowy użyczenia łodzi motorowej 

                                                         zawartej pomiędzy Gminą Pińczów a Stowarzyszeniem

                                                         Klub Wodny „KON-TIKI przeprowadzonej  w dniu
                                                         9 i 16 marca   2021 r. przekazany przed sesją wszystkim

                                                         radnym na piśmie  
                                  Zał. Nr 35 – Zdanie odrębne radnego pana Janusza Koniusza 

                                                       do protokołu  Komisji Rewizyjnej z kontroli realizacji

                                                       umowy użyczenia łodzi motorowej                                                                                                                     

                                                                     
Protokół został przyjęty przez Radę Miejską do wiadomości.

Ad 13.

Interpelacje i zapytania radnych, informacje, komunikaty i wolne wnioski
W tym punkcie głos zabrali:
Radny pan Marcin Saltarski   - „Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Panie Przewodniczący! Chciałbym w pierwszej chwili podziękować za wygospodarowanie środków w dzisiejszym budżecie  na budowę mostu na strudze w  Zagości jak również na   remont przystanku w Gackach – Osiedlu. Naprawdę są to zasadne inwestycje ponieważ no są dla mieszkańców naprawdę  bardzo potrzebne. 

Chciałbym jeszcze w imieniu własnym i rodziny podziękować panu burmistrzowi, przewodniczącemu rady, radnym, pracownikom gminy za złożone kondolencje i wyrazy współczucia oraz udział  w pogrzebie mojego ojca Ryszarda,  który przez wiele lat był sołtysem i społecznikiem w naszej gminie. Jeszcze raz  bardzo dziękuję.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Panie Przewodniczący! Panie Burmistrzu! Szanowni Zebrani! Na początku  chciałbym nawiązać również do rozpoczęcia naszej sesji złożeniem jak najbardziej zasłużonych życzeń i wyrazów uznania  dla pana kapelmistrza  otóż  chciałbym tak nieśmiało zasugerować panu burmistrzowi kolejną osobę do uczczenia, a mianowicie panią Janinę Kosiń, która blisko trzydzieści lat  samodzielnie, bez żadnej pomocy zewnętrznej prowadziła w Pińczowie gazetkę  bardzo zasłużoną dla Pińczowa, regularnie ukazującą się co miesiąc. Gazetka przestała wychodzić  w końcu grudnia ubiegłego roku był ostatni numer wydany  i uważam, że ze względu na powiedzmy sobie no wszechstronne korzyści, nie będę tu zabierał czasu nad wyliczaniem, no pani Janinie Kosiń należą się wyrazy uznania,
- druga rzecz panie burmistrzu to w myśl powiedzenia, że  najbliższa koszula ciału to chciałbym   tak nieśmiało zaapelować żeby pan burmistrz zechciał łaskawie  postawić jakiś stojak przy bibliotece  na rowery. Ja jeżdżę rowerem, czytelnicy korzystający z biblioteki również  także stojak bardzo by się przydał,
 i mam przygotowane jeszcze kilka interpelacji, które złożę  na piśmie   natomiast zapewniam, że są   bardzo krótkie i tak:
· zwracam się z uprzejmym zapytaniem o udzielenie wyczerpującej informacji w jaki sposób SZOZ w Pińczowie uzyskał za rok 2020 (stan od 01.01.2020 do 31.12.2020) nadwyżkę finansową zakwalifikowaną księgowo jako zysk netto – w wysokości 1.088.295, 20 złotych. Bardzo proszę o szczegółowe wyliczenie z rozbiciem na poszczególne elementy jakie składniki wchodzą w powyższą kwotę i dzięki czemu zostały wypracowane bądź zaoszczędzone? Podaję dodatkowo, że  zwracałem    się z tym pytaniem do pana dyrektora Wojniaka  ale nie uzyskałem satysfakcjonującej odpowiedzi dlatego muszę złożyć to pisemnie,
                                                                                    Zał. Nr 36 – pisemna treść interpelacji
· i kolejna interpelacja zwracam się z uprzejmym zapytaniem dlaczego w roku 2020 w Gminie Pińczów uchwalono tak jak w latach wcześniejszych dopłatę do wody w wysokości 40 groszy dla odbiorców grupy I na cele socjalno – bytowe natomiast nie przedstawiono podobnej uchwały na rok obecny 2021, co spowodowało znaczącą podwyżkę opłat za wodę dla mieszkańców,
                                                                                    Zał. Nr 37 – pisemna treść interpelacji
· i już ostatnia interpelacja zwracam się z uprzejmym zapytaniem:

1. dlaczego w obecnym budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok nie przewidziano żadnego finansowania na działania związane z wejściem w strefę uzdrowiskową, opracowanie niezbędnego operatu uzdrowiskowego, przeprowadzenie konsultacji z właścicielami gruntów?
2. Jednocześnie proszę o konkretną odpowiedź jak dalece zaawansowane są przez Gminę Pińczów działania w kierunku pozyskiwania prywatnych inwestorów z branży uzdrowiskowej, którzy mogliby podjąć działania inwestycyjne na terenie Gminy Pińczów?,
3. Jeśli działań mających pozyskać prywatnych inwestorów nie podjęto, uprzejmie proszę o odpowiedź dlaczego tego nie zrobiono?

Jednocześnie zaznaczam, że odpowiedź na tą interpelację w sensie, iż na obecnym etapie starań  o uzdrowisko podjęcie podanych powyżej wymaganych działań byłoby przedwczesne jest odpowiedzią obrazującą nieznajomość branży uzdrowiskowej, procesów inwestycyjnych oraz brak realnej koncepcji strategicznej rozwoju gminy, podobnie jak odpowiedzią nie na temat interpelacji, z oczywistych przyczyn, byłoby przekazanie informacji o staraniach celem współdziałania w ramach Obszaru Strategicznej Interwencji Świętokrzyskie Uzdrowiska.”
                                                                                    Zał. Nr 38 – pisemna treść interpelacji
Ad 14. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  powitał przybyłe na  dzisiejszą sesję media.
Po tym odpowiedzi udzielił Burmistrz Miasta i Gminy pan Włodzimierz Badurak: „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Postaram się odnieść do zapytań i interpelacji  Państwa Radnych i tak:

· jeszcze raz składam wyrazu współczucia panu Marcinowi Saltarskiemu z powodu śmierci  ojca. Jest to bardzo smutne wydarzenie,

jeśli chodzi o interpelacje  radnego pana Tomasza Jaklewicza

· uczczenie pani Janiny Kosiń - to   rzeczywiście pani Janina Kosin jest osobą, która naprawdę  zapisała się w historii naszego miasta jako wieloletni działacz, społecznik, inicjator wielu dobrych i słusznych działań dlatego bardzo proszę  o wyznaczenie spotkania abyśmy ustalili  formę wyróżnienia pani  Janiny,
· jeśli chodzi o stojak przy bibliotece  – to  zgadzam się  oczywiście, że jest potrzebny  i myślę, że czas abyśmy tych stojaków montowali coraz więcej. Wiemy, że obecnie na terenie miasta  projektowane są i będą budowane  ścieżki rowerowe w związku z tym liczymy na większy ruch tymi środkami lokomocji na terenie miasta. Na pewno postaramy się w najbliższym czasie  taki stojak zakupić i zamontować w pobliżu Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej. Nadmieniam, że w pobliżu, bo przy budynku Urzędu Miejskiego takie stojaki są i można z nich korzystać ale jeszcze raz powtarzam, że postaramy się zamontować również przy budynku biblioteki,

· co do wyniku finansowego SZOZ-u  - to wniosek jest bardzo prosty dobra praca całego zespołu, dobra praca tego zakładu  daje takie efekty,  bo wiemy, że SZOZ finansowany jest głównie na podstawie tak zwanej stawki  kapitacyjnej czyli na podstawie  ilości pacjentów czyli  widocznie działamy bardzo dobrze w tym zakresie   i tych pacjentów jest bardzo dużo, bo głównym źródłem  przychodów to są właśnie odpisy w zależności od liczby pacjentów  zapisanych w danym ośrodku zdrowia. Ja uważam, że   działamy tu na naszym  terenie bardzo dobrze co widać.   Uważam też, że  SZOZ pracuje bardzo dobrze  czego przykładem jest to, że  mamy również coraz więcej pacjentów nawet spoza Gminy Pińczów i liczba pacjentów przyjmowanych dziennie jest   naprawdę bardzo wysoka i tu należą się gorące podziękowania wszystkim pracownikom  SZOZ-u za taką  bardzo aktywną ich pracę. Myślę, że wyjaśnienia co do  szczegółów skąd się wzięły te przychody i te zyski jak zwykle co roku   będą w sprawozdaniu finansowym, które rok rocznie jest  oceniane przez zewnętrzny podmiot  biegłych rewidentów i przez Państwa Radnych w terminie do końca czerwca. W planie pracy Rady Miejskiej jest zaplanowane takie sprawozdanie  na miesiąc czerwiec i każdy z radnych je otrzyma i będzie mógł się z nim  zapoznać. Ja oczywiście postaram się oddzielnie dla pana radnego przygotować   wyjaśnienia dotyczące działalności SZOZ-u w Pińczowie. Ja jeszcze dopowiem jedno iż o tym, że dobrze pracuje SZOZ to świadczy też  to, że jako pierwsi otworzyli  Powszechny Punkt Szczepień w Pińczowie, który działa bardzo prężnie,  a nawet    jeśli jeszcze nie było  nawet  tego punktu szczepień to z  tego co mi wiadomo liczba szczepień była bardzo, bardzo wysoka, kilkakrotnie większa w naszym SZOZ-ie niż w punkcie obsługiwanym przez szpital także to nie są żadne laurki  tylko taka jest prawda i takie są fakty,
· sprawa dopłat do wody – to prawda, że co roku były takie dopłaty ale  w związku z tym, że wysłana została do zatwierdzenia nowa taryfa  to w tym roku nie było podjętej uchwały o dopłacie   dla indywidualnych odbiorców,  zresztą  to jest cały czas kwestionowane, że nierówno traktowane są podmioty, bo inna  jest  stawka dla podmiotów  indywidualnych, mieszkańców  a inna stawka jest dla zakładów przemysłowych dlatego   staramy się aby te stawki były takie same,

· dlaczego w obecnym budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok nie przewidziano żadnego finansowania na działania związane z wejściem w strefę uzdrowiskową? – to jest pytanie co najmniej dziwne ponieważ wszyscy wiemy, że od 2018 roku kiedy to  Rada Miejska przyjęła  uchwałę o  utworzeniu strefy uzdrowiskowej wtedy już Gmina Pińczów   podjęła działania w celu utworzenia takiej strefy uzdrowiskowej na terenie naszej gminy  i tu są wydatki od początku.  W 2019 roku  wydane zostały  środki, które były zaplanowane w budżecie  na ocenę klimatu, z której to oceny wynika, że klimat sprzyja leczeniu chorób, a w 2020 roku rozpoczęliśmy inne wydatkowanie pieniędzy, które   jeszcze trwa czyli na  opracowanie  operatu. Obecnie jest operat opracowywany i mamy w budżecie środki zaplanowane na ten cel. Pewnie ma pan rację, że najwyższy czas żebyśmy jakieś większe środki finansowe przeznaczyli jednak dopiero 29 marca tego roku została podjęta uchwała  przez Sejmik Województwa Świętokrzyskiego   o tym, że Pińczów jest włączony  w tą Strefę Uzdrowiska Świętokrzyskie. Bardzo się z tego cieszę i jeszcze raz chciałem podziękować panu  marszałkowi i zarządowi województwa   za to, że zauważyli starania Gminy Pińczów w tym kierunku  abyśmy rozwój naszego miasta, naszej gminy i regionu na  tych uzdrowiskach opierali, bo to jest bardzo dobry kierunek,  według mnie, w przyszłość   dla naszego miasta i na pewno te środki będą potrzebne. Będą potrzebne choćby  dlatego, że należy  jednak dokonać odwiertów  i w najbliższym czasie Państwo Radni dostaniecie zmiany w budżecie aby faktycznie  takie środki w naszym budżecie zapewnić na wykonanie odwiertów, które potwierdzą jakość wody na naszym terenie. To się nazywa pirometry  czyli odwierty rozpoznawczo - wydobywcze,  no staramy się jak najszerzej  działać w tym zakresie  i na pewno   niedługo będą   potrzebne bardzo duże środki, co pewnie niektórym radnym się nie spodoba i będą mówić, że zbyt dużo  przeznaczamy  na uzdrowisko, bo  to będą potrzebne oczywiście ogromne środki. Myśmy złożyli wnioski o dofinansowanie  tych działań na przykład na uzbrojenie   przyszłej strefy uzdrowiskowej w ramach  wniosków tak zwanych fiszek z Regionalnego Programu Operacyjnego   2021 – 2027. Zgłaszaliśmy także potrzebę   finansowania uzdrowiska    ze środków Funduszu Odbudowy. Tam była kwota  bodajże sześćdziesiąt milionów. To są bardzo wysokie kwoty także myślę, że  Gmina Pińczów podejmie te działania, a Państwo Radni na pewno się tu przychylą i będziemy  finansować tak ważny kierunek rozwoju  naszej gminy, a w niedługim czasie  na pewno wszyscy się przekonamy, że nie są, jak to się mówi kolokwialnie, tanie rzeczy gdyż taki odwiert kosztuje kilka milionów. Zapewniam że będziemy się starać uzyskać wszelkie możliwe dofinansowanie   i dlatego nie wydajemy już  teraz  tych środków  ponieważ jak już mówiłem wcześniej   liczymy na dofinansowanie ze środków zewnętrznych.   
Kończąc  chciałbym skorzystać z okazji bo dzisiaj jest 26 maja Dzień Matki  i wszystkim mamom  życzyć  przede wszystkim dużo, dużo  zdrowia, radości, uśmiechu oraz wszystkiego najlepszego.

I jeszcze z okazji Dnia Samorządowca, które przypada w dniu jutrzejszym   życzę  wszystkim samorządowcom i pracownikom samorządowym, sołtysom oraz członkom rad sołeckich wszystkiego najlepszego. Dziękuję za zaangażowanie oraz wspólną pracę na rzecz miasta i gminy Pińczów.”
Do życzeń dołączył się Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak.
Ad 15 . Zamknięcie obrad

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak    dokonał zamknięcia  sesji wypowiadając formułę „Zamykam sesję  Rady Miejskiej w Pińczowie” i podziękował wszystkim za udział oraz życzył wszystkim dużo zdrowia w tym bardzo trudnym czasie epidemii Covid - 19.
                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej

Protokołowała
                                                                                                     Zdzisław Woźniak
Mirosława Ciesielska  
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