ROTOKÓŁ NR XXVII/2021
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ W DNIU 31 MARCA 2021 ROKU
 ORAZ W DNIU 7 KWIETNIA 2021 ROKU ZA POMOCĄ ŚRODKÓW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ ORAZ  W SALI OBRAD MIEJSKIEJ I GMINNEJ BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ W PIŃCZOWIE PRZY ULICY NOWY ŚWIAT 3

Obrady rozpoczęto 31 MARCA 2021 r.  o godz. 9:00 i  przerwano z braku quorum   o godz. 11:30  oraz wznowiono  w dniu 7 KWIETNIA 2021 r. o godz. 9:00 i zakończono tego samego dnia o godzinie 11:10 
W posiedzeniu w dniu 31 marca  na początku sesji wzięło udział  17 radnych
1. Bogumiła Guza
2. Krystyna Juszczyk
3. Kazimierz Klasiński
4. Adam Koniusz
5. Janusz Koniusz
6. Marta Łaskawiec
7. Zdzisław Mider
8. Leszek Nogacki
9. Wiesław Opoka
10. Jan Radkiewicz
11. Grażyna Robak
12. Henryk Różycki
13. Marcin Saltarski

14. Marek Sarna
15. Marek Skubek
16. Zdzisław Woźniak
17. Aneta Wykurz
Nieobecni: Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta,Maciej Soboń i Krzysztof Wąsik

Ad 1. Otwarcie sesji

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  wypowiadając formułę „Otwieram sesję Rady Miejskiej w Pińczowie”. 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak - zapoznał z klauzulą informacyjną dotyczącą ochrony  danych osobowych na sesji Rady Miejskiej w Pińczowie, która stanowi załącznik  Nr 1 do protokołu.
Następnie  powitał  wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji a w szczególności: Panie i Panów Radnych Rady Miejskiej, Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów pana Włodzimierza Baduraka, Zastępcę Burmistrza panią Beatę Kita, Skarbnika Gminy Pińczów panią Mirosławę Wiśniewską,  Sekretarza Gminy Pińczów pana Marcina Kozłowskiego, Radcę Prawnego Urzędu Miejskiego panią Bożenę Sadłos, dyrektorów, naczelników poszczególnych wydziałów, pracowników  Urzędu Miejskiego w Pińczowie oraz media, a także wszystkich mieszkańców miasta i gminy, którzy oglądają obrady sesji ponieważ  sesja jest transmitowana na żywo.
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów pani Beata Kita, Sekretarz Gminy Pińczów pan Marcin Kozłowski, Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos, Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar i Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania  pani Alina Pełka  byli obecni na sali, pozostałe osoby uczestniczyły zdalnie.
Ad 2.  Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Zdzisław Woźniak  po elektronicznym sprawdzeniu quorum stwierdził, że Rada Miejska jest władna  do podejmowania prawomocnych uchwał - na ustawowy skład 21 radnych   obecnych jest 17 radnych  ( zdalnie udział brali:  Zdzisław Mider i Henryk Różycki.) Pozostali radni byli obecni na sali.
                                      Zał. Nr 2 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                         w Pińczowie

                                          Zał. Nr 3 – lista obecności  zaproszonych gości   
Ad 3. Przyjęcie porządku obrad
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zapytał czy ktoś z Państwa Radnych chciałby  wprowadzić zmianę w zaproponowanym i przesłanym wraz z projektami uchwał projektem porządku obrad. Zgodnie ze Statutem Gminy zmiany porządku obrad mogą dotyczyć jedynie dodania do porządku obrad nowych punktów, skreślenia z porządku obrad określonych punktów, modyfikacji brzmienia poszczególnych punktów, zmiany kolejności poszczególnych punktów w porządku obrad. Zmiany te wymagają aprobaty bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady.
Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – w związku z tym, że w ustawowym terminie czyli w dniu 23 marca  2021 roku wpłynął  wniosek Klubu Radnych  Ziemi Pińczowskiej z dnia 23 marca 2021 r. o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ul. Spacerowej w Pińczowie odczytam treść tego wniosku.

Po odczytaniu treści wniosku Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że   zgodnie z artykułem 20 pkt 6 ustawy o samorządzie gminnym  przewodniczący rady gminy jest obowiązany wprowadzić do porządku obrad najbliższej sesji rady gminy projekt uchwały, zgłoszony przez klub radnych po czym  zwrócił się z pytaniem czy wszyscy radni otrzymali ten projekt uchwały?

Pisemna treść wniosku stanowi załącznik Nr 4 do protokołu.

Radny pan Henryk Różycki – „ja nie otrzymałem tego projektu uchwały i chciałbym zabrać głos.” 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „z tego co wiem projekt uchwały był rozdany przed posiedzeniami komisji a ponieważ tak jak już mówiłem wcześniej zgodnie  z ustawą o samorządzie gminnym jestem zobowiązany aby wprowadzić ten projekt uchwały  dlatego  zgłaszam autopoprawkę i wprowadzam do porządku obrad w punkcie 6   „Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie”: projekt uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ul. Spacerowej w Pińczowie jako podpunkt 7. Pozostałe podpunkty porządku obrad zmienią o jeden swoją kolejność czyli podpunkt 7 będzie jako ósmy, ósmy  jako dziewiąty, dziewiąty jako dziesiąty, dziesiąty jako jedenasty.

Mam też pytanie do Przewodniczącej Klubu czy chce przedstawić uzasadnienie?”
Przewodnicząca Klubu pani Marta Łaskawiec – „uzasadnienie jest napisane we wniosku więc nie będę dodatkowo uzasadniać.”
Radny pan Henryk Różycki – „ja  proszę o głos.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„dziękuję pani przewodniczącej i bardzo proszę pana sekretarza o zabranie głosu.”

Sekretarz Gminy Pińczów pan Marcin Kozłowski – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ten projekt został rozdany na komisjach radnym, którzy byli obecni natomiast był również umieszczony w programie e –Sesja w formie elektronicznej i każdy radny mógł się z nim zapoznać. Ten projekt był omawiany  na komisjach jak dobrze pamiętam  natomiast z samym projektem mógł się każdy zapoznać w programie e- Sesja. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„dziękuję panu sekretarzowi i tu zwracam się do radnych pana Marcina Saltarskiego i pana Henryka Różyckiego dyskusja nad tym projektem uchwały będzie jeżeli wprowadzimy go do porządku obrad.”
Radny pan Henryk Różycki – „nie było to omawiane przynajmniej na Komisji Oświaty i Komisji Zdrowia na pewno nie było to procedowane także nie rozmawialiśmy na temat wprowadzenia nowej uchwały.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„ja pana rozumiem ale proszę też zrozumieć mnie, że jestem zobowiązany do wprowadzenia i ja to uczyniłem i jeżeli porządek zostanie przegłosowany to dyskusja nad tym projektem będzie, a teraz skupmy się nad przyjęciem porządku obrad. Chciałem Państwu powiedzieć o jeszcze jednej bardzo ważnej sprawie, bo wszyscy mówimy o oszczędzaniu pieniędzy w  budżecie, myślę że pan sekretarz powie jaka ostatnio wpłynęła faktura za e-napisy to ja chociaż z bliska dobrze widzę nie mogłem uwierzyć, a myślę, że to wszystko omówimy jeżeli porządek zostanie przegłosowany przy procedowaniu tej uchwały.”

Radny pan Marcin Saltarski -  „ale nie może przejść, bo teraz rozmawiamy”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„Panie Radny! Rozmawiamy teraz o porządku obrad i przez  głosowanie pan wyrazi swoje zdanie, może się pan wstrzymać albo być przeciwny. Jeszcze raz powtórzę będziemy głosować  nad porządkiem obrad i chyba to jest jasne. Ja naprawdę jasno mówię i nie róbmy znów sesji ośmio lub  dziesięciogodzinnej. Jestem zobowiązany do wprowadzenia i to zrobiłem i Szanowni Państwo albo to zaakceptujecie albo nie zaakceptujecie. Bardzo proszę przechodzimy do przegłosowania porządku obrad ale najpierw proszę o sprawdzenie listy obecności.”
Listę obecności potwierdziło tylko 9 radnych na ustawowy skład 21 radnych

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„rozumiem, że Państwo Radni nie chcą przegłosować porządku obrad?”

Radny pan Henryk Różycki – „nie chcemy głosować nad tym projektem porządku obrad łącznie z tą uchwałą. Ja bym dał wniosek o wyrzuceniu tej uchwały ale to nic mi  nie da, w każdym bądź razie ja nie będę głosował ani za tą uchwałą ani za drugą ponieważ myśmy podjęli decyzję miesiąc temu  i nie ma co nad tym dyskutować, a to co się teraz dzieje proszę Państwa to jest lobbowanie na rzecz developera. Tu ma  prawo tylko burmistrz na wniosek developera taką uchwałę wprowadzać. My mamy owszem jako rada, trzech radnych zgłosić uchwałę ale zgodnie z prawem, a tu ma prawo tylko burmistrz i taką uchwałę zgłosił. Myśmy tą uchwałę odrzucili i nie mamy prawa w tej chwili głosować, a nie można zmuszać radnych do głosowania trzy razy  aż ktoś się złamie w końcu. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„dziękuję panu radnemu i bardzo proszę o wypowiedź panią mecenas.”
Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Przepis w ustawie o samorządzie gminnym, który daje prawo klubowi zgłaszania uchwał został wprowadzony nie tak dawno właśnie przed rozpoczęciem obecnej kadencji rady miejskiej i przepis ten wyraźnie stanowi, że jeżeli klub radnych zgłosi wniosek w sprawie projektu inicjatywy uchwałodawczej to przewodniczący, jeżeli to zgłoszenie było siedem dni  przed terminem sesji, jest zobowiązany do umieszczenia  w porządku obrad tej właśnie sesji  projektu uchwały, który został zgłoszony przez klub radnych. Z taką sytuacją mieliśmy w trakcie tej obecnej kadencji już  do czynienia  kilka razy i Państwo tą procedurę już znacie. Przewodniczący nie ma tutaj możliwości wyboru wprowadzić albo nie wprowadzić dlatego, że jest zobligowany ustawowo wprowadzić do porządku obrad. Jeśli zaś chodzi o to jaki przedmiot może obejmować czyli jaką materię regulować  taki projekt uchwały to ustawa o samorządzie gminnym na ten temat milczy, nie zawiera żadnych ograniczeń czyli de facto może to być materia różna, może to być materia różna i w związku z tym no skoro nie ma zakazu żeby klub radnych zgłosił taki projekt jak ten, który teraz został zgłoszony przez Klub Radnych Stowarzyszenia Ziemia Pińczowska w mojej ocenie ten projekt może być przedmiotem obrad sesji. Taka jest rzeczywistość, że to radni decydują czy uchwała zostanie podjęta czy nie zostanie podjęta, czy stanie się prawem miejscowym czy też się nie stanie prawem miejscowym jeśli zabraknie większości głosów do jej podjęcia czyli tak naprawdę przewodniczący tylko wprowadza  do porządku obrad, a radni decydują czy zostanie podjęta uchwała czy też nie. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„dziękuję pani mecenas.”
Radny pan Marcin Saltarski – „ja mam niezależną opinię radcy prawnego.”

Radny pan Henryk Różycki – „ja proszę o głos.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„proszę mnie zrozumieć ja powiedziałem jasno jestem zobowiązany ustawowo do wprowadzenia do porządku obrad.”

Radny pan Adam Koniusz – „niekoniecznie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„to jest  pana zdanie. Teraz proszę o zabranie głosu przez radnego pana Marcina Saltarskiego.”

Radny pan Marcin Saltarski – „Proszę Państwa! W odpowiedzi tutaj, bo rozstrzyga się kwestia czy wprowadzić tą uchwałę w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji wielomieszkaniowej do porządku obrad? Pani prawnik – radca prawny podała swoje stanowisko ja natomiast proszę Państwa mam przygotowaną tutaj opinię niezależnej Kancelarii Radcy Prawnego pana Marcina Polita z Kielc z dnia  30 marca 2021 roku na temat właśnie projektu tej uchwały. Stanowisko prawne, pragnę je odczytać, w sprawie  ponownego procedowania uchwały o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w trybie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszących polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z garażem podziemnym oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów numerami: 240/3, 241/8, 243/8 i 244/8, położonych w obrębie 08 miasta Pińczów: odnosząc się do złożenia do rady gminy przez klub radnych projektu uchwały ustalającej lokalizację inwestycji mieszkaniowej należy wskazać dwa odrębne aspekty dla procedowania przez radę gminy takiego projektu: jest to legitymacja klubu radnych, czy radnych w ogólności do zgłoszenia projektu w trybie i na zasadach specustawy mieszkaniowej oraz kwestia dopuszczalności ponownego procedowania uchwały o takim samym przedmiocie, jak uchwała wcześniej zgłoszona przez burmistrza. 

Co do kwestii legitymacji klubu radnych gminy do złożenia projektu uchwały wskazać należy na wyrażony w literaturze przedmiotu pogląd, zgodnie z którym sporządzenie projektu uchwały rozstrzygającej o wniosku oraz przedłożenie go radzie gminy wraz z opiniami i uwagami oraz wynikiem dokonanych uzgodnień jest obowiązkiem ustawowym wyraźnie nałożonym na burmistrza. Rada gminy musi więc otrzymać przygotowany już przez organ wykonawczy gminy projekt dokumentu, który będzie przedmiotem jej obrad. Konieczne jest dostarczenie radzie gminy również całej dokumentacji obrazującej przebieg zastosowanej procedury, a zwłaszcza opinii, uzgodnień i wyników konsultacji społecznych w postaci zgłoszonych w jej toku uwag  i tutaj mam przytoczenie profesora -  Filipowicz Tomasz redaguje specustawa mieszkaniowa komentarz ułatwienia w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych, opublikowanych  WKP 2019. Zważywszy na umiejscowienie przepisów specustawy mieszkaniowej w systemie prawa i nadanie jej waloru lex specialis w stosunku do regulacji obejmujących typowe procedowanie aktów prawnych przez radę, można uznać, że nie jest dopuszczalne w omawianej sytuacji złożenie projektu uchwały lokalizacyjnej przez jakikolwiek inny organ czy gremium niż przez burmistrza. W konsekwencji projekt uchwały ustalającej lokalizację inwestycji mieszkaniowej w trybie i na zasadach specustawy mieszkaniowej, złożony przez klub radnych nie może być przyjęty do porządku obrad i przez radę rozpatrywany. Powyższe wadliwości zgłoszonego projektu uchwały ustalającej lokalizację inwestycji stanowią podstawę do zgłoszenia przez radnych wniosku natury formalnej o zmianę porządku obrad poprzez wykreślenie z porządku obrad tego projektu uchwały na podstawie § 17 ust. 2 pkt. 2 Regulaminu Rady Miejskiej w Pińczowie. Odrębny problem prawny stanowi zagadnienie ponownego poddania pod głosowanie Rady Miejskiej w Pińczowie tego samego projektu uchwały (niezależnie od tego, kto występuje z inicjatywą uchwałodawczą). Obiektywnie bowiem został złożony do porządku obrad projekt uchwały, co do którego rada zajęła już stanowisko i odmówiła podjęcia uchwały. Projekt uchwały po jego nieuchwaleniu poddawany jest zatem pod powtórne głosowanie, chociaż następuje to na innej sesji Rady Miejskiej. Ponowne przedstawienie radzie gminy projektu uchwały co do którego rada już zajęła stanowisko odpowiada praktyce tzw. reasumpcji głosowania, która w swojej czystej postaci obejmuje właśnie takie działanie, jednak w obrębie jednej sesji rady. Podkreślić należy, że ustawa o samorządzie gminnym nie zawiera przepisów regulujących zagadnienie ponownego procedowania już rozstrzygniętego projektu uchwały. Także i  Statut Gminy Pińczów oraz Regulamin Rady Miejskiej w Pińczowie nie daje wyraźnej podstawy prawnej do ponownego zgłoszenia projektu uchwały już głosowanej i nieuchwalonej. Istotny w tym zakresie wydaje się być pogląd wyrażony przez Wojewodę Lubelskiego w rozstrzygnięciu nadzorczym z dnia 1 października 2015 roku, w którym zawarto stanowisko, że cytuję „powtórne głosowanie nad projektem uchwały (reasumpcja) jest sytuacją wyjątkową, a jego dopuszczalność należy każdorazowo ocenić w kontekście danego przypadku, wykazując zaistnienie uzasadnionych wątpliwości co do wyniku głosowania lub oczywistego błędu w podjętej uchwale. Podkreślenia przy tym wymaga, że samo głosowanie stanowi swoisty akt w trakcie którego dochodzi do złożenia przez każdą osobę uprawnioną i według określonej prawem procedury - oświadczenia woli, w myśl którego opowiedziała się ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymała się od głosu lub oddała głos nieważny.
 Samo zaś poddanie danego projektu uchwały pod drugie głosowanie, jedynie w celu uzyskania określonego wyniku, należy uznać za działanie sprzeczne z prawem. 
Zbliżone stanowisko zajął Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 15 lutego 2005 roku, który wskazał, że skutki prawne aktu głosowania są wiążące i nie mogą być dowolnie znoszone w całkowicie swobodny sposób poprzez reasumpcję głosowania, aż do osiągnięcia pożądanego z różnych względów rezultatów. Zdaniem Sądu jakakolwiek reasumpcja głosowania może być dopuszczalna tylko wyjątkowo i tylko w razie stwierdzenia w jego toku oczywistych uchybień i omyłek. W przeciwnym razie byłaby to wada formalna w zakresie procedowania projektu, skutkująca nieważnością tak podjętej uchwały.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 402/09 wskazał natomiast, że po pierwsze, pomimo braku ustawowych regulacji zezwalających na reasumpcję głosowania, nic nie stoi na przeszkodzie wprowadzenia stosownych regulacji w tym zakresie do statutów jednostek samorządowych. Po drugie, nawet w braku stosownej regulacji (zarówno ustawowej jak i statutowej), reasumpcja głosowania powinna być dopuszczalna jedynie w razie zaistnienia istotnych i nie dających się usunąć wątpliwości co do przebiegu głosowania, obliczenia jego wyników lub wprowadzenia w błąd radnych co do głosowania. 

W omawianej sprawie nie wystąpiły w trakcie sesji Rady Gminy żadne z okoliczności, które mogłyby uprawniać do ponownego procedowania projektu uchwały, który był już głosowany i nie został uchwalony. Nie powstały tu żadne wątpliwości do przebiegu głosowania, obliczenia jego wyników czy też wprowadzenia radnych w błąd co do głosowania. Przeprowadzenie ponownego głosowania nad tym samym projektem uchwały nawet na kolejnej sesji w mojej ocenie może być uznane za akt sprzeczny z prawem, a uchwała taka może być dotknięta uchybieniem istotnym, tj. nakazującym stwierdzenie jej nieważności.

W omawianej sprawie nie doszło również do żadnych modyfikacji treści samego wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, co rzeczywiście mogłoby wskazywać na zmianę okoliczności i uzasadniać ponowne poddanie projektu pod obrady i głosowanie radnych. Trzeba tu podkreślić, że wnioskodawca miał możliwość zmodyfikować swój wniosek, szczególnie, że po sesji Rady Miejskiej, która nie uchwaliła lokalizacji jego inwestycji znane mu były zastrzeżenia i zarzuty natury prawnej, które stały się podstawą dla odmowy lokalizacji. Wnioskodawca nie dokonał natomiast żadnych zmian we wniosku (brak informacji na stronie Urzędu), co może dodatkowo świadczyć o tym, że nie bierze pod uwagę stanowiska radnych, którzy w tej sprawie reprezentują mieszkańców Pińczowa. 

Uzasadnienie dotyczące ujawnionych potrzeb mieszkaniowych należy uznać za nieprzekonujące, bowiem po pierwsze wynika ono z ankietowania prowadzonego przez samego wnioskodawcę, którego metodologia i sposób prowadzenia nie były przez gminę monitorowane i zatwierdzone. W konsekwencji brak podstaw do tego, by uznać wynik rzekomych ankiet za wiążący dla Rady. Po drugie zgodnie z art. 7 ust. 4 specustawy mieszkaniowej rada gminy, podejmując uchwałę w przedmiocie lokalizacji, bierze pod uwagę stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i możliwości rozwoju gminy wynikające z ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Wymóg brania pod uwagę stanu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeb i możliwości rozwoju gminy winien być bezwzględnie egzekwowany w przypadku podejmowania uchwały o ustaleniu lokalizacji, czy podejmowania uchwały o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji związanej z tymi potrzebami i tutaj jest  wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 roku. Natomiast w sytuacji, gdy przedmiotem odmowy są inne kwestie (w omawianej sprawie oczywista i nieusunięta przez wnioskodawcę sprzeczność z postanowieniami Studium) to nawet gdyby uznać iż ujawniły się potrzeby mieszkaniowe w zakresie wcześniej nieomawianym, nie może to zmienić konkluzji co do samego wniosku. Wniosek w tym kształcie, w którym do dzisiaj funkcjonuje w obrocie prawnym z przyczyn obiektywnych nie może być zaakceptowany przez radę. Dziękuję”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”
Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Ja tu chciałbym się zapytać dlaczego mnie pan wykluczył z posiedzenia? To nie myśmy się tutaj wykluczyli tylko pan nas wykluczył nie dopuszczając do głosu. Są tak zwane dobre obyczaje mamy punkt przyjęcie porządku obrad i w tym punkcie każdy może zgłosić swoje uwagi do porządku obrad, nie rozumiem dlaczego pan to zrobił? Dobre obyczaje na tej radzie już nie raz były łamane, łamane są dalej. Stosuje pan wybiórczo prawo tak jak panu jest to wygodne w danej chwili. Bardzo bym prosił o powrót do dobrych obyczajów, do tego żebyśmy stanowili prawo zgodnie z prawem. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„Panie Radny! Ja powiedziałem jestem zobowiązany do wprowadzenia do porządku sesji projekt uchwały zgłoszony przez każdy klub, Państwo też składaliście, i ja tu nic złego nie robię. Może przecież paść formalny wniosek o wycofanie, a ja jestem zobowiązany i muszę wprowadzić. Jeszcze raz powtórzę może paść formalny wniosek o wycofanie z porządku obrad. Czy nie może być tak?, a nie motywować czy on jest dobry czy niedobry. Ja jestem zobowiązany, czy Państwo to rozumiecie? Ja tu nic złego nie robię. Ja myślałem, że ta dyskusja,  jeżeliby  ten projekt uchwały został wprowadzony, będzie jeżeli doszlibyśmy do tego punktu, a tak rozmawiamy na razie nie wiadomo nad czym. Jestem zobowiązany do wprowadzenia do porządku obrad i muszę wprowadzić. Proszę sobie zajrzeć do ustawy.”

Radny pan Marcin Saltarski – „specustawa jest  nad ustawą o samorządzie gminnym i tego pani prawnik, radca prawny nie powiedziała.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„zapytamy jeszcze raz panią mecenas, teraz głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „Szanowni Państwo! Zanim złożyliśmy ten projekt uchwały no to  trochę  jednak zorientowałam się jak to wyglądało  w innych miastach i nie jest prawdą, że może być tylko głosowane raz. W niektórych miastach ten wniosek o ustalenie lokalizacji był głosowany kilka razy. Jeżeli nie doszło tak jak u nas, bo ta uchwała nie została podjęta, ta lokalizacja nie była ustalona to musi  w mocy tej ustawy być głosowana, tu pan radny Henryk nie ma racji,  uchwała przeciwna o nieustaleniu  i to jest  w ustawie  napisane i tak we wszystkich miastach było. Jeżeli chodzi o te opinie prawne, które tu radny Marcin przedstawił  no sądy administracyjne w tych samych sprawach wiadomo, że się wypowiadają  różnie i nigdy się nie można opierać jeżeli nie dotyczy tej konkretnej sprawy i na pewno opinie różnych radców prawnych byłyby różne. Ja nie podważam kompetencji tych osób, które tam się wypowiadały tak, miały takie zdanie, inny radca prawny będzie miał inne zdanie więc ja mówię dajmy spokojnie to procedować i nie mówmy tu o jakimś lobbingu z jednej strony, bo gdybym chciała być złośliwa to taki lobbing  jak ze strony przeciwnej był  na radnych i na wszystkich no to chyba do tej pory nie był spotykany więc tu o lobbingu raczej nie mówmy, bo to nie jest właściwe.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„dziękuję pani radnej,  głos zabierze ponownie radny pan Henryk Różycki.”

Radny pan Henryk Różycki – „Proszę Państwa nie ma nic takiego co pani Marta powiedziała. Jest uchwała albo za albo przeciw i nie ma przymusu do głosowania drugiej uchwały. Podjęliśmy uchwałę, odrzuciliśmy lokalizację i nie ma potrzeby, teraz jeżeli chcemy to procedować  to tylko procedujemy po to żeby developer nas podał do sądu, a myśmy już podjęli zgodnie z sześćdziesięciodniowym okresem uchwałę nie pozwalającą na lokalizację i nie mamy tu nic do gadania. Ja nie będę głosował i myślę, że wszyscy, którzy tak myślą też nie będą głosować. My nie zgłosimy się do quorum proszę Państwa, bo nie ma możliwości głosowania tego co już raz wypowiedziałem się,  to co mam dzisiaj zmienić zdanie? Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„Panie Radny! Pan mówi o tym projekcie uchwały, który zgłosił Klub Radnych Stowarzyszenie Ziemia Pińczowska?”

Radny pan Henryk Różycki – „oczywiście ale i nie będę głosował tak samo za uchwałą, która jest odrzucająca  także z góry mówię, że nie będę głosował ani tu ani tu nie będę głosował.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„dziękuję panu radnemu. Mam pytanie czy pani mecenas jeszcze zabierze głos w kwestii wyjaśnienia poruszonych spraw?”

Radna pani Marta Łaskawiec – „może pani się wypowie czy musi być głosowany projekt uchwały o odmowie, bo według mnie musi być.”
Radca Prawny pani Bożena Sadłos – „Szanowni Państwo! Jeśli chodzi o treść ustawy tej o szczególnych tam ułatwieniach w realizacji inwestycji mieszkaniowych to przepis tej ustawy wyraźnie stanowi, że rozstrzygnięcie przez radę musi być jednoznaczne. Nie może być tak, że jedna uchwała nie została przyjęta o ustaleniu lokalizacji i de facto nie jest to równoznaczne z odmową dlatego też niezbędne jest podjęcie uchwały, jeśli taka  wola  radnych będzie, o odmowie  ustalenia lokalizacji, bo przepis pozostawia to do uznania rady czy ustali lokalizację czy odmówi ustalenia tej lokalizacji i to z pewnością jest w gestii rady żeby podjąć taką uchwałę albo taką. W tej sytuacji nie ma podjętej uchwały o ustaleniu lokalizacji więc musi być podjęta druga przeciwstawna no o odmowie lokalizacji.”
Radny pan Adam Koniusz – „ale termin nie jest wskazany, w jakim terminie.” 

Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „termin - ustawa reguluje, wyraźnie wskazuje terminy  w ciągu których wniosek inwestora musi być rozpatrzony. Jeśli ten termin nie może być dochowany wtedy informuje się inwestora o przedłużeniu terminu i jest możliwość przedłużenia też tylko jednokrotnego. Nie przewiduje przepis żeby ten termin przesuwać w nieskończoność. Jeszcze chciałabym Państwu przypomnieć, że zgodnie z naszym statutem porządek obrad rady nie powinien być poddany pod głosowanie na sesji, bo porządek obrad jest ustalany przez przewodniczącego  natomiast głosuje się na sesji zmiany porządku obrad, a sam porządek obrad  wyraźnie to wynika z postanowień naszego statutu z załącznika Nr 8 do statutu z paragrafu 9 ustęp 9 który brzmi – porządku obrad nie głosuje się. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – dziękuję pani mecenas i  ogłaszam 15 minutową przerwę w obradach
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak wznowił  po przerwie obrady Rady Miejskiej po czym zabrał głos – „tak jak już mówiłem wcześniej jestem zobowiązany do wprowadzenia do porządku obrad  projektu uchwały złożonego przez Klub Radnych Stowarzyszenie Ziemia Pińczowska i wprowadzam ten projekt uchwały w punkcie 6 podpunkcie nr 7. Pozostałe podpunkty  zmienią o jeden swoją kolejność czyli podpunkt 7 będzie jako ósmy, ósmy  jako dziewiąty, dziewiąty jako dziesiąty, dziesiąty jako jedenasty.

Radna pani Marta Łaskawiec – „Panie Przewodniczący! Ja proszę o głos otóż Szanowni Państwo  w związku z tym zamieszaniem, które jest i obawą, że sesja zostanie zerwana, a pewne uchwały trzeba podjąć w terminie i żebyśmy nie  zostali posądzeni o bezczynność wycofuję wniosek Klubu  Stowarzyszenia Ziemia Pińczowska.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani przewodniczącej klubu i    w tym przypadku  mam pytanie do pani mecenas jeżeli przewodnicząca klubu wycofała projekt uchwały to nie muszę go wprowadzać do porządku obrad czy tak?”

Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „myślę, że tak, bo jak nie ma wniosku nie ma co wprowadzać.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani mecenas, a ponieważ nie było żadnych zmian do przesłanego projektu porządku obrad więc porządku obrad nie głosujemy, uważa się go za przyjęty i zatwierdzony przez Radę Miejską w niżej podanym brzmieniu: 
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu Nr XXVI/2021 z sesji   Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 17 lutego 2021 r. 

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie: 

1) zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok,

2) zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2021 – 2035,
3) przystąpienia Gminy Pińczów do Pińczowskiej Spółki Wodnej,

4) zawarcia porozumienia międzygminnego,

5) uchwalenia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 – 2027,

6) odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ul. Spacerowej w Pińczowie,
7) uchwalenia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Pińczów,

8) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy,

9) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy,

10) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy,
7. Informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Gminy Pińczów za 2020 rok.

8.  Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Gminy Pińczów z organizacjami pozarządowymi oraz  podmiotami wymienionymi  w art. 3 ust. 3  ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o  działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na lata 2016 – 2020” w  roku 2020.

9. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Wspierania Rodziny w gminie Pińczów  za rok 2020.
10. Informacja o realizacji Gminnego Programu dla Rodzin Wielodzietnych  „Karta Dużej Rodziny” za rok 2020.

11. Interpelacje i zapytania radnych, informacje, komunikaty i wolne wnioski.

12. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

13. Zamknięcie obrad.
Ad 4. Przyjęcie protokołu Nr XXVI/2021 z sesji  Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 17 lutego  2021 r.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  stwierdził, że protokół  Nr XXVI/2021   z  sesji Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 17 lutego 2021  roku  był wyłożony do wglądu publicznego w Urzędzie Miejskim w Pińczowie w Wydziale Organizacyjnym,   ponieważ nie zgłoszono do niego żadnych uwag uważa się go  za przyjęty i zatwierdzony przez Radę Miejską.
Ad 5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.
Burmistrz pan  Włodzimierz Badurak przedłożył sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami                   
                                            Zał. Nr 5 –   sprawozdanie z działalności Burmistrza
                                                                 Miasta i Gminy Pińczów w okresie między
                                                                 sesjami  przekazane przed sesją wszystkim
                                                                 radnym elektronicznie i obecnym na sali
                                                                 na piśmie 
W uzupełnieniu pan burmistrz poinformował, „że w wyniku drugiego naboru dotyczącego inwestycji lokalnych  uzyskaliśmy informację, że wniosek, który złożyła Gmina Pińczów do ministerstwa na dofinansowanie przebudowy  giełdy rolnej w Pińczowie etap I na kwotę milion siedemset dwadzieścia pięć tysięcy siedemset osiemdziesiąt  dwa złote  uzyskał akceptację i dofinansowanie w wysokości jednego miliona złotych i tu oczywiście  cieszymy się bardzo ponieważ ta inwestycja jest już rozpoczęta  i pierwszy etap jest realizowany. I również dobra informacja  w poniedziałek odbyła się sesja Sejmiku Województwa i Sejmik Województwa przyjął uchwałę, która zatwierdziła Strategię Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego na lata 2021 – 2030+ i w tej Strategii Rozwoju, która obejmuje oczywiście kierunki rozwoju całego województwa  Gmina Pińczów została ujęta w Obszarach Strategicznej Interwencji w ramach środków przewidzianych w Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2021 – 2027  i tu jesteśmy jako gmina włączeni do dwóch Obszarów Strategicznej Interwencji. Jest to obszar uzdrowiskowy i Obszar Strategicznej Interwencji Ponidzie. Jak widać wnioski nasze, działania samorządu przyniosły skutek i tu serdecznie dziękuję Zarządowi Województwa, który w grudniu podjął uchwałę o wpisaniu Gminy Pińczów do obszaru uzdrowiskowego. Wiemy, że od 2018 roku samorząd prowadzi działania w tym zakresie w kierunku uzdrowiska i to jakby widać, że Zarząd Województwa  i cały sejmik popiera i wspiera działania naszego samorządu w tym zakresie i wspólnie z Gminą Solec Zdrój,  Busko Zdrój, Kazimierza Wielka jesteśmy wpisani jako Obszar Uzdrowiskowy Województwa Świętokrzyskiego.
Cieszymy się z tego powodu ale  również chciałem podziękować za osobiste zaangażowanie w tym zakresie panu radnemu sejmiku Maciejowi Gawinowi,  ministrowi panu Michałowi Cieślakowi oraz wojewodzie panu Zbigniewowi Koniuszowi za wsparcie w tych działaniach samorządu aby Pińczów był wpisany w to OSI. Oczywiście OSI Ponidzie  jest też bardzo ważne. Obejmuje teren gmin położonych  wzdłuż rzeki Nidy od Jędrzejowa poprzez Sobków, następnie Imielno, Kije, Pińczów, Michałów, Złota aż do Nowego Korczyna. Oczywiście tu liderem jest Starostwo Powiatowe i pan starosta Zbigniew Kierkowski jest liderem tego działania. Cieszymy się, że właśnie będzie można rozwijać naszą gminę w ramach tych dwóch Obszarów Strategicznej Interwencji.
I jeszcze jedna informacja w związku z tym, że odbyło się spotkanie nazwane konsultacyjnym w Urzędzie Wojewódzkim z panem przewodniczącym sejmiku i z panem wojewodą przekazałem Państwu nasze informacje dotyczące działań samorządu ponieważ nie zgadzamy się z pewnymi przekazanymi przez Urząd Wojewódzki danymi. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję  panu burmistrzowi,  teraz przechodzimy do punktu nr 6 porządku obrad.”
Ad 6.
 Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  poinformował, że w tym punkcie obrad z uwagi na to, że w dniu dzisiejszym  nieobecny  jest na sesji Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik to na jego osobie  będzie spoczywać odczytywanie treści projektów uchwał  natomiast  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński będzie sprawdzał obecność oraz  przeprowadzał głosowanie  i po  zagłosowaniu przez radnych  będzie podawał wyniki głosowania  
1)Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   przedstawił  treść projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2020 rok  i zapytał czy są uwagi lub zapytania do tego projektu?
 Radny pan Marcin Saltarski  –„Szanowna Rado! Panie Burmistrzu! Chciałbym dopytać o taką pozycję tutaj zmian w budżecie, o którą już pytałem tak naprawdę na komisji i myślę, że niewyczerpującą odpowiedź dostałem na ten temat więc prosiłbym o naprawdę wyczerpującą odpowiedź ponieważ  zadam pytanie -  na podstawie pisma Naczelnika Wydziału Inwestycji i Infrastruktury Drogowej Znak: ID.3021.5.2021 z dnia 1 lutego 2021 r. zwiększono plan wydatków w rozdziale 92695 na paragraf 6050 o kwotę czterysta tysięcy złotych, dotyczy zadania „Skatepark (lokalizacja OSiR)”.  Proszę Państwa przedstawię Państwu jedną sprawę, wejdziemy w wyszukiwarkę, Państwo pewnie korzystacie z internetu, w najprostszą wyszukiwarkę, wpiszecie skatepark Pińczów, co Wam wyskoczy? Pierwsza pozycja – kolejny bubel i proszę Państwa  mam tutaj artykuł  z tej strony właśnie. To jest typowo strona  odnosząca się właśnie  do skateparków gdzie obejmuje recenzje osób, które tak naprawdę korzystają z tego, uczestniczą przy projektowaniu i tak naprawdę później to wszystko oceniają. Proszę Państwa z tego co tutaj pisze to tak naprawdę skatepark  do niczego się nie nadaje. Przeczytam Państwu jeśli pan przewodniczący pozwoli żebym to przeczytał. To jest tylko jedna strona.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Jesteśmy przy zmianach w budżecie, a to czy to bubel to na dzień dzisiejszy ani pan ani nikt inny nie wie. Pan tu takich słów używa, a  myślę, że aby nie przedłużać  sesji znów, bo tak jak już wcześniej mówiłem o ostatniej fakturze, takie informacje powinien  pan uzyskać od pana burmistrza, od pani skarbnik co się dzieje i dlaczego czterysta tysięcy. Czy do każdej uchwały będzie pan czytał swoje uzasadnienia?”
Radny pan Marcin Saltarski  –„ale to się odnosi do zmian w budżecie i mam prawo do pięciu minut.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „bardzo proszę.”
Radny pan Marcin Saltarski – „powyższe wizualizacje przedstawiają projekt skateparku zaprojektowanego dla miasta Pińczów. Projekt został stworzony na prefabrykowanych urządzeniach firmy Muller poukładanych przez firmę LandAR. Skatepark składa się z następujących elementów: minirampa,  funbox do skoków w profile,  grindbox 2 poziomy, poręcz skośna,  piramida,  funbox z grindboxem itd. itd. wymienione są tu elementy, nie będę przedłużał. Jakie błędy zostały popełnione podczas projektowania tego obiektu? Już na pierwszy rzut oka możemy zauważyć chaotyczne rozstawienie urządzeń skateparkowych, zapewne obiekt tworzyła osoba, która nie ma nic wspólnego z dyscyplinami sportu dla jakich takie obiekty są tworzone, przez co skatepark traci swoją funkcjonalność. Urządzenia skateparkowe powinny zostać ustawione tak, aby razem tworzyły rozbudowane linie przejazdu. 
Jedyną wspólną linią, jaką możemy zauważyć w przedstawionym projekcie są urządzenia nr 3 i 4 oraz 1, ponieważ jest to urządzenie, które nie wymaga w swojej podstawowej wersji innych elementów. Urządzenia nr 5 i 6 są tzw. sercem skateparku. Wymagają one odpowiedniego rozpędu z obu stron o odpowiednio dobranych wysokościach. Niestety, w tym przypadku nie mamy bezpośrednio ustawionych elementów rozpędowo-nawrotowych, gdyż są one ustawione na inne elementy, które nie wymagają aż takiego przygotowania użytkownika przed wjazdem i wykonaniem tricku. To sprawia, że nasze serce skateparku nie jest funkcjonalne w tym przypadku. Dodatkowo - wysokości elementów, które powinny służyć jako bezpośredni rozpęd są tej samej wysokości, co funbox, a to niestety stanowi kardynalny błąd podczas projektowania tego typu obiektów. Podobnym przykładem źle ustawionych najazdów na przeszkody jest urządzenie nr 10, które zostało ustawione w bok urządzenia nr 2 itd. itd. Biorąc pod uwagę budżet, jaki zostanie przeznaczony na wybudowanie tak dużego obiektu, czyli niemały, to w dzisiejszych czasach, ktoś kto do tego dopuszcza powinien zostać za to ukarany. To jest wypowiedź ze strony – podkreślam.  W tym samym budżecie można wybudować nowoczesny ogólnopolski obiekt z przemyślanym zestawem urządzeń. Problem polega na tym, że projekty za nieduże pieniądze wygrywają firmy, które nie mają o projektowaniu skateparków żadnego pojęcia. Urzędnicy zlecający projekt, jak i projektanci, którzy go projektują nie zdają sobie sprawy jak ważne jest doświadczenie zespołu projektującego taki obiekt. Wydaje im się, że postawią klocki i po sprawie. Nie są świadomi, że osoba projektująca musiałaby w przeszłości  uprawiać którąś z dyscyplin sportowych. Nie zdają sobie sprawy, że tu nie  chodzi o samo odpychanie się, to robi już dwu - trzylatek, tylko o jazdę przez minimum kilka lat po kilka godzin dziennie.  Nie zdają sobie sprawy, że tak zdobyta wiedza umożliwi im takie obiekty projektować itd. Proszę Państwa  podsumowując skatepark uważam za bubla, ponieważ wybór, ustawienie i wysokości urządzeń są kompletnie z kosmosu. Jedynym plusem tego obiektu jest nawierzchnia, która została zaprojektowana w ciekawy sposób i w przyszłości może posłużyć jako fajna baza pod ciekawy skatepark. Proszę Państwa czterysta tysięcy dokładamy”

Radna pani Marta Łaskawiec – „nie  dokładamy, bo dwieście jeszcze nie było wydane.”
Radny pan Marcin Saltarski – „dwieście nie wydane  z budżetu obywatelskiego, budżet obywatelski przypominam Państwu ma granice finansowe. To jest kwota dwustu tysięcy złotych i z 15 maja 2020 roku uchwaliliśmy uchwałą  zakres budżetu obywatelskiego, a w tej chwili skatepark jest tytułowany jako z budżetu obywatelskiego, a mamy dołożyć kolejne czterysta tysięcy.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, w tym momencie głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”
Radny pan Janusz Koniusz – „no zabiorę tutaj głos w dwóch aspektach. Jedno odniosę się od razu do mojego przedmówcy, bo cały czas słyszymy oszczędzamy, oszczędzamy. Pan przewodniczący już któryś raz z rzędu o tym mówi no proszę Państwa no właśnie oszczędzamy tak, że czterysta tysięcy dokładamy i ile do tego dołoży na przykład państwo, ile do tego środków unijnych dołożymy?, no jakoś zero. Tak to właśnie jest ta nasza oszczędność, wydana złotówka na inwestycje bez dotacji zewnętrznej to jest zmarnowana złotówka i tak marnujemy pieniądze. I tu mamy jeden skatepark przykład, a mamy drugi pumptrack tak dwieście tysięcy złotych. Co to jest?, Następny bubel, od razu powiem następny bubel, bo zrobiliśmy inwestycję ze środków Unii Europejskiej,  inwestycja zamknięta na kłódkę, bo nie spełniała żadnych wymogów. I co teraz robimy?  I teraz mamy zniszczyć tamto co jest zrobione i zrobić od nowa – tak?  To ja mam pytanie, bo się dowiedziałem dzisiaj, że jest zrobiony program funkcjonalno - użytkowy, to mam pytanie ile ten pumptrack ma kosztować?,  jeżeli jest program  funkcjonalno -  użytkowy to prawdopodobnie jest już kwota. Czy też będziemy mieli powyżej tych dwustu tysięcy, ile będziemy mieli dotacji do tego? To jest następne, to jest takie szczegółowe natomiast generalna uwaga do budżetu proszę Państwa niedawno żeśmy się chwalili, burmistrz się chwalił, że mamy zrównoważony budżet i minęło trzy miesiące i co zrobiliśmy coś w gminie? Nic żeśmy nie zrobili, nic żeśmy nie zrobili w gminie takiego, a mamy co? Mamy deficyt w wysokości pięć i pół miliona złotych. To jest dopiero ewenement w skali nie wiem jakiej? I mamy tutaj nawet zwiększenie o milion złotych, to ja się pytam do tego miliona złotych ile żeśmy złotówek znaleźli z jakichkolwiek innych funduszy?  I jeszcze raz każda wydana złotówka  na inwestycje bez jakiegokolwiek wsparcia z zewnątrz jest to stracona, zmarnowana złotówka i tak mamy uchwalane budżety,. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu,  teraz głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „Panie Radny Saltarski! Na komisjach Naczelnik Wydziału Inwestycji omówił cały harmonogram postępowań przy budowie,  datami dokładnie, przy budowie tego skateparku. Wszystko tłumaczył po kolei i z czego ta decyzja teraz wyniknęła natomiast wygłaszanie tu jakichś opinii internetowych w sposób taki no pewny i taki oskarżający uważam, że to jest w ogóle nie na miejscu z pana strony. No tak ktoś napisze coś w internecie, a pan przychodzi i jako jakiś pewnik nam tu przedstawia. Proszę to u źródła wyjaśnić, zorientować się, bo robi to pan już nie pierwszy raz, że ktoś coś panu powie, ktoś pana pouczy i pan wychodzi i wydaje takie sądy, że no  ja jestem przerażona tym co pan tu w ogóle wyprawia. Nie ma tego skateparku, dwieście tysięcy nie było wydane w zeszłym roku i tyle. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej.  Teraz głos zabierze Burmistrz Miasta i Gminy pan Włodzimierz Badurak.”

Burmistrz Miasta i Gminy pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Panie i Panowie  Radni! Szanowni Państwo! Ja  chciałbym zwrócić uwagę panu radnemu Saltarskiemu, który znowu głosi pewne zakłamanie i mówi nie do końca prawdę ponieważ nic nie dokładamy. Akurat właśnie tą nawierzchnię, którą pan chwali to w  zeszłym roku w wyniku przetargu wybrany został wykonawca na jej wykonanie, no i niestety w grudniu  odbiór był negatywny  w związku z tym gmina nie zapłaciła żadnych środków za tą  podbudowę, którą wychwalają w internecie ponieważ inwestor nadzoru stwierdził, że jest źle wykonana i w związku z tym gmina nie zapłaciła jeszcze ani złotówki  za ten skatepark, a ponieważ był okres zimowy i komisja stwierdziła, że jest przedłużony czas do naprawy tej nawierzchni do końca maja i już w tamtym tygodniu wpłynęło  pismo od wykonawcy, który  zobowiązał się tą nawierzchnię naprawić także nie ma mowy o dokładaniu  jakichkolwiek pieniędzy do skateparku. Skatepark wiadomo, że  jest bardzo potrzebny. Wynikał on z tego, że był ogłoszony konkurs w ramach  budżetu obywatelskiego i sam pan powiedział, że nie mogliśmy wydać więcej niż dwieście tysięcy. Z przetargu wychodziły kwoty powyżej pięćset tysięcy  dlatego w tym roku proponujemy  taką kwotę dla Państwa Radnych wiedząc, że jest   bardzo potrzebna i oczekiwana przez mieszkańców budowa tego skateparku. Skoro podjęliśmy taką uchwałę i taką decyzję  w  ubiegłym roku  według mnie należy to kontynuować i tak jak pan mówił tą inwestycję przekładamy na ten rok. To nie jest żaden budżet obywatelski, budżet się już skończył, pieniądze właśnie nie zostały zapłacone  i przeszły jako nadwyżka do budżetu. Nazywane jest to wolnymi środkami i myślę, że Państwo rozumieją potrzebę zakończenia tej inwestycji ponieważ mieszkańcy sami zagłosowali za tą inwestycją i oczekują od nas realizacji. Jeżeli chodzi o opinię dotycząca jakości to myślę, że pozwólmy aż to zostanie wykonane, bo w tej chwili   mamy tylko wykonaną  wylewkę w tej części obiektu sportowego  także nie ma żadnego skateparku i trudno   mi odnosić się do oceny, którą przedstawiły osoby w internecie natomiast co do wystąpienia  radnego pana Janusza Koniusza dotyczącego właśnie dofinansowania panie radny ja panu przypomnę po raz kolejny nie można sięgać po środki zewnętrzne jeżeli realizujemy budżet obywatelski. To chyba jest jasne także tu jest właściwie odpowiedź, że są to środki, które wydzielamy z budżetu gminy i przekazujemy do realizacji inwestycji, którą wskazali mieszkańcy  w wyniku odpowiedniej procedury czyli wnioski następnie głosowanie i realizacja. Wiemy, że ubiegły rok był bardzo trudny  i w związku z tym, że wyszło tak jak wyszło ponieważ wykonawcę dopiero w listopadzie   udało nam się wybrać  dlatego proszę o to  abyście Państwo pozwolili na dokończenie tej inwestycji, a potem dopiero ocenili  w jaki sposób jest to zrealizowane i tu chciałbym się też odnieść do następnego projektu, który realizujemy w tym roku  w ramach budżetu obywatelskiego czyli budowy  tak zwanego toru doskonalącego umiejętność   jazdy na rowerze  czyli pumptracku i tak oczywiście jest wykonany program funkcjonalno – użytkowy taki, który zapewni, że te pieniądze, które mamy będą wystarczające także tu mamy zapewnienie wykonawcy żeby tak dopasował ten tor aby ta kwota, którą mamy   w budżecie czyli dwieście tysięcy była  wystarczająca natomiast oczywiście pan jak zwykle  przesadza jeśli chodzi o deficyt. 
Jest tak nazwana ta  pozycja w budżecie te pięć milionów ale  to są środki, które wynikają z nadwyżki budżetowej czyli to co zostało nam z poprzedniego roku między innymi z tego powodu, że część inwestycji nie została wykonana dlatego, że  był rok bardzo trudny i z tego co widać kolejny rok  też nam się szykuje   gdzie mamy pandemię i wykonawcy zwracają się do nas o przedłużenie terminów ponieważ twierdzą, że brakuje pracowników, dużo pracowników jest chorych  itd. Myślę, że tu dobra informacja dla Państwa Radnych, że z tych pięciu milionów -  cztery miliony przekazaliśmy już na to co wpłynęło w ubiegłym roku  dzięki ministerstwu i panu wojewodzie te cztery miliony na budowę ulicy Przemysłowej, następnie pięćset tysięcy, które  przekazaliśmy na rozpoczęcie  przebudowy targowiska przy ulicy  Targowej czyli tak zwanej giełdy rolnej  i tu są głównie te środki.  To są środki z nadwyżki, a jeżeli one są nazywane  w ten sposób no to cóż no takie są. Taka jest  nomenklatura księgowania i finansowania i tu nie zmienimy nic. Dziękuję bardzo.” 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi, głos zabierze  pan radny  Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Chciałoby się powiedzieć trzy zdania i  dwa przekłamania. Panie Burmistrzu! Pan mówi, że nie dokładamy, a pana urzędnicy piszą, że zwiększamy tak, no to już takie proste. Następne pan mówi, że do budżetu obywatelskiego nie dokładamy, a dwa zdania wcześniej mówi pan, że to nie jest budżet obywatelski te dwieście tysięcy, no jak tak można mówić, a deficyt budżetowy to jest deficyt budżetowy choćbyś nie wiem jak pan nazwał to i tak będzie nazewnictwo deficyt budżetowy. Dziękuję.”

 Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „poprosimy panią skarbnik, bo widzę, że mamy do czynienia z super fachowcem.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –  „jeszcze raz głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”
Radna pani Marta Łaskawiec – „Proszę Państwa! Ja tylko powiem, że wniosek na ten budżet, bo zarzucacie że nie zmieścił się w tych dwustu tysiącach, przecież kiedy piszemy wnioski to robimy też rozeznanie jakie elementy zamontować  i  co tam można ustawić za te dwieście tysięcy ale to był proszę Państwa rok 2019 natomiast wiadomo jak ceny wszystkie poszły w górę, jak to się wszystko pozmieniało, realizacja miała być w 2020, pojawiły się nowe koszty, a mówię o tym ponieważ to był nasz wniosek  i interesowałam się cały czas jak przebiega realizacja tego projektu. Dodatkowe wymagania, dodatkowe zezwolenia to przecież wszystko kosztuje i te dwieście tysięcy na wyposażenie okazało się w 2020 roku,  że to nie wystarczy i tak to jest. Realizuje się wnioski w następnym roku, ceny się zmieniają, koszty wzrastają i z tego to wynika więc jeżeli już na wyposażenie dokładamy te dwieście tysięcy, bo te dwieście przeszło na ten rok niezapłacone więc ja uważam, że wniosek jest zasadny, bo ten projekt trzeba zrealizować, bo naprawdę mieszkańcy oczekują na realizację  tego projektu, za którym  zagłosowało bardzo dużo osób. To ponad pięćset osób zagłosowało za tym skateparkiem. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej i bardzo proszę panią skarbnik o udzielenie odpowiedzi.”  

Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W gruncie rzeczy pan burmistrz już wszystko Państwu wyjaśnił ale w gwoli dopowiedzenia jeszcze pod kątem tego deficytu budżetowego, o którym  radny pan Koniusz sygnalizował rzeczywiście na kwotę tego deficytu mają wpływ środki z Funduszu Inwestycji Lokalnych, które wpłynęły do nas do budżetu w ubiegłym roku, a nie zostały one w pełni wykorzystane w roku 2020. Ja Państwu może przytoczę też żeby zobrazować tą sprawę wypowiedź, a właściwie wypowiedź na piśmie Dyrektora Departamentu Finansów Samorządu Terytorialnego w Ministerstwie Finansów pana Marka Wiewióra, który w swoim piśmie właśnie do środków jakie pochodzą z Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych i niezrealizowanych i niewykorzystanych w roku 2020 napisał – odnosząc się natomiast do kwestii niewykorzystanych środków z Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych w 2020 roku – środki te będą stanowiły przychody budżetu 2021 roku zgodnie z artykułem 217 ustęp 2 punkt 8  ustawy o finansach publicznych i ujęte będą w paragrafie 905 przychody jednostek samorządu terytorialnego z niewykorzystanych środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu wynikających z rozliczenia dochodów i wydatków nimi finansowanych związanych ze szczególnymi zasadami wykonywania budżetu określonymi w odrębnych ustawach. 
Proszę Państwa  w związku z tym, że tak jak pan burmistrz i ja przed chwilą powiedziałam te środki jakie otrzymaliśmy w ubiegłym roku nie zostały wykorzystane przez Gminę Pińczów, a mamy możliwość je wykorzystać w roku 2021 one w tym momencie są przedstawione w budżecie jako tak zwane wolne środki. Nie stanowią one już w tym momencie dochodów tylko są przedstawione w załączniku przychodów i rozchodów. W związku z tym właśnie tak duża kwota tego deficytu budżetowego, bo cztery miliony  ulica Przemysłowa, czterysta czterdzieści osiem tysięcy sześćset sześć złotych i sześćdziesiąt sześć groszy to kwota jaka pozostała z pierwszej tury środków uzyskanych z Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Było to bodajże osiemset siedemdziesiąt tysięcy i sześćset złotych, o ile  dobrze sobie przypominam,  w związku z tym wprowadzamy to w tej chwili po stronie wydatkowej, a będą właśnie pokryte z tak zwanych wolnych środków. Co do skateparku proszę Państwa rzeczywiście jako skarbnik gminy poprzez pana burmistrza otrzymałam z Wydziału Inwestycji wniosek o wprowadzenie zadania inwestycyjnego pod nazwą „Skatepark – (lokalizacja OSiR)” oraz zabezpieczenie środków na ten cel w kwocie czterystu tysięcy złotych. Powyższe środki pozwolą na dokończenie  budowy skateparku  wraz z urządzeniami. Tak jak Państwu zacytowałam to pismo proszę Państwa tu już  nie ma użytego sformułowania budżet obywatelski. Na to zadanie środki z budżetu obywatelskiego zakończyły się jakby w roku 2020 ale z uwagi na to, że mamy podpisaną umowę, na gminie ciąży zobowiązanie pieniężne w stosunku do wykonawcy tego zadania inwestycyjnego ponieważ umowa z wykonawcą nie została unieważniona w związku z powyższym   my na chwilę obecną musimy zabezpieczyć środki na dokończenie tego zadania inwestycyjnego czy zrealizowania tego zadania inwestycyjnego. No jest to kwota znaczna, nie ukrywam, no ale skoro Wydział Inwestycji podejrzewam, że na podstawie danych jakie posiada, wnioskuje o taką kwotę i jest to akceptowane przez pana burmistrza z prośbą o wprowadzenie do budżetu stąd też właśnie to zadanie pojawia się w budżecie. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak –„dziękuję pani skarbnik i proszę Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej pana Kazimierza Klasińskiego o sprawdzenie obecności i przegłosowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności
Salę obrad opuścił radny pan Jan Radkiewicz ( nieobecność usprawiedliwiona u Przewodniczącego Rady Miejskiej)
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności 

Wyniki głosowania
OBECNY: 16, NIEOBECNY: 5

Wyniki imienne:
OBECNY (16)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (5)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński zaponał z wynikami sprawdzenia  obecności - na ustawowy skład 21 radnych  obecnych jest 16 radnych  więc Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu listy obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały
Głosowano w sprawie:
zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok 

Wyniki głosowania
ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5

Wyniki imienne:
ZA (13)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (1)
Janusz Koniusz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Adam Koniusz, Marcin Saltarski
NIEOBECNI (5)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik



Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami głosowania – uchwała została podjęta przez Radę Miejską przy 13 głosach za, przy 1 głosie przeciw   i  przy 2 głosach wstrzymujących się   przy stanie 16 radnych 
                                                     Zał. Nr 6 – Uchwała Nr XXVII/282/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie    
2) Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak     odczytał treść   projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2021 – 2035  i zapytał czy są jakieś zapytania lub  uwagi do tego projektu uchwały?

Ponieważ  uwag ani pytań nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 16, NIEOBECNY: 5

Wyniki imienne:
OBECNY (16)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (5)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  obecnych jest 16 radnych  zatem  Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu listy obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały


Głosowano w sprawie:
zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2021 - 2035

Wyniki głosowania
ZA: 12, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5

Wyniki imienne:
ZA (12)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (1)
Janusz Koniusz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Adam Koniusz, Wiesław Opoka, Marcin Saltarski
NIEOBECNI (5)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania –  uchwała  została przyjęta  przez Radę Miejską przy 12 głosach za, przy 1 głosie przeciw  i  przy 3 głosach  wstrzymujących się przy stanie 16 radnych      
                                                   Zał. Nr 7  – Uchwała Nr XXVII/283/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie
3)  Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak     przedstawił  treść   projektu uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Pińczów do Pińczowskiej Spółki Wodnej   i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Żadnych   uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie  obecności

Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności 

Wyniki głosowania
OBECNY: 16, NIEOBECNY: 5

Wyniki imienne:
OBECNY (16)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (5)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  - na ustawowy skład 21 radnych  obecnych jest 16 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie  przystąpienia Gminy Pińczów do Pińczowskiej Spółki Wodnej
Głosowano w sprawie:
przystąpienia Gminy Pińczów do Pińczowskiej Spółki Wodnej 

Wyniki głosowania
ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5

Wyniki imienne:
ZA (16)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (5)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została przyjęta przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 16 radnych
                                                       Zał. Nr 8 – Uchwała Nr XXVII/284/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie
4) Treść projektu uchwały  w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego   przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Radny pan Marcin Saltarski – „Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Wiemy, że to porozumienie będzie bardzo mocno stanowiło o budowie ścieżek rowerowych na terenie naszej gminy i gmin sąsiednich również dlatego ja wyrażam tu swoją wolę i wolę  myślę, że kilku z nas radnych, to mogę głośno powiedzieć, o tym by tak jak to było mówione również na komisjach, a pan burmistrz słuchał, również wola Prezesa Stowarzyszenia Zwrotnica jak również pana Kamila Piwowarskiego, który jest  w tej inwestycji świętokrzyskiej jak również tutaj masy krytycznej, która opiniuje projekt budowy ścieżek rowerowych taką wolą jest pozostawienie w spokoju torowiska. Oczywiście ścieżka rowerowa może przebiegać wzdłuż linii torowiska  i też można powiedzieć jako jeden taki wspólny szlak turystyczny, komunikacyjny natomiast by tego nie rozbierać. Proszę to przypilnować przy projektowaniu ścieżki rowerowej no i to jest taka nasza prośba tak naprawdę. Mówię o tym głośno tutaj na sesji przy projekcie tej uchwały żeby było o  tym wiadomo już na przyszłość. Dziękuję bardzo.”
Więcej    uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie  obecności
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności


Wyniki głosowania
OBECNY: 16, NIEOBECNY: 5

Wyniki imienne:
OBECNY (16)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (5)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasińskiu  zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  - na ustawowy skład 21 radnych  obecnych jest 16 radnych więc Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego 



Głosowano w sprawie:
zawarcia porozumienia międzygminnego 

Wyniki głosowania
ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5

Wyniki imienne:
ZA (16)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (5)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 16 radnych
                      
                                                                   Zał. Nr 9 – Uchwała Nr XXVII/285 /2021 Rady Miejskiej

                                                                                        w Pińczowie 
5)Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  odczytał treść projektu uchwały w sprawie uchwalenia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 – 2027  oraz zapytał czy są jakieś zapytania lub uwagi do projektu uchwały?
Żadnych pytań ani uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności
Salę obrad opuścił radny pan Wiesław Opoka (nieobecność usprawiedliwiona u Przewodniczącego Rady Miejskiej)
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności 

Wyniki głosowania
OBECNY: 15, NIEOBECNY: 6

Wyniki imienne:
OBECNY (15)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz

NIEOBECNY (6)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  obecnych jest  15 radnych zatem  Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 – 2027
Głosowano w sprawie:
uchwalenia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 – 2027 

Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 6

Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (6)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została przyjęta przez Radę Miejską jednogłośnie   przy stanie 15 radnych 
                                                        Zał. Nr 10 – Uchwała Nr XXVII/286/2021 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie  
Przewodniczący  Rady  Miejskiej pan Zdzisław Woźniak ogłosił  15 minutową przerwę w obradach 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak wznowił po przerwie obrady i Rada Miejska przystąpiła do kontynuacji dalszej części porządku obrad   czyli punktu 6 podpunktu 6

Na salę obrad  powrócił radny pan Jan Radkiewicz                         
6) Treść  projektu uchwały w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ul. Spacerowej w Pińczowie  odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Zastępca Burmistrza pani Beata Kita – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałabym tylko tak podsumowując już  cała tą dyskusję przytoczyć zapisy ustawy z dnia 5 lipca  2018 roku o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących artykuł 7 ustęp 4 tej ustawy mówi: „rada gminy podejmuje uchwałę o ustaleniu lokalizacji, o której mowa w ust. 1, lub odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji w terminie 60 dni od dnia złożenia przez inwestora wniosku, o którym mowa w ust. 1. Rada gminy „  itd. tutaj już  czytać nie będę dalej, bo to  są warunki podjęcia tej uchwały, o których już wielokrotnie mówiliśmy natomiast ustęp 5 mówi  - „jeżeli uchwała o ustaleniu lokalizacji, o której mowa w ust. 1, nie może być podjęta w terminie określonym w ust. 4, przewodniczący rady gminy jest obowiązany w tym terminie powiadomić inwestora, podając powody opóźnienia oraz wskazując nowy termin podjęcia uchwały, nie dłuższy jednak niż 30 dni od dnia upływu terminu, o którym mowa w ust. 4.” Szanowni Państwo wniosek developera wpłynął do nas 7 stycznia 2021 roku. To była modyfikacja wniosku, która traktowana jest jako początek biegu terminu. On był datowany 7 stycznia  natomiast wpłynął do kancelarii Urzędu 11 stycznia 2021 roku. Na poprzedniej sesji nie zapadło rozstrzygnięcie w związku z tym ten termin sześćdziesięciodniowy kończył się  12 marca 2021 roku. Dnia 3 marca, a więc przed upływem tego terminu Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował inwestora zgodnie z tym artykułem 7  ustępem 5, który przed chwilą przytoczyłam, że termin ten przedłuża się do dnia  9 kwietnia 2021 roku zgodnie z zapisami ustawy o kolejne 30 dni. Ustawa nie przewiduje możliwości przedłużenia o kolejny okres czasu tego terminu. Brak rozstrzygnięcia w terminie może być potraktowany jako na przykład bezczynność Rady Miejskiej. To rozstrzygnięcie zapaść musi albo o ustaleniu lokalizacji albo o odmowie ustalenia lokalizacji  i mam również opinię pani mecenas przed sobą i nie wiem czy czytać całą tą opinię Państwu natomiast jest ona zgodna z tym co w skrócie dużym powiedziałam. Jeżeli są jakieś pytania to słucham. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani burmistrz, teraz głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”
Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Każdy radny podejmuje decyzje na podstawie różnych przesłanek, a ja kieruję się takimi dwoma podstawowymi zasadami. To są przesłanki prawne oraz przesłanki merytoryczne. Na komisji próbowaliśmy dyskutować cokolwiek merytorycznie ale nie podjęto nawet próby pracy merytorycznej w związku z czym odmówiłem udziału w pracach tej komisji i w głosowaniu i tak samo uczynię teraz. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze 
radny pan Marcin Saltarski.”
Radny pan Marcin Saltarski – „chciałem wyrazić swoją opinię tutaj do składającego projekt tej uchwały ponieważ uzasadnienie do tego projektu uchwały jest bardzo mizerne, skąpe i wręcz po prostu nie przedstawiające obrazu całej sytuacji dlaczego tak naprawdę jest przedkładany projekt uchwały odmawiającej lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Proszę Państwa taka sytuacja jak odmowa lokalizacji inwestycji mieszkaniowej powinna zawierać obszerne uzasadnienie, obszerne uzasadnienie dlaczego? Ponieważ każda ze stron będzie miała prawo  po podjęciu takiej uchwały przez nas, każda ze stron  będzie miała możliwość skarżenia takiej uchwały, a w związku z tym sąd będzie przyglądał się naszej sesji, na której zostanie podjęta ta uchwała. Również będą tam badane sprawy związane po prostu z całym uzasadnieniem tak naprawdę tej uchwały. Nie ma takiego uzasadnienia praktycznie. Odwołujemy się do sesji, w której była uchwała pierwsza podejmowana, którą żeśmy po prostu odrzucili tą inwestycję, a teraz prawda jej również odmawiamy.
To uzasadnienie, które mam przed sobą, które czytałem na mojej komisji jest jak najbardziej zasadne, zgodne z prawem i tak naprawdę mam obowiązek Państwu to przedstawić tutaj jako radny dlatego, że brakuje tego w tej uchwale. Wnioskowałem to  na swojej komisji żeby do tej uchwały było to dołączone. Nie ma tego dołączone, radnym nie zostało to przedstawione, nie wszyscy radni brali udział w komisji, w której no ja uczestniczę w pracach. W takim razie jeśli pan przewodniczący pozwoli odczytam całe uzasadnienie do tego projektu  uchwały.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „do której uchwały panie radny?”

Radny pan Marcin Saltarski – „ odmawiającej  ustalenia lokalizacji.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „ale mamy uzasadnienie. Pan będzie jeszcze jedno czytał uzasadnienie?”
Radny pan Marci Saltarski – „tak jest -  zgodnie z prawem mają radni do tego też prawo żeby na tej sesji odmawiającej było przedstawione całkowite to uzasadnienie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „czyli pan radny do każdego projektu uchwały ma swoje uzasadnienia i chce czytać te uzasadnienia czy tak?”

Radny pan Marcin Saltarski – „nie  panie przewodniczący wymaga tego ta uchwała. To jest zbyt skąpe uzasadnienie do tak poważnej uchwały.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „proszę mi powiedzieć kto się podpisał pod tym uzasadnieniem  do uchwały?”

Radny pan Marcin Saltarski – „pan burmistrz się podpisał.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „to po co chce pan jeszcze raz czytać swoje uzasadnienie?”
Radny pan Marcin Saltarski – „uważam, że powinny być przedstawione wszystkie szczegóły, które dotyczą tak naprawdę tej odmowy, a nie tylko na zasadzie trzech czy  czterech zdań, które zawiera tak naprawdę pół strony A-4 i odnoszące się do poprzedniej sesji.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Jan Radkiewicz.”
Radny pan Jan Radkiewicz – „myślę, że wałkujemy po raz kolejny ciasto francuskie panie radny, a zostało ono rozwałkowane na wielu komisjach. Ja wiem, że pan się napracował nad tym uzasadnieniem. Na którejś komisji mówiłem, że dla mnie uzasadnienie przedstawione w projekcie tej uchwały jest wystarczające. Rozwałkowywanie ciasta francuskiego  nic nie daje ponieważ  nawet nie będzie na zacierkę. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Henryk Różycki.”

Radny pan Henryk Różycki – „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Panie Burmistrzu! Ja już powiedziałem to samo co  pan Koniusz   mówił radny, że uchwała  pan burmistrz nie słucha większości rady. Ta uchwała powinna być podjęta pierwsza o odmowie od razu, a że była uchwała o lokalizacji inwestycji ja na tej radzie wypowiedziałem się prosto przez głosowanie odmawiam lokalizacji i dzisiaj nie biorę udziału w głosowaniu ponieważ jest to dla mnie sprzeczne z prawem. Nie będę dwa razy głosował  w tej samej sprawie. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu. Mam pytanie czy są jeszcze uwagi do tego projektu uchwały? Zwracam się do pana Marcina Saltarskiego  - uzasadnienie mamy podpisane przez burmistrza. Jest to projekt przygotowany przez pana burmistrza i nie ma potrzeby czytać  pana uzasadnienia.”

Radny pan Marcin Saltarski – „skoro nie chcecie Państwo to nie.”

Radna pani Grażyna Robak – „ale każdy ma wyrobione zdanie więc co tu czytać.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – ponieważ więcej uwag ani pytań nie ma proszę  Wiceprzewodniczącego  Rady Miejskiej pana Kazimierza Klasińskiego  o sprawdzenie obecności i przegłosowanie projektu uchwały
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński  zarządził sprawdzenie obecności 

Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 10, NIEOBECNY: 11

Wyniki imienne:
OBECNY (10)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Jan Radkiewicz, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (11)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak   zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  - na ustawowy skład 21 radnych  obecnych jest   10 radnych  zatem Rada Miejska  nie jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał (radni: Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski i  Marek Sarna pomimo, że byli obecni nie wzięli udziału w sprawdzeniu listy obecności)
Po sprawdzeniu obecności głos zabrał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „mam pytanie do pani mecenas co w tej sytuacji zrobić?”
Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „Szanowni Państwo! No sytuacja jest naprawdę taka zaskakująca dla mnie też, bo wyrażenie swojego stanowiska przez radnego następuje poprzez głosowanie tak, nie lub wstrzymuję się więc nie rozumiem tego dlaczego radni uważają, że ich nie ma skoro są na sesji.”

Radny pan Henryk Różycki – „my nie chcemy głosować ani za ani przeciw, myśmy już raz oddali swoje głosy.”

Radny pan Adam Koniusz – „można też nie głosować.”
Radny pan Jan Radkiewicz – „Panie Przewodniczący! Mając sytuację jaką mam, nie chcę o tym mówić, musiałem się zwolnić żeby w części tej sesji nie uczestniczyć, a  czy ktoś z radnych, którzy teraz wychodzą  uzyskał zwolnienie z obrad?”
Radny pan Adam Koniusz – „jest wymagane takie zwolnienie, jeżeli tak to od kogo i na jakiej podstawie?”

Radny pan Jan Radkiewicz – „tak, tak witamy w Sejmie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak   ogłosił 10 minutową przerwę w obradach
Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak   wznowił po przerwie obrady i zarządził sprawdzenie obecności
Radna pani Grażyna Robak – „Panie Przewodniczący! Czy sprawdzamy obecność do uchwały czy sprawdzamy obecność?”

Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak   - „sprawdzamy obecność, przed każdą uchwałą sprawdzamy listę obecności.”
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 10, NIEOBECNY: 11

Wyniki imienne:
OBECNY (10)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Jan Radkiewicz, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (11)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak   zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  - na ustawowy skład 21 radnych  obecnych jest   10 radnych  zatem Rada Miejska  nie jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał (radni: Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski i  Marek Sarna pomimo, że byli obecni nie wzięli udziału w sprawdzeniu listy obecności) po czym Przewodniczący Rady Miejskiej  przerwał obrady  i wyznaczył nowy termin tej samej sesji na dzień 7 kwietnia  2021 roku o godzinie 9-tej (środa) w tym samym miejscu.

Po tym głos zabrał  burmistrz  pan Włodzimierz Badurak – „z uwagi na znaczny wzrost zachorowań   zwracam  się  z apelem  do wszystkich mieszkańców o dbanie o siebie,  przestrzeganie obostrzeń czyli dystans, dezynfekcja, maseczki oraz szczepienia.” 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak oraz Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak  złożyli życzenia z okazji zbliżających się Świąt Wielkanocnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak w dniu 7 kwietnia 2021 roku  o godzinie 9-tej  wznowił obrady Rady Miejskiej w Pińczowie  i zarządził sprawdzenie quorum
Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Zdzisław Woźniak  po elektronicznym sprawdzeniu quorum stwierdził, że Rada Miejska jest władna  do podejmowania prawomocnych uchwał - na ustawowy skład 21 radnych   obecnych jest 12 radnych:
1. Bogumiła Guza
2. Krystyna Juszczyk
3. Kazimierz Klasiński
4. Marta Łaskawiec
5. Zdzisław Mider
6. Leszek Nogacki

7. Jan Radkiewicz
8. Grażyna Robak
9. Marcin Saltarski
10. Marek Skubek
11. Zdzisław Woźniak
12. Aneta Wykurz
Nieobecni: Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Henryk Różycki, Maciej Soboń i Krzysztof Wąsik natomiast radni: Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Wiesław Opoka i Marek Sarna byli na sali ale nie wzięli udziału w sprawdzeniu listy obecności
Ponadto  w sesji udział wzięli:
Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak, Zastępca Burmistrza pani Beata Kita, Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska,  Sekretarz Gminy Pińczów pan Marcin Kozłowski, Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos, Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar, Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania pani Alina Pełka, Komendant Komendy Powiatowej Policji w Pińczowie pan Jarosław Kosik i Dyrektor Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie pan Andrzej Piekoszewski.
Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak , Sekretarz Gminy Pińczów pan Marcin Kozłowski, Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos, Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar i Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania  pani Alina Pełka  byli obecni na sali, pozostałe osoby uczestniczyły zdalnie.
                                     Zał. Nr 11 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                         w Pińczowie

                                 Zał. Nr 12 – lista obecności  zaproszonych gości   

Ponieważ w dniu 31marca 2021 roku  z braku quorum  przerwano obrady w trakcie procedowania projektu uchwały  w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3, 241/8, 243/8, 244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ul. Spacerowej w Pińczowie   umieszczonego  w punkcie 6  podpunkcie 6 porządku obrad więc w dniu 7 kwietnia 2021 roku    Rada Miejska przystąpiła do kontynuacji  podpunktu 6
6) Jeszcze raz treść  projektu uchwały w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ul. Spacerowej w Pińczowie  odczytał  Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Radny pan Marcin Saltarski  –  „składam formalny wniosek o wycofanie tego projektu uchwały  z porządku obrad i poddanie pod głosowanie żeby ten projekt całkowicie wycofać z porządku obrad dlaczego?, ponieważ uchwała nie wyraża woli rady. Wyłącznie w paragrafie 1 jest mowa o odmowie ustalenia lokalizacji,  nie jest podana przyczyna odmowy lokalizacji. To stanowi błąd formalny całej tej uchwały. Proszę Państwa tej uchwały nie powinniśmy procedować. Radni wyrazili swoją wolę na poprzedniej jeszcze sesji odmawiając jasno umieszczenia tego budynku na tych działkach wyrażając swoją opinię poprzednią uchwałą. Tej uchwały nie powinno być. Proszę Państwa składam formalny wniosek o wycofanie z porządku obrad tego projektu uchwały. Jest taka możliwość. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”
Radna pani Marta Łaskawiec – „Panie Przewodniczący! Wydaje mi się, że to jest wniosek niezasadny, bo już mamy porządek obrad przegłosowany poza tym nie może radny składać wniosku o wycofanie uchwały, którą składa burmistrz. Moje zdanie jest takie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej, głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „ popieram wniosek pana radnego Marcina Saltarskiego o tyle o ile jest on zasadny o wycofaniu z porządku obrad tego punktu natomiast w przypadku jeżeli rzeczywiście radny nie może wycofać wniosku złożonego przez pana burmistrza wnioskuję do pana burmistrza o wycofanie swego wniosku abyśmy mogli normalnie dalej kontynuować  obrady i abyśmy mogli zamknąć sesję. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „głos zabierze radny pan Jan Radkiewicz.”

Radny pan Jan Radkiewicz – „Panie Przewodniczący! Dlaczego dopuszcza pan do głosu ludzi, których nie ma na sesji?”

Radny pan Adam Koniusz – „bo przyszli i są w tym momencie.”

Radny pan Jan Radkiewicz – „ to  jeszcze raz trzeba sprawdzić listę obecności.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „tak panie radny słuszna uwaga ale myślę, że każdy radny ma prawo się wypowiedzieć. Ja fizycznie radnego widzę.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „ale nie jest obecny na sesji.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „bardzo proszę o zabranie głosu przez pana burmistrza.”

Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Przygotowany przez wydział merytoryczny i zaakceptowany  przeze mnie projekt uchwały wynika wprost z ustawy, która określa wprost, że rada gminy wyraża lub nie wyraża zgody na inwestycję polegającą na budowie budynku wielorodzinnego. W związku z tym, że uchwała, która była przygotowana na sesję 17 lutego nie została podjęta i tej uchwały faktycznie nie ma czyli brakuje stanowiska Rady Miejskiej stąd obowiązkiem wydziału merytorycznego i burmistrza jest przygotowanie uchwały, która zgodnie z wolą większości radnych, jak słusznie tu powiedzieli moi przedmówcy, ponieważ większość radnych na sesji 17 lutego nie wyraziła zgody na lokalizację w związku z tym uchwała jest konsekwencją tego co się stało na poprzedniej sesji i w związku z tym, że mamy dziewięćdziesiąt dni na podjęcie tej decyzji zgodnie z ustawą, a ten termin mija 9 kwietnia zasadnym jest podjęcie tej uchwały aby nie narazić Rady Miejskiej na oskarżenie czy też wniosek o bezczynność Rady Miejskiej dlatego nie wycofuję  tego projektu uchwały z porządku obrad i proszę Szanownych Państwa o przegłosowanie tego projektu uchwały. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi i składam formalny wniosek ponieważ w punkcie 6 podpunkcie 6 są kontrowersje co do projektu uchwały o przeniesienie podpunktu 6  w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji do punktu pomiędzy punktem 12 a 13  z uwagi na to, że niektóre projekty  uchwał muszą zostać uchwalone  jak najszybciej.
I drugi formalny wniosek składam aby na dzisiejszej sesji  nie sprawdzać listy obecności przed każdym projektem uchwały.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  ogłosił 10 minutową przerwę w obradach
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  wznowił po przerwie obrady Rady Miejskiej i powiedział, „że podczas przerwy były liczne rozmowy i w związku z tym nasuwa się  pytanie do pani mecenas czy rada w tym  momencie może dokonywać zmian w porządku obrad i czy pan radny może również złożyć formalny wniosek i czy ten wniosek powinien być głosowany o usunięcie z porządku obrad projektu uchwały?”
Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Wniosek formalny zawsze powinien być poddawany pod głosowanie tylko w przypadku projektu uchwały, który to projekt został przedłożony przez burmistrza no to niezbędna jest zgoda burmistrza żeby wycofać taki projekt uchwały z porządku obrad sesji. Bez tego nie  można głosować i tak jakby bez udziału burmistrza wycofać coś z porządku obrad natomiast jeśli chodzi o wniosek pana przewodniczącego o  przesunięcie tego podpunktu 6 na koniec sesji to wydaje mi się, że pan przewodniczący ten punkt już rozpoczął procedować więc  w tym momencie raczej nie powinno się tego przenosić, bo już jesteśmy w tym punkcie  i w trakcie procedowania no według mnie to nie jest prawidłowe przenoszenie teraz na koniec. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję pani mecenas i mam pytanie czy pan Marcin Saltarski słyszał wypowiedź pani mecenas?”
Radny pan Marcin Saltasrki – „tak słyszałem ale dalej uważam, że tak naprawdę nie powinniśmy tego procedować. Dyskusja była na poprzedniej sesji, została zerwana sesja z tego powodu i jeżeli dalej będzie  taka czyniona obstrukcja można powiedzieć na tej sesji to nie wróżę dalszego ciągu tej sesji. Naprawdę nie ma sensu procedować  dalej tych uchwał, które są w porządku obrad, bo po prostu ta uchwałą blokuje wszystko, a pani mecenas wiadomo kto jest jej pracodawcą będzie brała stronę zawsze  pana burmistrza. Pan  burmistrz  w tym momencie staje po stronie developerów. ”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu. Ja panu zadałem całkiem inne pytanie. Wycofuję swój wniosek o przeniesienie podpunktu 6 na koniec sesji i poddaję pod głosowanie wniosek radnego pana Marcina Saltarskiego.”
Radna pani Marta Łaskawiec – „ja uważam, że tego wniosku nie możemy głosować ponieważ burmistrz nie wyraził zgody na wycofanie tego projektu uchwały.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „ja uważam, że każdy wniosek formalny powinien zostać przegłosowany, bo inaczej nie dojdziemy do konsensusu na dzisiejszej sesji.”

Głos   zabrał burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Z tego co ja zrozumiałem z wypowiedzi pani mecenas to ten wniosek formalny powinien uzyskać zgodę autora projektu uchwały czyli moją, a takiej zgody no jak widać nie było także ja uważam, że ten wniosek nie powinien być przegłosowany bez formalnej zgody wnioskodawcy, który ten projekt uchwały wniósł pod obrady. Ja powiedziałem jakie jest moje zdanie i może jeszcze raz powtórzę, że ta uchwała wynika tylko i wyłącznie z decyzji Państwa Radnych, którą podjęliście większością głosów nie przyjmując poprzedniej uchwały także tu chyba się wyraziłem jasno nie wycofuję projektu uchwały z porządku obrad. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „tak się składa, że wszystko spada na przewodniczącego rady. Nie spodziewałem się wprawdzie, że w tej kadencji takie dylematy będę miał, a ponieważ przewodniczący musi postępować zgodnie  z umysłem, z literą prawa,  mogę mieć zarzuty, że złamałem prawo, ale to już moja rola przewodniczącego podejmuję decyzję, żeby rzeczywiście zakończyć problem z tym projektem uchwały wycofuję następny mój wniosek o niesprawdzanie listy obecności czyli wycofuję dwa wnioski i poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji.”
Radny pan Adam Koniusz – „Panie Przewodniczący! A co się dzieje z wnioskiem radnego pana Saltarskieg?”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „Panie Radny! Ja już decyzję podjąłem, wycofałem swoje dwa wnioski, być może złamię prawo ale to już moja decyzja.”
Radny pan Adam Koniusz – „i to rażąco. Nie ma czegoś takiego, to rada przyjmuje porządek obrad

 a nie burmistrz.”
Radna pani Marta Łaskawiec –„ ale to  burmistrz złożył projekt uchwały.”

Radny pan Adam Koniusz – „a my możemy zmieniać porządek obrad. Wniosek powinien być głosowany”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „to jest tylko pana zdanie. Proszę Wiceprzewodniczącego Rady  Miejskiej pana Kazimierza Klasińskiego o sprawdzenie listy obecności i przegłosowanie projektu uchwały.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności

Głosowano w sprawie:
Sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 11, NIEOBECNY: 10

Wyniki imienne:
OBECNY (11)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (10)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zapoznał z wynikami sprawdzenia obecności – na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 11 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu obecności Rada Miejska przystąpiła  do przegłosowania projektu uchwały w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ul. Spacerowej w Pińczowie
Głosowano w sprawie:
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów numerami: 240/3, 241/8, 243/8, 244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ul. Spacerowej w Pińczowie
Wyniki głosowania
ZA: 0, PRZECIW: 9, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 10

Wyniki imienne:
PRZECIW (9)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Jan Radkiewicz, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Leszek Nogacki
BRAK GŁOSU (1)
Grażyna Robak
NIEOBECNI (10)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Przewodniczący  Rady  Miejskiej  pan  Zdzisław Woźniak   zapoznał  z wynikami głosowania – za uchwałą nikt z radnych  nie głosował, przeciw było 9 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosu i 1 radna nie  wzięła udziału w głosowaniu przy stanie 11 radnych zatem uchwała nie została przyjęta przez Radę Miejską           
                Zał. Nr 13 – Projekt uchwały w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji
                                     mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego

                                     z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą

                                     zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów
                                     numerami: 240/3, 241/8,243/8, 244/8 i 245/11, obręb 08 położonych 
                                     przy ulicy Spacerowej w Pińczowie    
Radny pan Adam Koniusz – „czyli było quorum w tym głosowaniu?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „tak było quorum, bo11 radnych brało udział w głosowaniu.”

Radny pan Adam Koniusz – „ale 10 osób głosowało, quorum nie było” 

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „proszę panią mecenas o zabranie głosu.”

Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „jeżeli więcej głosów było przeciw  niż za to  uchwała nie przeszła.”
7) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z treścią projektu uchwały w sprawie uchwalenia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Pińczów oraz zapytał czy są jakieś zapytania lub uwagi do przedstawionego  projektu uchwały?
Ponieważ  uwag ani pytań nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz  Klasiński zarządził sprawdzenie listy obecności 


Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 16, NIEOBECNY: 5

Wyniki imienne:
OBECNY (16)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (5)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Henryk Różycki, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  obecnych jest 16  radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu obecności  Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania  projektu uchwały w sprawie uchwalenia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Pińczów
Głosowano w sprawie:
uchwalenia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Pińczów

Wyniki głosowania
ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5

Wyniki imienne:
ZA (16)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (5)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Henryk Różycki, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została przyjęta przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 16  radnych 

                                                     Zał. Nr 14 – Uchwała Nr XXVII/287/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie
8)  Treść projektu uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy  przedłożył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania do tego projektu uchwały? 
Żadnych pytań ani uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził sprawdzenie  obecności
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności 

Wyniki głosowania
OBECNY: 15, NIEOBECNY: 6

Wyniki imienne:
OBECNY (15)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (6)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz (nieobecność usprawiedliwiona u Przewodniczącego Rady Miejskiej), Henryk Różycki, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  - na ustawowy skład 21 radnych  obecnych jest 15  radnych  zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały 

Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy

Wyniki głosowania
ZA: 13, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 6

Wyniki imienne:
ZA (13)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (2)
Adam Koniusz, Janusz Koniusz
NIEOBECNI (6)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Henryk Różycki, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta  przez Radę Miejską przy 13 głosach za i przy 2 głosach przeciw   przy stanie 15 radnych 
                                                     Zał. Nr 15 – Uchwała Nr XXVII/288/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

9) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  przedstawił treść projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?
Radny pan Marcin Saltarski – „ja mam dwie sprawy pierwsza to odnośnie uchwały, którą pan przewodniczący odczytał bardzo bym prosił żeby ktoś z merytorycznego wydziału przedstawił wszystkim radnym  jakie są możliwości zagospodarowania tych działek zgodnie z obowiązującym planem zagospodarowania przestrzennego, czy jest tam możliwość budownictwa wielorodzinnego, mieszkaniowego? Druga sprawa czy te działki graniczą z posesjami na których są już usytuowane budynki jednorodzinne, jak to wygląda w tej chwili? Kolejna sprawa dotyczy już  konkretnie prowadzenia obrad bardzo bym prosił żeby pan przewodniczący, który odczytuje wyniki głosowania podawał za każdym razem czy dana uchwała  została przyjęta czy nie została przyjęta. Uważam, że to powinno być przy każdej uchwale, którą głosujemy. Dziękuję.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński – „nie wiem jak pan radny słucha  ale ja za każdym razem podaję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, odpowiedzi udzieli Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar.”

Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar – „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!  Ja na komisjach pokazywałem położenie  tych działek, gdzie one są położone i jak Państwo pamiętacie z tych mapek  w bezpośrednim sąsiedztwie nie ma jeszcze budownictwa  jednorodzinnego,  z żadnych  tych czterech działek, bo tu mówię już o tych dwóch uchwałach natomiast jakie jest przeznaczenie  tych nieruchomości w planie miejscowym to jest w uzasadnieniu. W tej uchwale, która jest w tej chwili procedowana zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego  te działki znajdują się  na terenach usług, handlu, gastronomii, rzemiosła usługowego. Takie jest przeznaczenie tych działek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ja wiem do czego pan radny zmierza, prawdopodobnie do tego czy jeżeli ktoś kupi to będzie mógł występować  z wnioskiem znowu pod budownictwo  wielorodzinne? Ja tego nie wiem czy będzie mógł, czy będzie to możliwe, bo jeżeli ja znam przepis to musi być studium niesprzeczne, no wydaje się z tego co pytałem  jeszcze przed przyjściem tutaj, wydaje się, że ta sprzeczność by zachodziła. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  -„dziękuje panu naczelnikowi, głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „ja mam takie pytanie uzupełniające do pana naczelnika, bo w tej chwili przegłosowaliśmy uchwałę, czy procedowaliśmy uchwałę w sprawie lokalizacji inwestycji  przeciwko studium, bo w studium były inne zapisy, a Państwo dążyli do innej i tutaj mamy podobną sytuację nawet niezależnie  co będzie w studium  jeżeli będą wyroki sądowe, a prawdopodobnie na tym się skończy będzie prawdopodobieństwo, że będziemy sprzedawać działki nie wiedząc czy w dobrej wierze ludzie kupują te działki tak jak tutaj było, bo teoretycznie kupili developerzy w dobrej wierze żeby posadowić tam budynek jednorodzinny, a lokalizują blok wielorodzinny. Podobną sytuację mamy w tej konkretnej uchwale, którą teraz będziemy podejmować. 

To jest jeden aspekt, a drugi aspekt  taki czysto praktyczny dla gminy, gmina powinna się  rozbudowywać, powinna prowadzić inwestycje i mając takie działki w zanadrzu mamy argumenty do prowadzenia  rozmów czasami, że trzeba zamienić się na działki z innymi podmiotami po to żeby wybudować nasze obiekty. Jeżeli pozbędziemy się wszystkich tych argumentów czyli tych wszystkich działek, które mamy na terenie gminy to pozbywamy się tych argumentów dlatego dwa aspekty według mnie bardzo ważne.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, odpowiedzi jeszcze raz udzieli  pan naczelnik Ryznar.”
Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gopsodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar – „oczywiście ja nie przesądzę kto kupi, bo tego nie wiem i co będzie chciał zrobić natomiast to rada podejmuje uchwały i czy rada podejmie uchwałę pozytywną  czy negatywną no to tu w tej chwili jest  procedowana  taka uchwała i właściwie stanowisko rady jest takie jakie jest, że z tego co widzimy to praktycznie go nie ma, bo radni głosują dwa razy na nie  więc tego przesądzić się nie da. Trudno  też sobie  wyobrazić, że nie dotkniemy żadnej nieruchomości, bo  w każdej chwili do każdej nieruchomości przyjdzie developer i co zostaniemy z takim patem, że  nie dotykamy niczego, bo przyjdzie developer no wydaje mi się, że to też nie jest dobre rozwiązanie. My nie zabudowujemy, a ludzie jeżeli mają pieniądze i chcą zabudowywać to niech się u nas budują i niech płacą u nas podatki i niech się gmina rozwija, no o to tutaj  cały czas chodzi. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu naczelnikowi. Teraz po raz drugi głos zabierze radny pan Marcin Saltarski.”
Radny pan Marcin Saltarski – „chciałem jednak zwrócić uwagę, że pan naczelnik nie dopowiedział tego, że tak naprawdę  w studium te działki akurat dopuszczają budownictwo  wielorodzinne, mieszkaniowe i tak naprawdę już  na podstawie samego wniosku developera  - developer będzie  mógł budować tam bloki, a zwróćmy uwagę na to, że jednak  cel tej  po prostu całej dzielnicy można powiedzieć jest jednoznaczny – domki jednorodzinne. Będziemy mieć za chwilę ten sam problem, który  od dwóch sesji już nad tym problemem  niestety pochylamy się. Naprawdę uważam, że powinniśmy  wstrzymać się na razie ze sprzedażą tych działek, naprawdę musi być wszystko dopowiedziane co do tych działek wszystkim radnym, bo myślę, że wszyscy radni nie wiedzą co tam może stanąć tak naprawdę na tych działkach, jakie są możliwości zabudowy tych działek?  Mało tego jest program „mieszkanie za grunt” i możemy  w ramach tego  może sprzedawać te działki, a  nie od razu przedstawiać do przetargu na sprzedaż bezpośrednią.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „Szanowni Państwo! No o czym my rozmawiamy? Są przedstawione działki do sprzedaży w drodze przetargu  a my gdybamy czy to kupi developer czy nie kupi developer? Nie wiemy kto kupi tą działkę  i blokowanie wszystkiego kiedy pieniądze chce się na inne jakieś swoje zadania, które zgłaszacie no uważam, że to nie jest w porządku żebyśmy już przewidywali co tam może powstać niedobrego powiedzmy według niektórych radnych. Jest wyraźnie napisane do czego te działki są przeznaczone  i głosujmy nad tą uchwałą.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „ponieważ nie ma więcej   pytań ani uwag  proszę Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej pana Kazimierza Klasińskiego o sprawdzenie obecności i przegłosowanie projektu uchwały.”

 Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził sprawdzenie  obecności


Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 15, NIEOBECNY: 6

Wyniki imienne:
OBECNY (15)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (6)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Henryk Różycki, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan  Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 15 radnych  zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Następnie Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy
Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy


Wyniki głosowania
ZA: 11, PRZECIW: 4, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 6

Wyniki imienne:
ZA (11)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Grażyna Robak, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (4)
Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Wiesław Opoka, Marcin Saltarski
NIEOBECNI (6)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Henryk Różycki, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała   została przyjęta przez Radę Miejską   przy 11 głosach za i przy 4 głosach przeciw  przy  stanie 15  radnych 
                                                     Zał. Nr 16 – Uchwała Nr XXVII/289/2021 Rady Miejskiej

                                                                             w Pińczowie
10)  Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak     przedstawił  treść   projektu uchwały  w sprawie  wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy oraz  zapytał czy są  jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?  
Ponieważ uwag ani pytań nie było  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności 

Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 15, NIEOBECNY: 6

Wyniki imienne:
OBECNY (15)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (6)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Henryk Różycki, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami sprawdzenia obecności – na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 15 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy

Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy 

Wyniki głosowania
ZA: 11, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 6

Wyniki imienne:
ZA (11)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Grażyna Robak, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (3)
Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marcin Saltarski
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Wiesław Opoka
NIEOBECNI (6)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Henryk Różycki, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została przyjęta przez Radę Miejską przy 11 głosach za, przy 3 głosach przeciw i przy 1 głosie wstrzymującym się  przy stanie 15 radnych 
                                                                 Zał. Nr 17  – Uchwała Nr XXVII/290/2021 Rady Miejskiej

                                                                           w Pińczowie
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak podziękował Wiceprzewodniczącemu   Rady Miejskiej panu Kazimierzowi Klasińskiemu  za  pomoc w przeprowadzeniu   głosowania nad projektami uchwał
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak ogłosił 15 minutową przerwę w obradach

Ad 7.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak wznowił po przerwie obrady i Rada Miejska przystąpiła do realizacji dalszej części porządku obrad czyli punktu 7  -  Informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Gminy Pińczów  za 2020 rok
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak powitał Komendanta Komendy Powiatowej Policji w Pińczowie pana Jarosława Kosika, który bierze udział w sesji za pomocą środków komunikacji elektronicznej
Komendant Komendy Powiatowej Policji w Pińczowie pan Jarosław Kosik przedłożył  informację  o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Gminy Pińczów  za 2020 rok. 
Kończąc Komendant Komendy Powiatowej Policji w Pińczowie powiedział, że „ chciałby bardzo serdecznie   podziękować wszystkim Państwu  za wsparcie również materialne. Z pieniędzy, które Komenda Powiatowa Policji uzyskała z Gminy Pińczów za pośrednictwem Rady Miejskiej udało się nam  zakupić samochód terenowy dzięki któremu będziemy  mogli dotrzeć do miejsc naprawdę  nieosiągalnych, do których do tej pory nie mogliśmy dojechać. Jeszcze raz bardzo dziękuję za wsparcie, za zrozumienie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył dyskusję w tym temacie

Żadnych pytań ani uwag nie było     
                             Zał. Nr 18 – informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego 
                                                  na terenie Gminy Pińczów za 2020 rok 
Rada Miejska przyjęła informację do wiadomości.
Ad  8.   
Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Gminy Pińczów z organizacjami pozarządowymi oraz  podmiotami wymienionymi  w art. 3 ust. 3  ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o  działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na lata 2016 – 2020” w  roku 2020

W punkcie Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Gminy Pińczów z organizacjami pozarządowymi oraz  podmiotami wymienionymi  w art. 3 ust. 3  ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku  o  działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na lata 2016 – 2020” w  roku 2020    z uwagi na to, że sprawozdanie  było przesłane wszystkim radnym na piśmie na siedem dni przed sesją i bardzo szczegółowo omówione na posiedzeniach komisji Rada Miejska uznała, że  nie należy go jeszcze raz omawiać ograniczono się tylko do zadawania pytań i do dyskusji
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył dyskusję w tym temacie

W dyskusji głos zabrali:

Radny pan Marcin Saltarski – „Proszę Państwa! Od ostatnich komisji pojawiły się pytania co do tego sprawozdania dlatego zadaję je również na sesji. Proszę mi powiedzieć tak naprawdę gdzie w tym sprawozdaniu oprócz tak naprawdę działalności, czym tak naprawdę  Stowarzyszenie Ziemia Pińczowska może się pochwalić ? Może to nam powie przedstawiciel Ziemi Pińczowskiej  bądź też dlaczego w tym sprawozdaniu nie ujęto takiego stowarzyszenia jak  na przykład Krewcy Ponidzianie, które działa na terenie Pińczowa bardzo prężnie,  znaczy na terenie naszej gminy? Dlaczego nie wymienia się na przykład Stowarzyszenia Społeczno – Kulturalnego dla Ponidzia?  To jest jedno  pytanie, a teraz takie troszeczkę może  aluzje co do tego sprawozdania. Chciałbym odnosząc się w ogóle do tego całego  sprawozdania powiedzieć Państwu, że takie stowarzyszenie jak  nowopowstałe stowarzyszenie, bo to jest młode stowarzyszenie Akademia Sportów Wodnych Twin  Waters  tak naprawdę nie podjęto z nią  rozmów o współpracy tak naprawdę  w żaden sposób. Nie było intencji tak naprawdę burmistrza do współpracy. Wybrano tylko i wyłącznie jedno stowarzyszenie działające w sportach wodnych na terenie Pińczowa  i dzięki temu, że tak właśnie postanowiono  Akademia Sportów Wodnych Twin Waters rozpoczęła współpracę z Gminą  Busko – Zdrój  i swoje treningi oraz przyszłe zawody sportowe o randze ogólnopolskiej będą przeprowadzane  na zbiorniku wodnym w Radzanowie  więc dziękuję Państwu  tym którzy naprawdę przyczynili się do tego żeby nie podjąć tematu  o regulaminie pływania  na zbiorniku wodnym tutaj na naszym zalewie, że nie podjęto naprawdę  rozmów  by zachęcić w jakiś sposób tego stowarzyszenia do współpracy, do działania na terenie naszej gminy. Dziękuję bardzo  tym, którzy się do tego przyczynili.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze burmistrz pan Włodzimierz Badurak.”

Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak – „Panie i Panowie Radni! Szanowni Państwo! Ja chciałem sprostować informację, którą przekazał radny pan Marcin Saltarski no niestety jak zwykle pan radny przedstawia i przytacza swój punkt widzenia niekoniecznie zgodny ze stanem faktycznym. Właśnie, że nawiązaliśmy współpracę z nowopowstałym stowarzyszeniem Akademia Wodna i to jest ujęte w sprawozdaniu ponieważ jak widać adres to jest Pałęki 28 czyli na wniosek Zarządu Stowarzyszenia uzyskali od nas pomoc w postaci udostępnienia obiektu na siedzibę tego stowarzyszenia.  
Mało tego jak widać to  również w ubiegłym roku wystartowali w  konkursie i uzyskali też środki finansowe  z Gminy Pińczów na działalność. Ponadto w ramach innych działań ze środków Urzędu Wojewódzkiego również  przekazaliśmy środki także nie ma mowy o braku współpracy.  Wiemy kto tu przyniósł list otwarty panie radny na sesję Rady Miejskiej także może niech pan zacznie od siebie jeżeli  w ogóle pan  komukolwiek chce  cokolwiek  zarzucać.  Podejrzewam, że  przyczyną tego, że rozpoczęli współpracę z Gminą Busko Zdrój jest to, że w ubiegłym roku  możliwość używania łodzi motorowej na naszym zalewie została bardzo ograniczona ponieważ mamy ciągle problem ze śnięciem małż. Co jakiś czas   na naszym  zbiorniku występuje pomór małż czyli śnięcie małż i ostatnio w ubiegłym tygodniu również otrzymaliśmy pismo od Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, który zalecił wstrzymanie ruchu łodzi motorowych na terenie zalewu także to nie jest wina samorządu, że akurat nie możemy prowadzić  tu tak intensywnych zajęć i   szkoleń w zakresie nauki  jazdy na nartach wodnych. Jeżeli  chodzi o aplikowanie o środki finansowe  no to przygotowaliśmy środki finansowe w ramach konkursu na zajęcia w zakresie sportów wodnych niestety Akademia Sportów Wodnych nie złożyła żadnego wniosku także tu nie ma mowy o braku chęci współpracy z naszej strony. Podejrzewam, że już dawno myśleli o tym żeby te zajęcia, które faktycznie prowadzą bardzo intensywnie i przez cały tydzień potrzebują dużo godzin widocznie obawa przed zakazem używania łodzi motorowej  spowodowała, że zmienili miejsce swoich działań czyli na terenie Gminy Busko – Zdrój. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi, głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”
Radna pani Marta Łaskawiec – „Szanowny Panie Radny! No panu chyba się coś pomyliło jeśli chodzi o działalność stowarzyszeń. Stowarzyszenie Ziemia Pińczowska nie korzysta z żadnych środków ani z żadnej  pomocy Gminy Pińczów. Nie aplikowało o żadne środki i w związku z tym nie może być ujęte  w tym sprawozdaniu natomiast jeżeli chodzi o działalność stowarzyszenia to sprawozdanie składa Zarząd na Walnym Zgromadzeniu Stowarzyszenia, a nie na sesji Rady Miejskiej. Nasza działalność nie ma nic wspólnego z tym sprawozdaniem więc wydaje mi się, że naprawdę pan Saltarski pomylił pojęcia.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej, jeszcze raz głos zabierze radny pan Marcin Saltarski.”
Radny pan Marcin Saltarski – „ja jeszcze mam jedno pytanie w takim razie proszę powiedzieć ile tak naprawdę przeznaczyliśmy środków, żeby to było głośno powiedziane, ile przeznaczyliśmy środków na poszczególne stowarzyszenia w ubiegłym roku? Ile sfinansowaliśmy, w jakich kwotach poszczególne ośrodki dostały pieniądze w naszej gminie, jaka to była kwota i proszę powiedzieć dokładnie ile dostało Twin Waters, a na przykład w porównaniu do Klubu Sportowego Nida? Dziękuję.”
Radna pani Marta Łaskawiec – „dokładne  dane są w sprawozdaniu.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Pan ma sprawozdanie, w którym są podane dokładne kwoty.”
Radny pan Marcin Saltarski – „Proszę Państwa! Sprawozdanie widzimy my jako radni, a społeczeństwo nasze  na terenie Gminy Pińczów słyszy to co my powiemy na sesji.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – Panie Radny! To wszystko będzie publikowane ale proszę o odpowiedź merytorycznego pracownika Urzędu Miejskiego.”
Główny Specjalista w Wydziale Oświaty i Infrastruktury Społecznej  pani Elżbieta Mazur – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeśli chodzi o te sporty wodne to rzeczywiście został ogłoszony konkurs na kwotę cztery tysiące złotych. Tutaj wpłynęły dwie oferty, jedna była od Stowarzyszenia Klub Wodny Kon -Tiki, druga od Akademii Sportów Wodnych Twin Waters. Jeżeli chodzi o rozstrzygnięcie konkursu zawsze powoływana jest do oceny ofert komisja konkursowa. Zawsze wywieszamy ogłoszenie  i zapraszamy do udziału w pracach tych komisji także  osoby z innych stowarzyszeń. Tak się zdarzyło  w  ubiegłym roku, że rzeczywiście mieliśmy dwie takie osoby spoza tych stowarzyszeń, które składają oferty, bo wiadomo, że wtedy takie osoby, które składają oferty nie mogą brać udziału w ocenie oferty i tutaj jedna i druga oferta została oceniona w skali punktów  takiej  jaką  przewiduje ustawa o działalności pożytku i o wolontariacie i na tej podstawie ta kwota cztery tysiące została rozdzielona na dwa stowarzyszenia biorąc pod uwagę i dotychczasową współpracę i bazę sportową i zaplecze, które było konieczne do realizowania ogłoszonego zadania i akurat tutaj tak została rozstrzygnięta ta oferta, że jedno stowarzyszenie dostało dwa i pół tysiąca, a drugie półtora tysiąca złotych.”
Radny pan Marcin Saltarski – „Panie Przewodniczący! Ja zadałem konkretne pytanie proszę powiedzieć kwoty jakie konkretne stowarzyszenia dostały i jakie dostały kwoty?, nie  że rozdzielono itd.,  nie. W takim razie  ja z tego rozumiem, że Akademia Twin Waters dostała tysiąc pięćset złotych, a Klub Wodny Kon-Tiki  dostał dwa i pół tysiąca złotych więc proszę powiedzieć jeszcze ile pozostałe stowarzyszenia dostały pieniędzy?”

Pani Elżbieta Mazur – „Konkurs ofert był ogłoszony w dwóch zakresach. Pierwszy zakres to wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i drugi to ochrona i promocja zdrowia – działalność lecznicza, przeciwdziałanie  uzależnieniom i patologiom  społecznym i jeszcze był zakres pomocy społecznej. Część stowarzyszeń złożyła oferty w drodze  otwartych konkursów ofert i już mówię konkretne stowarzyszenia i konkretne kwoty. Wspieranie i upowszechnianie kultury  fizycznej Towarzystwo Sportowe Nida  na cały rok działalności osiemdziesiąt dwa tysiące złotych, Stowarzyszenie Biuro Świętokrzyskiego Zarządu Wojewódzkiego LOK  - zadanie realizowano w okresie od 26 lutego do 30 listopada 2020 r.  i tutaj była kwota cztery tysiące złotych.  Cztery tysiące tak jak już wcześniej powiedziałam na sporty wodne  i tutaj nastąpił ten podział dla jednego i drugiego  stowarzyszenia. To jest jeden zakres, drugi zakres przeciwdziałanie uzależnieniom i patologiom społecznym  i tutaj mamy Towarzystwo Sportowe Nida na cały rok działalności, bo praktycznie od 19 lutego do 31 grudnia  2020 roku - sześćdziesiąt siedem tysięcy złotych, Stowarzyszenie Ludowe Chata Bogucka, które również działało od 19 lutego do 30 listopada 2020 roku dostało  dziesięć tysięcy złotych, Stowarzyszenie Nadzieja Rodzinie czterdzieści tysięcy złotych, działalność od 19 lutego do 31 grudnia 2020 roku. Teraz jeżeli chodzi o te pozostałe zakresy, o których wspomniałam czyli ochrona i promocja zdrowia  oraz pomoc społeczna to były stowarzyszenia, które wystąpiły   o pieniądze w drodze  tak zwanej pozakonkursowej gdzie  można dostać dziesięć tysięcy złotych  i one dostały: Fundacja Gospodarcza św. Brata Alberta w Busku – dziesięć tysięcy złotych, bo o taką kwotę wystąpili  natomiast Świętokrzyski Bank Żywności  dwa i pół tysiąca złotych, bo taką ofertę i na taką kwotę złożył.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję bardzo, teraz głos zabierze burmistrz pan Włodzimierz Badurak.”
Burmistrz Miasta i Gminy pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Ja tylko  chciałem przypomnieć panu radnemu, że tego typu informacje są  przekazywane i umieszczane  na stronie Urzędu Miejskiego w Pińczowie dokładnie o ogłoszeniu konkursu, kiedy, jakie kwoty są przewidziane na dany rok dotyczące wspófinansowania zadań, które  prowadzą stowarzyszenia w imieniu gminy  i tak samo są podawane te kwoty do publicznej informacji na naszym BiP-ie  o tym jakie umowy są podpisane w wyniku przeprowadzonego konkursu także nie można mówić, że tylko my wiemy na sesji. Jest to informacja publiczna ogłaszana   niezwłocznie po ogłoszeniu wyników  konkursu. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi, ponownie głos zabierze radny pan Marcin Saltarski.”

Radny pan Marcin Saltarski – „ Panie Burmistrzu! Zgadzam się z panem, że wyniki konkursu są umieszczane   na stronie internetowej  BiP-u natomiast proszę Państwa to jest sprawozdanie i ja przytoczyłem żeby  ze sprawozdania podać konkretne kwoty i powiem tak Stowarzyszenie Towarzystwo Sportowe Klub Nida  w sumie otrzymuje blisko sto pięćdziesiąt  tysięcy złotych. Uczestników jest  w najwyższym momencie  sto trzydzieści dwie osoby  biorą udział. Proszę Państwa pozostałe stowarzyszenia  te kwoty mają naprawdę dużo, dużo niższe. Z czego to wynika?, czy to naprawdę wynika z tego ile osób bierze udział w zajęciach czy tak naprawdę widzimisię kto ustala te kwoty?, bo  tak naprawdę nigdy radni nie mają żadnego wpływu na to czy na upowszechnianie kultury fizycznej w zakresie piłki nożnej  będzie przeznaczona kwota  na przykład sześćdziesiąt tysięcy złotych, osiemdziesiąt tysięcy czy na   przykład sto dwadzieścia tysięcy czy  sto pięćdziesiąt. Nikt nie ma na to wpływu tylko i wyłącznie pan burmistrz  na swoje widzimisię ustala takie kwoty. Tak samo jest na pozostałe towarzystwa i kluby sportowe. To samo się tyczy czy Chaty Boguckiej. To samo tyczy  się   Stowarzyszenia Nadzieja Rodzinie. To samo dotyczy klubów wodnych czy klubów strzeleckich. Te kwoty naprawdę nie są adekwatne  do tego jaki wkład te towarzystwa wkładają właśnie w promowanie kultury  fizycznej, sportowej. Naprawdę  mamy tutaj, widać kogo foruje pan burmistrz  i komu chętnie przeznacza te pieniądze. Przystępując do konkursu te kwoty  są już konkretnie zadeklarowane. Nie ma możliwości zwiększenia  choćby nawet towarzystwo pisało o większą  kwotę nie ma takiej możliwości. Proszę Państwa proszę spojrzeć na to takim właśnie okiem  jak się rozdziela pieniądze w Gminie Pińczów.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Marek Skubek.”

Radny pan Marek Skubek – „Panie Przewodniczący! Ja tylko chciałem  zapytać pana radnego Saltarskiego czy ma w ogóle wiedzę  jakie pieniądze, jakie kwoty otrzymują  kluby w sąsiednich miastach, bo po prostu to co pan mówi, ja myślę, że pan nie mówi tego złośliwie, ale  pan po prostu  nie ma  wiedzy. Ja panu powiem ile otrzymują, bo ja doskonale wiem.
 Proszę pana Busko  około dwustu tysięcy, Jędrzejów około dwustu tysięcy, Chmielnik który jest proszę pana  w niższej klasie rozrywkowej  otrzymuje też więcej niż Nida Pińczów, a koszty proszę pana na pewno działalności klubu są całoroczne, bo klub  działa całorocznie, nie tak jak  klub wodny, który  działa w określonym czasie  czyli w okresie letnim kiedy pozwalają na to warunki. Są koszty  sędziowskie, są koszty przejazdu, wynajmu sali, boisk treningowych. Tak to czynią też i inne kluby także my tu nie chcemy odstawać proszę Państwa zresztą chyba większość radnych podzieli  tutaj moją wypowiedź. Dziękuję bardzo.”  
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, a zwracam się do radnego pana Saltarskiego panie radny  proszę uważać na to co pan mówi, a to wójt, burmistrz, prezydent  jest strażnikiem budżetu nie radni. To burmistrz decyduje  o budżecie i po to między innymi jest wybrany przez mieszkańców. Ja do tej pory nigdy nie słyszałem  żeby były jakieś problemy  ze stowarzyszeniami.   Rozumiem, że Stowarzyszenie Ziemia Pińczowska  pani Marto w ogóle nie korzystało  z takich środków i nie wiem czemu  tak się nad tym wywodzimy. Ja myślę, że pan radny chce trochę zaistnieć na sesji.”

Radna pani Marta Łaskawiec   - „Szanowni Państwo! Tak jak już powiedziałam pan radny Saltarski w ogóle nie ma pojęcia o czym mówi, no jeżeli stowarzyszenie nie korzysta  z żadnych środków, nie aplikuje o żadne środki no to po co go tu wywoływać do odpowiedzi. To jest tylko takie popisywanie się  na forum sesji żeby wszyscy słyszeli   jak się dba o interesy mieszkańców ale to nie ma nic wspólnego  z działalnością tak samo jak Stowarzyszenie dla Ponidzia jak nie korzysta to nie jest tu ujęte, a że prowadzi jakąś działalność no to mówię to nie jest do sprawozdania na sesji Rady Miejskiej więc   bardzo proszę ważyć słowa i nikogo tu nie wywoływać bez potrzeby do odpowiedzi.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej, ostatni raz zabierze głos radny pan Marcin Saltarski.”

Radny pan Marcin Saltarski – „chciałem podkreślić to, że wcale ja nie neguję działalności Klubu Sportowego Nida  i tutaj wcale nie powiedziałem, że te środki są małe, duże tylko powiedziałem jasno kto jak ustala  kwoty konkretne  na poszczególne zadania i to jest nie brane pod uwagę tutaj bardzo rozsądnie, bo miejmy na uwadze to, że może okazać się, że niektóre stowarzyszenia  więcej środków potrzebują  ponieważ mają większe możliwości  rozwoju ale są blokowani  właśnie w ten sposób, że po prostu z góry są ustalane konkretne kwoty nie pytając żadnego ze stowarzyszeń czy to jest mała kwota czy duża kwota? Proszę Państwa  tysiąc pięćset złotych dla jednego ze stowarzyszeń  w stosunku do stu pięćdziesięciu  tysięcy dla drugiego stowarzyszenia, o czym  my tu w ogóle mówimy? Jeden bierze  udział jedenaście  dzieci, bo na tyle ich jest stać tysiąc pięćset złotych nie są w stanie powiększyć tej grupy.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze burmistrz pan Włodzimierz Badurak.”

Burmistrz Miasta i Gminy pan Włodzimierz Badurak  - „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado!  Tu pan Marcin Saltarski  albo nie chce zrozumieć co się mówi do niego albo tak udaje, że nie rozumie przecież pani Elżbieta Mazur wyraźnie  powiedziała, że w ubiegłym roku było  cztery tysiące  na sporty wodne  i wpłynęły dwie oferty i stąd taki był podział. W tym roku było przygotowane dla dwóch stowarzyszeń dwa razy więcej czyli po cztery tysiące. Niestety Stowarzyszenie Akademia nie złożyło  żadnej oferty także jest tutaj ze strony pana radnego takie nieuzasadnione drążenie. Ja wiem, że trzeba się pokazać  przed mediami ale był czas na komisjach, myśmy to szczegółowo omawiali. Było to dokładnie przedstawione radnym dlaczego  tak się dzieje ponieważ  takie kwoty są zapisane   w budżecie Gminy Pińczów i takimi  kwotami, innych nie ma, dysponujemy i to nie jest moje widzimisię tylko to  są konkretne kwoty zapisane w budżecie  na tego typu działalność. Jeżeli Państwo będziecie mieć taką wolę  oczywiście i znajdziemy jakieś środki na wniosek odpowiedniego stowarzyszenia, które  zgłosiłoby taką potrzebę  ale ja powtarzam  w każdym roku jest komisja, która opiniuje te  wnioski, to nie jest moja  decyzja tylko decyzja komisji, która ocenia oferty. Oferta musi być złożona  i przygotowana zgodnie z ustawą, w odpowiednich ramach muszą być przedstawione oczywiście sposoby  finansowania   i tam w tych ofertach  nie ma mowy o finansowaniu przez uczestników i tu może  jest problem dlaczego niektóre stowarzyszenia  w ogóle nie startują, bo jak tam mamy wymóg, że  ma to być działalność bez pobierania opłat od uczestników i według mnie w tym właśnie jest problem. To jest zbyt dużo zagadnień i zbyt dużo wymogów i kryteriów   według których  te środki  są od wielu lat w naszej gminie rozdzielane. Tyle ile mamy  staramy się te środki rozdzielać między stowarzyszenia i  ja mam tylko taką prośbę żeby pan nie  stwarzał wrażenia, że ktoś  sobie robi według swojego widzimisię, bo to jest nieprawdziwe. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi, głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Ja miałem się już nie odzywać żeby już ta sesja  przeszła bardzo szybko ale muszę się  do tego odnieść. Dwa aspekty mamy te dwieście tysięcy i powiedzmy, że je dzielimy  i dzielimy je i powinniśmy je dzielić w miarę rozsądnie i równo. Byłem zdania, że powinno to iść za dziećmi natomiast u nas to co podnosi pan Marcin Saltarski on rzeczywiście nie odnosił się do kwot czy to na Nidę jest sto pięćdziesiąt czy sto sześćdziesiąt tysięcy tylko do proporcji. Jeżeli z samego założenia, a tak jest, bo się o to dopytywałem, ustalamy, że na Nidę już nie pamiętam, że to jest osiemdziesiąt procent, na sporty wodne właśnie te cztery tysiące  czy coś – to tak nie powinno być. Powinno to iść za dziećmi czy za ludźmi, którzy  składają akces, a druga rzecz co jest konsekwencją tego? Konsekwencją tego  jest to, że mamy  na terenie naszym bardzo mało stowarzyszeń. Zobaczmy jakie stowarzyszenia,  ile tu w tym sprawozdaniu mamy.  Mamy tylko Nidę, mamy LOK małe kwoty, Klub Wodny Kon-tiki, Klub Wodny  Sportów Wodnych co teraz już w ogóle nie aplikuje do nas czyli  ucieka następny klub. Z jakiego powodu?  To mamy od tego struktury po to żeby aktywizować społeczność, aktywizować ludzi, pokazywać im, że jest możliwość otrzymywania tych środków, a jak oni widzą właśnie, to jest na tej zasadzie, bo tak zawsze było i od wielu lat tak jest i cały czas słyszę ten argument. Nie może tak być, bo wszystkie stowarzyszenia od nas odchodzą, w ogóle nie chcą aplikować, bo mówią po co my będziemy składać wnioski jak dostaniemy, jak nawet złożymy bardzo dobrze przygotowany wniosek, a jest pula dwa tysiące czy cztery tysiące to dostaniemy  tysiąc złotych i rezygnują   z tego i w tym jest problem. W tym jest generalny problem, że nie aktywizujemy społeczeństwa, nie pokazujemy,  że możemy  nawet  w miarę tych naszych małych,  skromnych środków je jakoś rozsądnie, czytelnie  dysponować. Dziękuję.”
                   Zał. Nr 19 – Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Gminy Pińczów
                                         z organizacjami  pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w
                                         art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku

                                          publicznego i o wolontariacie na lata 2016-2020” w roku 2020
Sprawozdanie zostało przyjęte przez Radę  Miejską  do wiadomości.

Ad  9.  
Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Wspierania Rodziny w gminie Pińczów za rok 2020 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – powitał Dyrektora Miejsko Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej pana Andrzeja Piekoszewskiego, który bierze udział w sesji zdalnie
W punkcie Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Wspierania Rodziny w gminie Pińczów za rok 2020    z uwagi na to, że sprawozdanie  było przesłane wszystkim radnym na piśmie na siedem dni przed sesją i bardzo szczegółowo omówione na posiedzeniach komisji Rada Miejska uznała, że  nie należy go  jeszcze raz omawiać ograniczono się tylko do zadawania pytań i do dyskusji

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył dyskusję w tym temacie

 Nikt nie zabrał głosu w tym temacie     
                          Zał. Nr 20 – Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Wspierania 

                                                    Rodziny w gminie Pińczów za rok 2020 

Rada Miejska przyjęła sprawozdanie  do wiadomości.

Ad  10.    
Informacja o realizacji Gminnego Programu dla Rodzin Wielodzietnych „Karta Dużej Rodziny” za rok 2020
W punkcie Informacja o realizacji Gminnego Programu dla Rodzin Wielodzietnych „Karta Dużej Rodziny” za rok 2020  z uwagi na to, że informacja   była przesłana wszystkim radnym na piśmie na siedem dni przed sesją i bardzo szczegółowo omówiona na posiedzeniach komisji Rada Miejska uznała, że  nie należy jej jeszcze raz omawiać ograniczono się tylko do zadawania pytań i do dyskusji

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył dyskusję w tym temacie

Żadnych  pytań ani uwag nie było     
                          Zał. Nr 21 – Informacja o realizacji Gminnego Programu dla Rodzin 

                                                    Wielodzietnych „Karta Dużej Rodziny” za rok 2020 

Informacja została przyjęta przez Radę Miejską  do wiadomości.

  Ad 11. Interpelacje i zapytania radnych, informacje, komunikaty i wolne wnioski
W tym punkcie głos zabrali:
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „Szanowni Państwo! Pozwolicie, że pierwszy zabiorę głos, bo chciałbym Państwa poinformować, że w okresie między sesjami w dniu 10 marca  bieżącego roku wpłynęły za pośrednictwem kancelarii Urzędu Miejskiego interpelacje radnego   pana Tomasza Jaklewicza  w sprawie:

· podjęcia działań celem usunięcia dzikich wysypisk śmieci z terenu gminy,

· w sprawie złego stanu powietrza w gminie Pińczów ze względu na opalanie domów węglem niskiej jakości,

· inicjatywy podjęcia uchwały o zwolnienie mieszkańców miasta i gminy Pińczów kompostujących w przydomowych kompostownikach biodegradalne odpady, wyłącznie domowe - ze znacznej części z opłaty  za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

· podjęcia działań celem zbudowania turystycznego wejścia ( schodów) na Górę Św. Anny w Pińczowie.

Interpelacje zostały przekazane  do Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów pana Włodzimierza Baduraka w terminie ustawowym  i  w terminie ustawowym udzielone zostały odpowiedzi zarówno panu radnemu jak i Przewodniczącemu Rady Miejskiej.
Radna pani Marta Łaskawiec – „Panie Przewodniczący! Ja mam pytanie  dotyczące pracy Komisji  Rewizyjnej. Zgodnie  z ustawą o samorządzie gminnym zasady i tryb  działania Komisji Rewizyjnej  określa statut gminy. W Statucie Gminy Pińczów  w Regulaminie Pracy Komisji Rewizyjnej jest zapisane, że kontrole odbywają się według planu pracy i powiadamianie stron  o kontroli prowadzi   przewodniczący  komisji i komisja  na podstawie  imiennego upoważnienia  wystawionego przez  przewodniczącego rady przeprowadza kontrolę więc ja mam pytanie  czy w takiej komisji  kontroli może uczestniczyć każdy i każdy może sobie na taką komisję przychodzić, może sobie każdy członek zapraszać gości i czy może brać udział radny, który nie jest członkiem Komisji Rewizyjnej i który nie jest imiennie upoważniony do przeprowadzenia kontroli?,  bo ja taką sytuację miałam. Ja już nie mówię, że pan radny w ogóle nie prosi o głos, zabiera głos kiedy mu się podoba, przeszkadza w prowadzeniu kontroli  i bardzo bym prosiła o wyjaśnienie tej sprawy.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej, głos zabierze radny pan Marcin Saltarski.”
Radny pan Marcin Saltarski – „Proszę Państwa! Ja jeszcze chciałem się odnieść do tego sprawozdania ponieważ pan burmistrz powiedział przed chwilą, że kwota na kluby wodne w nowym regulaminie na 2021 rok to jest obwieszczenie z dnia 3 stycznia 2021 roku ta kwota to wcale nie jest osiem tysięcy złotych tylko to jest kwota cztery tysiące złotych, podkreślam cztery tysiące złotych. Tak jest w regulaminie napisane.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Marcinie! Chciałem panu przypomnieć w którym  jesteśmy obecnie punkcie.” 

Radny pan Marcin Saltarski – „tak jesteśmy we wnioskach i uwagach  także miałem prawo się wypowiedzieć.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”
Radny pan Janusz Koniusz – „muszę się odnieść do tego co mówiła moja przedmówczyni czyli Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej. Sprawa jaka miała miejsce na Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej to jest w ogóle kuriozum, a widzę, że pani przewodnicząca do tej  pory nie wie na czym stanowi prawo i jak stanowi prawo. Mamy regulaminy własne natomiast podstawą ustroju państwa to jest Konstytucja później ustawy. Proszę sobie zobaczyć ustawę o samorządzie gminnym i punkt 11 b, który mówi działalność organów gminy jest jawna. Ograniczenia jawności mogą wynikać wyłącznie z ustaw. Pani przewodnicząca tylko ograniczenie jawności może wynikać  z ustaw, a nie z regulaminu i teraz taki krótki komentarz do tego. Komisja rewizyjna stanowi obligatoryjny organ wewnętrzny każdej rady gminy.  W świetle przepisów o dostępie do informacji publicznej działalność komisji rewizyjnej jak i każdej innej komisji pomocniczej rady gminy winna być traktowana jako działalność samej rady gminy. Organ stanowiący gminy jest organem władzy publicznej i każda działalność jego organu pomocniczego nie może być traktowana w stosunkach zewnętrznych inaczej jak tylko działalność samej rady gminy. Realizacja uprawnienia obywatela do udziału w posiedzeniach komisji rady następuje z mocy prawa na podstawie artykułu 18 ustęp 2 – ustawa z dnia 6 września 2001 o dostępie do informacji publicznej, który stanowi, że posiedzenia kolegialnych organów pomocniczych rady gminy są jawne i dostępne o ile stanowią tak przepisy ustaw albo akty wydane na ich podstawie lub organ pomocniczy tak postanowi natomiast pani myli pewne pojęcia. Może pani utajnić obrady, może w jakimś aspekcie utajnić obrady jeżeli są dwa aspekty: jeżeli to wnika w jakieś tajemnice spółki. To są bardzo określone uwagi natomiast generalnie jeżeli jest podane posiedzenie komisji, a tutaj komisji rewizyjnej  jest to ogłoszone na stronie BiP-owskiej naszego urzędu każdy ma wstęp na taką komisję jako obserwator, a tym bardzie radny. Jeżeli pani tego nie rozumie to ja wnoszę żeby pani zrezygnowała  z przewodnictwa w tej komisji.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „Szanowni Państwo! Artykuł 18 a punkt 5 mówi – zasady i tryb działania komisji rewizyjnej określa statut gminy i tam wyraźnie pisze  o kontroli. To nie jest zwykłe posiedzenie komisji rewizyjnej tylko to jest kontrola i wyraźnie pisze członkowie działają na podstawie imiennego upoważnienia. Gdyby było inaczej to by nie było tego imiennego upoważnienia. Przewodniczący upoważnia nas do przeprowadzenia kontroli natomiast punkt 4 tego artykułu mówi, że komisja wykonuje inne zadania zlecone przez radę w zakresie kontroli.  Uprawnienie to nie narusza uprawnień kontrolnych  innych  komisji, powoływanych przez  radę gminy. Przecież każdy radny jeżeli  chce się dowiedzieć coś na temat kontrolowanego zakresu pracy to też może iść w sposób indywidualny  jeżeli chce się coś dowiedzieć natomiast uważam, że jeżeli my kontrolujemy coś to nie może osoba nieuprawniona brać w tym udziału. Ja uważam, zresztą konsultowałam się z prawnikami i wszyscy to przyznają. Ponadto jak kiedyś byłam na szkoleniu  z zakresu pracy komisji rewizyjnej to zwracano bardzo uwagę na to żeby nie nadinterpretowywać pewnych uprawnień komisji rewizyjnej, bo nie wszystko komisji rewizyjnej, też nie wolno rozszerzać jakoś tego zakresu także ja bardzo proszę o wyjaśnienie, bo nie chcę mieć takiej sytuacji, a  decyzje o tym czy zrezygnuję czy nie to proszę mnie zostawić.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani przewodniczącej, na pewno pani mecenas, której zadam  pytanie w sprawie komisji rewizyjnej więc  proszę się przygotować  do odpowiedzi, a ponieważ zostałem wywołany przez Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej do odpowiedzi to powiem tak, że to  Przewodniczący Rady Miejskiej daje każdej komisji do przeprowadzenia kontroli lub wizji upoważnienie, w którym jest wyszczególnione kto jest przewodniczącym, kto jest członkiem. Przy podpisywaniu ostatniego upoważnienia zastanawiałem się czy komisja rewizyjna, bo komisja rewizyjna jest inaczej komisją i jest powołana do przeprowadzenia kontroli burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych i jednostek pomocniczych gminy, zastanawiałem się Wysoka Rado, Szanowni Państwo czy komisja rewizyjna  może kontrolować jakieś stowarzyszenia? Nie miałem stuprocentowej wtedy decyzji ale podpisałem to upoważnienie i dzisiaj skoro mówimy o dwóch rzeczach, które są dzisiaj poruszane i jeszcze będę prosił panią mecenas o wypowiedź ale z doświadczenia, bo byłem osiem lat Przewodniczącym Komisji Zdrowia, to przewodniczący komisji po otrzymaniu upoważnienia przez przewodniczącego rady, każdej rady miejskiej w Polsce to przewodniczący prowadzi obrady, przewodniczący zaprasza osoby czy inspektora, czy naczelnika czy prezesa. Wszystko zależy od przewodniczącego komisji, a komisja rewizyjna jest komisją specyficzną, bo jest to komisja, która kontroluje, ale nie stowarzyszenia. 

I jeszcze jedna sprawa tak jeżeli przyjdzie radny z innej komisji czy dzisiaj ktoś  też przyjdzie mieszkaniec Pińczowa  ma prawo być na sesji  i też myślę, że na komisji powinien być tylko powinien być szacunek do komisji i do przewodniczącego z zachowaniem kultury. No nie może być tak jeżeli przewodnicząca czy przewodniczący prowadzi obrady, a ktoś zabiera głos bez jego wiedzy to dla mnie to jest targowica, a pamiętajcie jeszcze raz przypominam, że zostaliśmy wybrani przez mieszkańców i zapominamy o naszej przysiędze, bo przecież składaliśmy wszyscy przysięgę dwa i pół roku temu. Bardzo proszę panią mecenas o odniesienie się do działania komisji rewizyjnej.”
Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Pińczowie pani Bożena Sadłos  -  „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Zagadnienie jest, że tak powiem dosyć rozległe jeśli chodzi o to co przed chwilą tutaj usłyszeliśmy. Przepisy tu częściowo już Państwo tutaj przedstawiliście, a  ja mogę tylko potwierdzić, że faktycznie zakres i tryb działania komisji rewizyjnej  zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym reguluje statut gminy i w naszym statucie ta regulacja jest zawarta w  załączniku numer 7 do statutu, który to w całości  załącznik jest poświęcony pracy komisji rewizyjnej i zgodnie z tym co pani tutaj radna Łaskawiec powiedziała kontrole, które przeprowadza komisja rewizyjna są przeprowadzane przez tak zwane zespoły kontrolne i każdy członek tego zespołu kontrolnego musi mieć upoważnienie przewodniczącego rady do tego  ażeby dokonywać kontroli jakiegoś zadania. 

Jeśli chodzi o możliwość kontrolowania stowarzyszeń to oczywiście takiego uprawnienia komisja rewizyjna nie posiada. Komisja rewizyjna kontroluje tak jak mówi ustawa  - artykuł 18 a, że rada gminy kontroluje działalność wójta gminy, jednostek organizacyjnych gminy oraz jednostek pomocniczych gminy i w tym celu powołuje komisję rewizyjną natomiast z tego co ja pamiętam to przedmiotem ostatniej jakiejś kontroli komisji rewizyjnej była umowa zawarta przez gminę  ze stowarzyszeniem i taką umowę może komisja kontrolować.  To nie jest tożsame z kontrolą stowarzyszenia, bo to jest tylko i wyłącznie kontrola umowy, którą zawarła gmina czyli  w imieniu gminy pan burmistrz się podpisał. Jeszcze raz chciałabym właśnie podkreślić, że odróżnić trzeba właśnie czynności kontrolne komisji od posiedzenia komisji gdzie ewentualne omawiane są jakieś wyniki kontroli czy też, jakieś nie wiem, coś innego, bo w posiedzeniach komisji każdej komisji rady, nie wyłączając komisji rewizyjnej no zgodnie znów z artykułem 21 ustawy o samorządzie gminnym -  w posiedzeniach komisji mogą uczestniczyć radni nie będący jej członkami i mogą zabierać głos w dyskusji, składać wnioski bez prawa udziału w głosowaniu i z tego artykułu wynika prawo każdego radnego, że może uczestniczyć nie tylko w tej komisji, której jest członkiem ale może uczestniczyć w posiedzeniach komisji, których członkiem nie jest i może właśnie, tak jak tu mamy napisane, zabierać głos w dyskusji i składać wnioski bez prawa udziału w głosowaniu ale czym innym jest przeprowadzanie kontroli, wykonywanie czynności kontrolnych, bo co do tego mogą to robić tylko członkowie komisji rewizyjnej działający na podstawie upoważnienia. Myślę, że wszystko powiedziałam tak na gorąco. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani mecenas, głos zabierze pani Marta Łaskawiec.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „Proszę Państwa! Jeszcze wrócę do tego szkolenia, na których były komisje rewizyjne różnych rad miejskich i tam właśnie padały takie pytania czy komisje rewizyjne mogą  na przykład kontrolować straże pożarne, koła gospodyń  wiejskich i było wyraźnie powiedziane tylko w tym zakresie jeżeli korzystają z pomocy gminy czy z jakiejś pomocy publicznej więc ta kontrola tej umowy mieściła się w tym zakresie natomiast rozszerzanie kontroli co do innej działalności stowarzyszenia jakie tam  były próby prowadzone, komentarze to ja nie dopuszczałam do takiej dyskusji, bo wiedziałam, że to nie jest zgodne z prawem więc tu rozwiewam pana wątpliwość i w tym zakresie w jakim korzystają z pomocy gminy czy straże czy koła gospodyń  to w tym zakresie wykorzystania tych środków  takie kontrole są możliwe, w pozostałym nie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – dziękuję pani radnej, teraz głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „dwie uwagi do tej dyskusji. Jedna uwaga jeszcze raz przeczytam ustawę – działalność organów gminy jest jawna. Ograniczenia jawności mogą wynikać wyłącznie z ustaw. Koniec, kropka. Wyłącznie z ustaw, z żadnych regulaminów. To jest jeden aspekt  i drugi aspekt  na posiedzenie komisji i to było posiedzenie komisji, na posiedzenie komisji zapraszamy wszystkich, nie tylko radnych ale ja zapraszam wszystkich na posiedzenie komisji, wszystkich mieszkańców. Na każde posiedzenie komisji zapraszam, nie pani przewodnicząca zaprasza kogo chce ale ja zapraszam, bo to jest z mocy ustawy na posiedzenie komisji zapraszam wszystkich, bo od tego ona jest żeby była jawna, żeby ludzie wiedzieli co się bierze i dzieje na danej komisji. Żeby nie przedłużać  tylko tyle, bo na pewno do tej sprawy wrócimy i będzie pani miała wykładnię prawną.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „czyli panie radny to co pan przed chwilą powiedział to rozumiem, że pani przewodnicząca może sobie zaprosić kogo chce  oraz członek komisji też, czy tak?”

Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Na komisje jak pan widzi, jest zamieszczona na BiP-ie, jest zamieszczona w prasie, powinno być, że są komisje o tej i o tej godzinie i są wszyscy ludzie zapraszani na posiedzenie komisji łącznie na posiedzenie komisji rewizyjnej. Trzeba rozróżnić pewne rzeczy, a pani dalej chyba nie rozumie. Może pani utajnić pewne rzeczy w działalności komisji jeżeli byśmy gdzieś poszli i narażałoby to na jakieś nie wiem szykany czy jeżeli by to narażało na jakiś interes prawny czy gospodarczy danej spółki może pani pewne rzeczy utajnić natomiast posiedzenie komisji jest jawne i ja na nie zapraszam wszystkich na posiedzenie komisji jeszcze raz powtarzam.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „na pewno te sugestie trzeba wyjaśnić, a panie sekretarzu jak sobie przypominam to wszyscy radni dostali projekt nowego statutu i regulaminu rady, czy tak?”

Sekretarz Gminy pan Marcin Kozłowski – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jeszcze w grudniu rozesłałem do wszystkich radnych projekt nowego statutu natomiast do chwili obecnej nie doczekałem się od radnych żadnych wniosków ani uwag co do tego projektu. Na chwilę obecną przyznam się, że sam zaprzestałem pracy nad tym ale czekam na jakieś sugestie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „właśnie  panie sekretarzu dzisiaj się urodziły sugestie.  Uważam że nowy statut, który został Państwu przekazany   myślę, że Rada Miejska powinna podjąć  rozmowy  na najbliższych komisjach  i zatwierdzić na najbliższych sesjach wtedy na pewno ułatwi nam pracę w radzie i nie będziemy się   dochodzić czy ja mam sesję przerywać, jak mam przenosić, co to jest formalny wniosek, co mamy kontrolować, kogo mamy zaprosić. Myślę, że to wyjaśnimy na następnych komisjach, na następnych sesjach .”

Radny pan Marcin Saltarski – Wysoka Rado! Tutaj mam tak naprawdę pytanie do pani Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej ponieważ  wiadomo, że  Państwo kontrolowali konsumpcję umowy, która została zawarta ze stowarzyszeniem, do  którego  zostały przekazane środki publiczne naszej gminy. To konkretnie wiemy o co chodzi to był cel dofinansowanie zakupu łodzi - czy w związku z wykonywaniem tej umowy został Państwu jako radnym, konkretnie radnym podkreślam, nie osobom merytorycznym gminy, przedstawiony przedmiot umowy do kontroli w związku z konsumowaniem tej umowy? Proszę powiedzieć czy ta łódź została podstawiona pod gminę  i czy radni mogli zapoznać się, że  ta łódź faktycznie istnieje   i ją zobaczyć fizycznie?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radna i Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej pani Marta Łaskawiec.”

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej pani Marta Łaskawiec  - „Panie Radny! Protokół z kontroli będzie przedstawiony na następnej sesji Rady Miejskiej i będzie nad tym dyskusja. Dzisiaj już nie będziemy nad tym dyskutować, w protokole wszystko jest zawarte. Dziękuję bardzo.”

Ad 12. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski
W punkcie Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski głos zabrał  Burmistrz Miasta i Gminy pan Włodzimierz Badurak  - „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jeszcze chciałbym odpowiedzieć, bo radny pan Saltarski jak zwykle mija się z prawdą. Ponownie zwracam się z prośbą  żeby sprawdzał swoje informacje, które przekazuje radnym i wszystkim mieszkańcom, którzy sesję oglądają, sprawdziliśmy to jeszcze raz panie radny i na działania w zakresie sportów wodnych  na ten rok Gmina Pińczów przeznaczyła dziewięć  tysięcy złotych. Jak już powiedziałem  ubiegły rok był wyjątkowy ponieważ pojawiło się drugie stowarzyszenie i nie było możliwości w trakcie roku zwiększyć środków stąd podział środków zaplanowanych na dwa stowarzyszenia. W tym roku wiedząc, że są dwa stowarzyszenia podwoiliśmy,  nawet więcej niż o sto procent  zwiększyliśmy  kwotę  na zajęcia z młodzieżą  w zakresie sportów wodnych. To ja mam tyle w kwestii wyjaśnienia, a panu radnemu jeszcze raz  radzę dokładniej sprawdzać swoje informacje. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi.” 

Ad 13 . Zamknięcie obrad

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak    dokonał zamknięcia  sesji wypowiadając formułę „Zamykam sesję  Rady Miejskiej w Pińczowie” i podziękował wszystkim za udział oraz życzył wszystkim dużo zdrowia w tym bardzo trudnym czasie pandemii.
                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej

Protokołowała
                                                                                                     Zdzisław Woźniak
Mirosława Ciesielska  
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