PROTOKÓŁ  NR XXXV/2013
Z SESJI NADZWYCZAJNEJ RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

W DNIU 26 LUTEGO    2013 ROKU W ŚWIETLICY URZĘDU MIEJSKIEGO W PIŃCZOWIE PRZY ULICY 3 MAJA 10
                                                                        Stan radnych – 21 osób                                                                                  

                                                                        Obecnych na początku sesji       - 18 radnych
Nieobecni:   pani Anna Gawrońska,  pani Anita Koniusz i pan Jacek Kapałka
Sesję rozpoczęto o godzinie 1200,  a zakończono o godzinie 1315         
Ad 1.

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji. 
W  nadzwyczajnej sesji udział wzięli: radni Rady Miejskiej według załączonej listy obecności, stanowiącej załącznik Nr 1 do protokołu.

Ponadto udział wzięli:

- Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak,

- Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos,

- Sekretarz Gminy pan Marcin Kozłowski

- Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska.

Ad 2.   

 Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Jan Radkiewicz  stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad 3.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  - zapytał czy ktoś z Państwa Radnych chce wprowadzić zmianę w zaproponowanym i przesłanym wraz z projektami uchwał porządkiem obrad. Zgodnie ze Statutem Gminy zmiany porządku obrad mogą dotyczyć jedynie dodania do porządku obrad nowych punktów, skreślenia z porządku obrad określonych punktów, modyfikacji brzmienia poszczególnych punktów, zmiany kolejności poszczególnych punktów w porządku obrad. Zmiany te wymagają bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady.

Ponieważ   nie zgłoszono żadnych  zmian odnośnie przedłożonego  projektu porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  poddał pod głosowanie projekt porządku obrad, który został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 18 radnych na sali obrad.

Porządek dzienny obrad został przyjęty  w niżej podanym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołu  z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:   

 1)  udzielenia pomocy finansowej,

2) udzielenia pomocy rzeczowej,

3) zmian w budżecie Gminy na 2013 rok,

4) zmieniająca uchwałę w sprawie   Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy                                                                                                                                                                                                                                              Pińczów na lata 2013 – 2025.  
   7.        Wolne wnioski i interpelacje radnych.

   8.        Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

   9.        Zamknięcie obrad.
Ad 4.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz stwierdził, że protokół  z ostatniej   sesji uważa się za przyjęty i zatwierdzony przez Radę Miejską ponieważ nie zgłoszono do niego  żadnych uwag.
Ad.5.
Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz pan  Włodzimierz Badurak.

                                                 Zał. Nr 2  – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                     Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                      sesjami
W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Łukasz Łaganowski – „ja mam pytanie odnośnie sprawozdania,  panie burmistrzu za pana kadencji siedmiu  lat za chwilę będziemy mieli czwartego dyrektora Pińczowskiego  Samorządowego Centrum Kultury i prosiłbym żeby pan ten temat rozwinął bo ja jestem pełen obaw co do strategii działalności w sferze kultury jeśli chodzi o realizację gdyż zmiany są bardzo szybkie.
Drugie pytanie,  a mianowicie czy poza statutowym obowiązkiem zamieszczenia na Biuletynie Informacji Publicznej informacji dotyczącej, że stowarzyszenia pożytku publicznego mogą brać udział w tym działaniu, o którym pan mówił do tych stowarzyszeń były wysłane informacje pisemne, a to na kanwie  może dokładnie nie powtórzę bo widziałem to kilka dni temu pojawiło się opiniowanie pewnego ważnego dokumentu, którego bodajże twórcą był Wydział Nadzoru Inwestorskiego gdzie sentencja kończąca była taka, że nikt się nie zgłosił do zaopiniowania  i ten dokument przeszedł i myślę, że wiedząc,  że stowarzyszenia pożytku publicznego w większości działają na zasadzie wolontariatu, nie są to biura, które zatrudniają ludzi  w większości, którzy to śledzą to pomimo tego, że jest zachowany statutowy obowiązek, ja go nie mam i informacji tego  na internecie to dobra zasada nakazywałaby  żeby też przesłać tą informację pisemnie, żeby nie  było czegoś takiego, że bardzo ważny dokument przeszedł w ogóle niezauważony przez stowarzyszenia, które istnieją.
I ostatnie pytanie na kanwie sprawozdania czy Państwo macie zinwentaryzowane w ogóle stowarzyszenia pożytku publicznego, które mogą takie działania przeprowadzać na terenie gminy?”
. 
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – zmiana na stanowisku dyrektora PSCK wynika z tego, że pan dyrektor Paweł Wawrecki złożył rezygnację i w związku z tym  obecnie ogłoszony jest konkurs i będzie powołany nowy dyrektor. A to dlaczego kolejna zmiana to  raczej pytanie do poprzednich osób, które pełniły te funkcje, a nie do mnie. Jak wszyscy wiemy kultura to bardzo trudny temat i niełatwo jest być dyrektorem takiej placówki, a  poprzedni dyrektor pan Tomasz Pietrzykowski wybrał zawód nauczyciela  i jest obecnie wicedyrektorem Liceum Ogólnokształcącego. Natomiast jeżeli chodzi o pisemne informacje do stowarzyszeń pożytku publicznego to uważam, że nie możemy pisemnie zawiadamiać tych, których znamy  bo jest to konkurs otwarty dla wszystkich stowarzyszeń  i gdybyśmy jednym wysłali a innym nie wtedy  dopiero byłby problem.  Odnośnie  konsultacji zmieniła się ustawa  dotycząca dofinansowania stowarzyszeń i  dlatego już drugi rok ogłaszamy nabór przedstawicieli organizacji pozarządowych i innych podmiotów prowadzących działalność pożytku publicznego do pracy w komisji opiniującej oferty na realizację zadań publicznych świadczonych na rzecz społeczności lokalnej i w tym roku nikt się nie zgłosił.
Stan radnych zwiększył się do 19-tu bo na sesję przyszła pani Anita Koniusz.

Ad. 6.
1) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz       odczytał    projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską  jednogłośnie   przy stanie 19   radnych na sali obrad.

                                                     Zał. Nr 3 – Uchwała Nr XXXV/281/13 Rady Miejskiej

                                                                      w Pińczowie

2) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz       przedstawił   projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską  jednogłośnie   przy stanie 19   radnych na sali obrad.

                                                     Zał. Nr 4 – Uchwała Nr XXXV/282/13 Rady Miejskiej

                                                                      w Pińczowie

3) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan   Krzysztof Koniusz    odczytał tytuł     projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na   2013 rok   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską  przy 17 głosach za i przy 2 głosach wstrzymujących się   przy stanie 19   radnych na sali obrad.

                                                     Zał. Nr 5 – Uchwała Nr XXXV/283/13 Rady Miejskiej

                                                                      w Pińczowie

4) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Krzysztof Koniusz  przedstawił   projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2013 – 2025    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Jan Skowron  – „spotykamy się trzeci czy czwarty raz od dwóch miesięcy w kwestiach budżetowych. Budzi to niepokój, że coś tu zaszwankowało nazwijmy to  w tym procesie planowania bo coraz warunki finansowania się zmieniają i nie wiem czy warunki rzeczywiste czy też uwarunkowania rzeczywiste są podstawą do tego czy też niedoszacowanie, przeszacowanie czy też jakieś inne względy decydują o tym wszystkim. Proszę Państwa 27 grudnia w Wieloletniej Prognozie Finansowej  dochody ogółem miały być 62 miliony 487 tysięcy, 27 grudnia dochody w 2012 roku miały być 71 milionów 641 tysięcy, później 62 miliony 696 tysięcy złotych i ostatnio 64 miliony 313 tysięcy złotych, a i kwestia zadłużenia 33 miliony według pierwszej prognozy, 26 milionów według drugiej, 28 milionów według trzeciej i według czwartej 25 milionów złotych.
Proszę Państwa ja kiedyś mówiłem żeby się nie bać centrali bo w centrali wcale tam nie pracują aż tacy mądrzy, są u nas na dole ludzie wartościowi, mądrzy i uważam, że warto niekiedy posłuchać tych na dole bardziej niż tych na górze. Ja miałbym propozycję  panie przewodniczący żeby jednak zaproponować tutaj przyjazd do Pińczowa pana Rostowskiego czy pana Donalda Tuska żeby przeglądnęli jak można na przykład zmniejszać zadłużenie 25 milionów 426 tysięcy – kwota zadłużenia na 2013 rok, a miała być praktycznie 33 miliony, różnica 8 milionów czyli jeszcze ze 4 miesiące i dług powinien zniknąć. Proszę to rozważyć, a jeżeli nie to nie będę miał żalu, że nikt z Warszawy nie dojechał. Mam więc pytanie do osób od budżetu czy możliwość zaciągania kredytu tu przez pana burmistrza pozostała na tym samym poziomie bo pierwszy kredyt na spłatę wcześniejszych kredytów  był 3 miliony 667 tysięcy 796 złotych, teraz kredyt przejściowy na sfinansowanie deficytu budżetowego, który zmalał do 52 tysięcy 249 złotych, a 3 miliony to mi się  trochę wydaje za dużo i po co taki kredyt, czy nie wystarczyłby 100 tysięcy czy niech będzie 300 tysięcy, po co 3 miliony i czy pozostałe pozycje dotyczące  kredytów pozostają  tej samej treści. Teraz mam pytanie takie drugie bardziej rozwinięte jaka była przyczyna niedoszacowania dochodów w poszczególnych działach skoro teraz zapoznaliśmy się z dochodami i na przykład opłata targowa była 170 tysięcy wzrasta do 220 tysięcy, czym spowodowany jest ten wzrost, czy jakiś błysk handlowy nastąpi tutaj, że o 50 tysięcy więcej będziemy mieli, no chwała, że to tak będzie, ale czy osiągniemy te 220 tysięcy? Natomiast bardziej realna sprawa to jest podatek dochodowy od osób prawnych, było 200 tysięcy będzie 400 tysięcy itd. itd. przykłady moglibyśmy sobie mnożyć, bardzo proszę o odpowiedź na to pytanie. Następnie dochody zwiększono o 1 milion 616 tysięcy 606 złotych natomiast wydatki zmniejszono o kwotę 1 milion 671 tysięcy 504 złotych, daje to w sumie  3 miliony 288 tysięcy 110 złotych co uznaję za kwotę mało realną i ja pani skarbnik, panie burmistrzu  uważam, że o ile  się da żonglować pewnymi rzeczami, o ile kiedyś krytykowałem dlaczego, skąd  się bierze 71 milionów przychód w 2012 czy 2013 roku, już nie pamiętam,  większy o 19 milionów od  zakładanego poprzedniego, nie odpowiedziano mi na te pytania, czy to nie aby po to żeby zwiększyć mianownik  w ułamku w ilorazie gdzie w liczniku jest zadłużenie do dochodu, żeby on był zdecydowanie niższy od 60%.
 My możemy to sobie robić tylko, że  koniec może być smutny tu  dla nas i teraz przypomina mi się pewna opowieść jak to jeden z rolników, dalszy mój sąsiad chciał oszukać konia, w związku z czym jak rżnął sieczkę to te kolanka odskakiwały na bok, on ich nie usunął do obornika  tylko zebrał je do sakwy i powoli dosypywał temu koniowi do żłobu i klepiąc go mówił jedz, jedz bo to dobre żytko i będziesz ciągnął na wiosnę. Okazało się, że na wiosnę zaprzągł konia do pługa, koń się wywrócił i po sprawie. Proszę Państwa ja czuję się  jak ten koń tutaj oszukiwany jakąś przynajmniej nie szmatą na oczach, a kantarą  taką z okularami i nam wszystkim tutaj podaje się obrok taki właśnie, lekko zafałszowany i żebyśmy się przypadkiem nie struli na koniec roku.  Proszę Państwa  jeśli na koniec roku przyjdzie do podliczenia tego wszystkiego, do podsumowania bądź zróżnicowania danych i wtedy obawiam się, że wskaźniki mogą być nieciekawe tylko, że ja tu mówię, ja tu krzyczę, a  okazuje się, że nikt tego nie bierze pod uwagę. Skoro wszystkim jest dobrze to i mnie też.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz – „proszę Państwa myśmy przed sesją odbyli posiedzenie Komisji Budżetu więc więcej wiemy  na te tematy poruszane przez pana radnego, ale myślę że pani skarbnik jeszcze raz dokładnie wyjaśni.”
Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska – „dochody zostały zwiększone, wydatki zostały zmniejszone, przede wszystkim wydatki bieżące zostały zmniejszone bo musiały być zmniejszone  z uwagi na spełnienie wskaźnika zgodnie z artykułem 243 ustawy o finansach publicznych, który jest wskazany w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Panie radny o tym wszyscy doskonale wiemy, że na dany rok, bo ja wielokrotnie na komisjach i na sesji powtarzałam, że no to jest nasze wspólne działanie, wszystkich w gruncie rzeczy tak zbieranie dochodów jak i wydatkowanie tych środków. Na  spełnienie wskaźnika artykułu 243 akurat w 2014 roku oddziaływują  trzy lata: rok 2013, rok 2012 i rok 2011. Wiemy wszyscy, że do dwóch lat, a więc jedenastego i dwunastego  my na te lata już nie mamy wpływu,  myśmy mieli wpływ w danym czasie gdy te lata trwały. Ostatecznym rokiem jest rok 2013, jest to konieczność  w tym momencie doprowadzenie do  budżetu, bo pragnę zaznaczyć, że budżet taki jaki był stworzony on był budżetem prawidłowym zgodnie z zasadami, z przepisami, ale on miał pewne oddziaływanie na spełnienie tego właśnie wskaźnika z artykułu 243. Poprzez taki budżet, a więc zrównoważenie właściwie dochodów bieżących z wydatkami bieżącymi to spowodowało, że niestety ten wskaźnik w 2014 roku nie był spełniony. Proszę Państwa w tej chwili jest doprowadzone do tego, że ten wskaźnik będzie spełniony, jakim kosztem okaże się poprzez naszą wspólną pracę przez cały ten rok zarówno na poczet dochodów jaki i na poczet wydatków. Chcę zauważyć, że tak jak na Komisji Budżetu i Finansów powiedziałam, że na dzień dzisiejszy ten wskaźnik jest spełniony poprzez te działania jakie Państwo macie wskazane w projekcie uchwały dotyczącej zmian w budżecie na 2013 rok. Niestety różnie to może być w ciągu roku bo na chwilę obecną nawet jeżeli przyjdzie zwiększenie dotacji celowej z budżetu państwa przekazywanej przez wojewodę, a przede wszystkim są to dotacje na opiekę społeczną, są to dochody bieżące, a równocześnie są to wydatki bieżące i jeżeli wprowadzimy tą dotację po stronie dochodowej i po stronie wydatkowej to to już spowoduje, że ten wskaźnik w roku 2014  może nam się rozjechać. Wszyscy to musimy wspólnie zrozumieć i do tego no próbować nie doprowadzić, różnych możemy szukać wyjść z tej sytuacji, możemy rozmawiać z bankami o przedłużenie spłaty  kredytów wcześniej zaciągniętych, możemy  spróbować ostatecznością to jest moje zdanie też zaznaczam  tu Państwu tak jak powiedziałam  na Komisji Budżetu jest wzięcie kredytu konsolidacyjnego. 
Jeżeli będzie taka konieczność to  podejrzewam, że pan burmistrz zaproponuje to Państwu, no i będziemy musieli ten wariant rozważyć i wziąć pod uwagę, ale tak jak mówię proszę Państwa to wszystko  zależy wspólnie od nas, nie tylko ode mnie jako skarbnika, nie tylko od pana burmistrza, ale od Państwa Radnych tak samo. Te zmiany spowodowały, że schodzimy z planowanego kredytu na ten rok na pokrycie deficytu budżetowego. Deficyt zostaje co do tej kwoty, która była planowana jeszcze w miesiącu styczniu na poziomie 40 tysięcy 369 złotych. To co pan radny powiedział o tych 52 tysiącach 249 złotych deficyt to tutaj są doprowadzone wolne środki, środki z roku 2012, ale one muszą być bo są to środki na realizację dwóch programów, które dalej są realizowane, a były pieniądze przyznane w 2012 roku. Natomiast zmniejszenie tego kredytu spowoduje, że też  spadnie to zadłużenie bo poprzez zmniejszenie już to zadłużenie w WPF musiało być zniwelowane, musiało być poprawione i to nie tylko w roku 2013 ale jak pan radny  widzę, że bardzo szczegółowo i skrupulatnie  to śledzi  to  zauważył pan, że w latach kolejnych też. Co pod tym kątem,  proszę Państwa  tutaj jest zaplanowany  kredyt, który ma być brany  na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek i przez to nie możemy go na razie zniwelować, ale na chwilę obecną kończymy rok 2012, są zrobione sprawozdania, prawdopodobnie pokażą się jakieś wolne środki i proszę Państwa bynajmniej ja wyjdę z taką propozycją  i podejrzewam, że pan burmistrz mnie poprze i oczywiście Państwo to przyjmą, że jeżeli pokażą się te wolne środki  spowodujemy, że nie będziemy w jakiejś kwocie  tych wolnych środków brać kredytu na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów. To też spowoduje zmniejszenie tego długu, to też będzie miało wpływ na to, że znów  ta Wieloletnia Prognoza Finansowa zostanie zmieniona i przeliczona od nowa.
Radny pan Jan Skowron – „panie przewodniczący, pani skarbnik jest takie też powiedzenie, że tu gdzie milkną  usta niebawem  i serca zamilkną i  ja mam  taką tutaj smutną refleksję. Dyskutowaliśmy  nad uchwałą budżetową na rok 2013 i  okazuje się, że na godzinę przed sesją zbiera się Komisja Budżetu gdzie pan burmistrz przedstawia propozycję swoich cięć, komisja to akceptuje i my zatwierdzamy kolejną wersję budżetu.  Uważam, że dobrze byłoby w końcu się otworzyć tutaj przed radnymi i powiedzieć słuchajcie no z jakichś tam względów, nie wstrzeliliśmy się czy jakiś tam urzędnik gdzieś u góry coś sobie wymyślił dodatkowego bądź wszedł jakiś nowy przepis  i w związku z tym musimy tutaj to  skorygować. Mogły powstać pomyłki zgodnie z zasadą mylić się jest ludzką rzeczą natomiast tutaj proszę Państwa jest taka sytuacja, że trzeba każdą sytuację wyrwać, o każdą informację  trzeba się prosić, jak się nie zapyta to nikt nie powie, no bo dlaczego, co to taki radny sobie może tu myśleć, a później proszę Państwa dziwi się ktoś, że informacja wylatuje małym ptaszkiem, a wołem powraca, po co pytam się, na co to komu jest potrzebne? Dlatego mam pytanie w tej chwili takie pani skarbnik – czy to jest dalsze nieprzyjęcie budżetu  przez Regionalną Izbę Obrachunkową czy to jest korekta wynikająca z zupełnie czegoś innego? Proszę nam uczciwie odpowiedzieć.”
Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska – „ Szanowni Państwo może rozpocznę od projektu budżetu. Projekt budżetu formalnie był zrobiony prawidłowo, on spełniał wszelkie wymogi, on otrzymał tylko negatywną opinię z uwagi na niespełnienie wskaźnika za 2013 rok, który jest rokiem ostatnim, który wpływa na lata kolejne, a więc na rok 2014, 2015 i 2016, a  ponieważ  tak jak już mówiłam 2011 i 2012 roku nie możemy zmienić więc 2013 rok jest rokiem jedynym, który ma znaczący wpływ, w  którym  możemy na dzień dzisiejszy dokonać jakichś zmian, że będzie ten wskaźnik spełniony. 
Projekt został oceniony właściwie pozytywnie pod względem formalnym, on negatywną opinię uzyskał tylko z uwagi na niespełnienie wskaźnika z art. 243 ustawy. W uchwale budżetowej  proszę Państwa wprowadziliśmy tymi korektami jakie były Państwu przedstawione w miesiącu grudniu, że   wskaźnik w roku 2015 i 2016 został spełniony. Stąd musiała nastąpić zmiana jednak Regionalna Izba Obrachunkowa dalej stoi na tym stanowisku, że zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych 2014 rok musi być spełniony, ten wskaźnik musi być spełniony więc stąd te nasze ostateczne poczynania i proszę Państwa to nie tylko na dzień dzisiejszy na tym się kończy. My cały czas musimy  przez swoje działania, myślę że przez cały ten rok doprowadzać do tego,  aby ten 14 rok był spełniony.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „otóż panie radny, pani skarbnik mamy kolejną nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej i mam nadzieję, że to ostatnia nadzwyczajna sesja w tym roku.”
Radny pan Łukasz Łaganowski – „ a dlaczego  sesja nadzwyczajna?”
Radny pan Jan Skowron – „rad byłbym żeby to była ostatnia nadzwyczajna sesja w kwestii budżetu, niemniej jednak patrząc na rozjeżdżające się tutaj cyfry, liczby obawiam się, że gdzieś pod skórą tej rady, pana burmistrza pełza ta hydra, zła hydra, która kiedyś, w grudniu przynajmniej łeb wystawi i trzeba przynajmniej jeden jej obciąć. Dlatego ja panie przewodniczący  mówię w sposób bardzo cywilnie otwarty ja się wstrzymam od głosowania po to żeby jeszcze później na koniec we wnioskach podać swoje przyczyny tego stanu, który tutaj jest.”
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską   przy 17 głosach za i przy 2 głosach wstrzymujących się   przy stanie 19   radnych na sali obrad.

                                                     Zał. Nr 6 – Uchwała Nr XXXV/284/13 Rady Miejskiej

                                                                      w Pińczowie

Radny pan Łukasz Łaganowski – „ad vocem tego co się przed chwilą stało. Nie jest to moje nowe wystąpienie natomiast myślę, że nawet przy niechęci niektórej części radnych powtórzę to co się stało przed chwilą. Panie Przewodniczący Rady Miejskiej, panowie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej podejmując te dwie uchwały złamaliście Statut Gminy. Do zakresu działań Komisji Budżetu, Finansów i Planowania  należy analizowanie i opiniowanie projektu budżetu gminy przedstawionego przez burmistrza do uchwalenia przez radę oraz projektów uchwał dotyczących zmian w budżecie w trakcie jego wykonywania. Proszę Państwa czy ktoś z Was  słyszał i proszę to zaprotokołować żeby była czytana przed jednym i  drugim projektem uchwał opinia Komisji Budżetu i Finansów? Powiem co się stało, myśmy się tak rozpędzili jeśli chodzi o zwoływanie pseudo komisji, pseudo sesji, że już nie panujemy nad tym do czego byliśmy powołani nad  przestrzeganiem miejscowego prawa, nad przestrzeganiem miejscowego prawa.
Było godzinę czasu po zakończeniu Komisji Finansów,  a sesją i tu też zadałem pytanie konkretne co się takiego stało w gminie, jaka nam grozi klęska, że zwołaliśmy kolejną sesję nadzwyczajną? Na stronach internetowych Wikipedii jest napisane kiedy się zwołuje sesję nadzwyczajną, ja wiem co powie pani prawnik bo już się wypowiadała na ten temat natomiast ja pamiętam, biorę udział w innych obradach rad, pan radny Pruś jest wieloletnim sekretarzem Powiatu  i proszę Państwa zostawiam Was jako moje koleżanki i kolegów z rady z tym wszystkim, rozpędziliśmy się tak i jest nam z tym dobrze. Może zróbmy w jednym dniu w ogóle wszystko za pół roku  przegłosujemy nawet nie będziemy czytać, szybko, szybko i będzie tak jak będzie. Uważam, że te uchwały podjęte jeśli chodzi o  merytoryczną stronę dobrze są uchwałami na dzień dzisiejszy  nieskutecznymi bo brakowało sakramentalnego wystąpienia pana przewodniczącego Prusia, który by przeczytał trzy zdania, że Komisja Finansów i Budżetu i  tu już nie muszę kończyć. Rozpędziliśmy się i nam  jest  z tym dobrze tylko do czego i dokąd to nas doprowadzi to zobaczymy. I proszę nie traktować mojego wystąpienia jako wolne wnioski bo też mam tu kilka bardzo ciekawych rzeczy natomiast powiem szczerze chylę czoła  przed panią skarbnik, która jest dla mnie bohaterem dzisiejszych wydarzeń bo próbuje w sposób operacyjny  i to dobrze ratować złą strategię,  za którą ona nie jest odpowiedzialna jeśli chodzi  o budżet gminy bo to zapadało większością głosów rady i Ci radni, którzy za tym głosowali, za wnioskami burmistrza są za to odpowiedzialni. Także bierzemy udział  w dwóch różnych wydarzeniach, w ratowaniu operacyjnym budżetu, który jest zrobiony bez zarzutów  i w ratowaniu niestety czegoś co zostało strategicznie jakiś czas temu i  to nie miesiąc, dwa, trzy zrobione tak jak zostało zrobione czego efekty teraz ponosimy. I panie przewodniczący z całym szacunkiem proszę mi powiedzieć czy pan też się nie dał, nie uległ wirażowi zwoływania sesji nadzwyczajnych  bo ktoś panu powiedział żeby zwołać sesję nadzwyczajną. Muszą zaistnieć okoliczności czy mamy powódź, pożar czy gminie naszej coś grozi, mieszkańcom,  że musimy wszystko rzucić jako radni.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „no cóż nie wiem czy jest sens występowania skoro i tak według pana radnego mleko się rozlało, to niech już  będzie rozlane natomiast w gwoli wyjaśnienia poproszę pana przewodniczącego Komisji Budżetu pana Prusia o przedstawienie opinii komisji.”
Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Planowania pan Zdzisław Pruś – „proszę Państwa co prawda nie przygotowaliśmy opinii na komputerze  z uwagi na to, że komisja odbyła się przed sesją dlatego też w brudnopisie przygotowałem, krótkie opinie i teraz je odczytam i tak: „Komisja Budżetu, Finansów i Planowania na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2013 roku dokonała analizy projektu uchwały Rady Miejskiej w Pińczowie  z dnia 26 lutego 2013 roku w sprawie zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2013 rok.

Komisja stwierdza, że celem tych  zmian jest zmniejszenie deficytu o kwotę 3 288 120,00 zł czyli z kwoty 3 340 369,00 zł do kwoty 52 249,00 zł.

Zmniejszenie deficytu planuje się osiągnąć poprzez :

- zwiększenie planu dochodów o kwotę   - 1 616 606,00 zł

-  zmniejszenie planu wydatków o kwotę – 1 671 514,00 zł.

Wprowadzenie tych zmian w budżecie gminy na 2013 rok jest konieczne, celem zachowania relacji wynikających z art. 243 ustawy o finansach publicznych w latach 2014-2016.

Mając na względzie powyższe ustalenia komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2013 rok i występuje do Wysokiej Rady o jej uchwalenie”.
Chcę jeszcze powiedzieć, że  za wyjątkiem jednego głosu wstrzymującego się wszyscy pozostali członkowie głosowali za wydaniem pozytywnej opinii. 

I druga opinia, którą też odczytam i tak: „Komisja Budżetu, Finansów i Planowania na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2013 roku zapoznana została z informacją skarbnika Gminy dotyczącą wprowadzonych zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2013-2025 jak również z projektem uchwały Rady Miejskiej w tej sprawie .

                 Komisja po przeanalizowaniu przedłożonych materiałów pozytywnie zaopiniowała wprowadzone zmiany do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2013-2025 stwierdzając, że zmiany te są zasadne, a jednocześnie i konieczne z uwagi na zachowanie relacji wynikających z art. 243 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku.

                   Mając na względzie  powyższe ustalenia Komisja Budżetu, Finansów i Planowania występuje z wnioskiem do Wysokiej Rady o uchwalenie zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2013-2025”.

                                                                         Zał. 7 i 8 – opinie Komisji Budżetu, Finansów 

                                                                                 i Planowania

Radny pan Łukasz Łaganowski – „panie przewodniczący, Szanowni Państwo jesteśmy na siebie powiem to słowo nieładne, ale może w tym jest jakiś sens jesteśmy na siebie skazani przez cztery lata i to wymaga od nas pewnej uczciwości i panie przewodniczący myśmy przynajmniej ja o tej opinii, którą pan teraz odczytał nie wiedziałem i powiem panu dlaczego? Proszę pana pan w tym momencie dokonał bardzo szybkiej  adaptacji opinii, która była do budżetu  na 2013 rok z grudnia bo pan to samo czytał i nie zamierzam się kopać z Państwem ani szczególnie z panem ale bądźmy uczciwi, tu wystarczyło dwa, trzy zdania ale żebyśmy w tym uczestniczyli. Pan po prostu po raz któryś z kolei za naszymi plecami, trzymając się czy nie mając prawa  jako Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów to zrobił, a to proszę Państwa zarówno mówi o dotychczasowych pracach Komisji Finansów jak i jest złym prognostykiem na przyszłość i proszę pana to co pan czytał teraz to pan to czytał  w grudniu  kiedy była czytana ta opinia i może pan mówić co pan chce natomiast mnie chodzi o jedną rzecz o to żebyśmy poszanowali miejscowe prawo i może nie tak szybko, nie tak na chóra tylko troszeczkę wolniej a bardziej rozsądnie.”
Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Planowania pan Zdzisław Pruś – nie chciałbym polemizować i  naprawdę proszę mi wierzyć   mogę odczytać bo mam przy sobie opinię z grudnia z poprzedniej sesji, treść jest całkiem inna, są tam całkiem inne cyfry i nie ma nic wspólnego jedno z drugim. Pan radny już na jednej z sesji zadał pytanie czy przewodniczący komisji  bez zapoznania członków komisji może samodzielnie przedkładać sprawozdania i informacje  z działalności komisji? Otrzymaliśmy pełną odpowiedź podpisaną przez pana sekretarza, skonsultowaną z radcą prawnym, z której jasno wynika, że przewodniczący komisji może samodzielnie przedkładać sprawozdania i informacje z działalności komisji, nie ma takiego obowiązku aby je  konsultować z członkami komisji.

Ja jako  przewodniczący komisji odpowiadam za pracę komisji  i  uważam, że ze swoich obowiązków wywiązałem się należycie gdyż   po szczegółowym omówieniu przez panią skarbnik zarówno projektu uchwały    dotyczącej  zmian w budżecie Gminy na 2013 rok jak i zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2013 – 2025 gdzie przedstawione zostały dokładne cyfry przeprowadzona  została dyskusja i wnikliwa analiza i po tym   oba projekty poddane zostały pod głosowanie komisji gdzie   za wyjątkiem jednego głosu wstrzymującego się wszyscy pozostali członkowie byli  za wydaniem pozytywnej opinii. 

To dało mi podstawę do tego, że  po komisji w brudnopisie przygotowałem krótkie opinie zawierające te same cyfry, które przedstawiła pani skarbnik, nic innego w tych opiniach nie ma, żaden materiał nie jest podrobiony. Dziwią mnie bardzo pana insynuacje i popisywanie się kto tu mądrzejszy, naprawdę trzeba spojrzeć prawdzie  w oczy, za dużo już tych oskarżeń i podejrzeń.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „pani mecenas czy uchwały zostały podjęte zgodnie z prawem?”
Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „w mojej ocenie uchwały zostały podjęte zgodnie z prawem.”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – na początku chciałbym odpowiedzieć dlaczego została zwołana sesja nadzwyczajna? Otóż sesja została zwołana w trybie nadzwyczajnym ponieważ  był bardzo krótki czas aby zwołać sesję w normalnym trybie gdyż Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w piśmie z połowy tego miesiąca stwierdziło i zaleciło, że do końca lutego gmina ma obowiązek  wprowadzić zmiany do budżetu na 2013 rok tak aby był spełniony artykuł 243 ustawy o finansach publicznych. Tak jak już powiedziała pani skarbnik projekt budżetu formalnie był zrobiony prawidłowo, on spełniał wszelkie wymogi, on otrzymał  negatywną opinię  tylko z uwagi na niespełnienie wskaźnika za 2013 rok, który jest rokiem ostatnim, który wpływa na lata kolejne, a więc na rok 2014, 2015 i 2016.  

W uchwale budżetowej tymi korektami jakie były Państwu przedstawione w miesiącu grudniu spowodowaliśmy,  że   wskaźnik w roku 2015 i 2016 został spełniony natomiast  Regionalna Izba Obrachunkowa dalej  stoi na stanowisku, że zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych ten wskaźnik w 2014 roku dalej  nie został  spełniony więc stąd te nasze ostateczne poczynania.  I proszę Państwa to nie jest tak, że  na dzień dzisiejszy na tym się kończy bo jak wszyscy wiemy ten budżet w ciągu roku jeszcze nie raz będzie zmieniany.
Dlatego nie mówmy, że nagle jakieś fatum, jakaś bomba,  my po prostu dostaliśmy pismo obligujące, aby te zmiany zrobić już teraz i to robimy, a  nie wiem skąd te obawy i podejrzenia, że coś złego się stało, że może są  jakieś przekręty?
Zapewniam Państwa, że tu nic się nie dzieje  poza plecami radnych i naprawdę radni są o wszystkim informowani.
Radny pan Jan Skowron – „ja solidaryzuję się z głosem przedmówcy radnego pana Łaganowskiego, patrząc na  panią naczelnik od finansów, ministra skarbu  jestem przekonany, że działa  pod wielką chyba presją, że takiego bubelka nam podrzucono bo nie wierzę żeby ta kobieta z własnej nieprzymuszonej woli napisała coś co jest niekiedy niestrawne.

Ja natomiast mam taką smutną refleksję o tym, że tu w tej radzie nie szanuje się niektórych radnych, tak robi to pan przewodniczący,  jak i pan burmistrz. Ostatnio otrzymuje od pana przewodniczącego odpowiedź na moje dwa wnioski, która jest dalece niewystarczająca i ja panu napiszę na czym polega błąd w Pańskim rozumowaniu przy redagowaniu takiej odpowiedzi. Do pana burmistrza zwracałem się na ostatniej i przedostatniej sesji o to aby nawet użyłem brzydkiego słowa, aby wziąć za buźki towarzystwo i zagonić do roboty żeby efektywność była większa  w Urzędzie Gminy. Panie burmistrzu Urząd Gminy to nie tylko ten budynek to również wszystko to co się dzieje za tym budynkiem w mieście, daleko nawet na obrzeżach czy nawet na wsiach i jeżeli pan panie burmistrzu będzie dopuszczał do tego co się stało w 2012 roku, że radny który ma absolutną rację w postrzeganiu pewnych rzeczy, mówię o sobie proszę pana będzie poszkodowany, będzie poniewierany przez Pańskiego funkcjonariusza to ja się z tym nie zgodzę panie burmistrzu. Ja chciałem panu powiedzieć, że te wszystkie badania prokuratorskie, które tu są zarządzane  to ja przeniosłem to o szczebel wyżej dlatego, że od pana między innymi nie uzyskałem odpowiedzi. Jeżeli ja pytałem jak to się dzieje w ciepłownictwie panie burmistrzu, że w sytuacji kiedy obrót węglem  dla rolników indywidualnych był sześćset dwadzieścia osiem tysięcy sto dziewięćdziesiąt pięć  złotych, a później było milion trzysta pięćdziesiąt sześć tysięcy czy dwa razy więcej a zysku było tylko dziewięć tysięcy więcej, jak to się stało? Pytałem pana panie burmistrzu  żeby mi pan wyjaśnił dlaczego to koszty sprzedaży hali dla pana Janigi były aż sto dwadzieścia sześć  tysięcy, co się na ten koszt złożyło? No niestety nie otrzymałem odpowiedzi i proszę Państwa prokurator jakoś dziwnie myli artykuły z paragrafami i wykształcony prawnik, funkcjonariusz publiczny to ciekawy wynalazek w prawie, że tenże funkcjonariusz publiczny myli artykuł 28 z ustawy o zamówieniach publicznych  z paragrafem 28  Rozporządzenia Rady Ministrów, można oszaleć. W związku z tym przysługuje mi tryb skargowy i wniosłem tą skargę wyżej. O tym wszystkim powiadomiłem pana burmistrza jak również Państwa tutaj natomiast panie burmistrzu jeżeli ja składam wnioski i  te wnioski są wyjaśniane niewyczerpująco i ktoś rzuca na mnie kalumnie o niezrównoważeniu psychicznym radnego i panie burmistrzu pan ma to przed sobą bo do pana zostało skierowane i pan  na to nie reaguje to znaczy, że pan w tym żywotnie uczestniczy.”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „ale ja naprawdę nie wiem o czym pan radny mówi?”

Radny pan Jan Skowron – „ ja mówię o piśmie, które pan otrzymał  7 maja  2012 roku i pan nie zareagował na to czyli pan kryje morderstwo, pan legalizuje bezprawie w tej gminie, pan jest za tym żeby się działo źle i pan jest winien tej sytuacji, która tu się za chwilę źle może skończyć. Już wiem o tym, że poza plecami moimi podchodzi się do pana przewodniczącego po to żeby sprokurować  kolejny muppet show żeby Skowrona zwolnić z zakładu bo on nie będzie patrzył na łapy niektórym, którzy nie zawsze byli uczciwi w interesach, bo on jest niewygodny, bo on tu za dużo mówi niekiedy no to go spróbujemy go wyrzucić. Panie burmistrzu jeżeli to się stanie to ja będę jeszcze głośniej mówił na temat tych wszystkich rzeczy, które tu są.”
Radny pan Henryk Różycki – ja uważam, że jeżeli są podstawy  do tego, że są nieuczciwe rzeczy czy nieuczciwe  interesy  to zgłoszenie powinno się  znaleźć w Prokuraturze  i sprawę powinien zbadać Sąd, a nie my żebyśmy tu wysłuchiwali tego co pan radny tu mówił do nas. Każda osoba jeżeli widzi, że ktoś kradnie to obowiązkowo powinna to  zgłosić na Policję.

Ad.7.                                            
W wolnych wnioskach i interpelacjach radnych głos zabrali:
Radny pan Łukasz Łaganowski 

· „ponawiam moje pytania Szanowni Państwo,  szczególnie że myślę,  że część z Państwa będzie zainteresowana,  zadane na ostatniej sesji gdyż odpowiedzialny jestem i wysoce niezadowolony, te odpowiedzi świadczą o lekceważeniu mnie. Jedno z moich pytań dotyczyło konkretnej lokalizacji Klubu Sportowego Nida na obecną chwilę jak i w jakiejś tam bliższej czy dalszej przyszłości. Odpowiedź jaką otrzymałem – „w uzgodnieniu z panem Janem Moskwą – Starostą Powiatu Pińczowskiego ustalono, iż po zakończeniu inwestycji nową siedzibą Towarzystwa Sportowego NIDA 1946 będzie Hala Widowiskowo Sportowa w Pińczowie natomiast ponawiam moje pytanie a co do czasu skończenia hali, gdzie będą zawodnicy? Prosiłbym żeby w przyszłości odpowiedzi były wyczerpujące i następne pytanie, które  powiem szczerze  odpowiedź którą pozwolę sobie Państwu w większości w całości przytoczyć po prostu mnie zbulwersowała – dlaczego z kanalizacji w miejscowości Skrzypiów wydobywa się dość często nieprzyjemny zapach? Tutaj odesłano mnie do kserokopii pisma ze Spółki Wodociągi Pińczowskie i tak cytuję – „od chwili odprowadzenia w 2012 roku ścieków sanitarnych z Gminy Michałów do sieci kanalizacyjnej w Pińczowie zdarzają się zgłoszenia mieszkańców o uciążliwościach zapachowych występujących w budynkach położonych w najbliższym sąsiedztwie miejsca włączenia instalacji Gminy Michałów, które jest zlokalizowane w Skrzypiowie”. W sumie proszę Państwa  mamy tu potwierdzenie i to nie są incydentalne przypadki to co się dzieje w nowej części Skrzypiowa przekracza wszelkie możliwe normy i oby proszę Państwa tu nie jestem specjalistą ale też nie muszę być, jest to głos społeczny, oby nie było tak jak na jednym filmie, że  ktoś wrzucając niedopałek  do kanalizacji spowodował wybuch metanu.  Polecam film „W krzywym zwierciadle”, tam jest pokazane co może zrobić metan w kanalizacji. 

Cytuję dalej – „główną przyczyną takiego zjawiska jest zbyt długie przetrzymywanie ścieków w przewodzie tłocznym o długości 1,8 km na odcinku od przepompowni w Michałowie do miejsca włączenia do naszej sieci. Na taką sytuację ma także w kilku budynkach w Skrzypiowie (w związku ze starym budownictwem) brak wyprowadzenia wewnętrznego pionu wentylacyjnego na zewnątrz.” I tu proszę Państwa naprawdę to co jest tu napisane to jest plaga i to totalna, akurat te budynki, które są dotknięte tym zjawiskiem są to budynki, które w większości mają kilka lat. Dwa -  jakie narzędzie miał piszący żeby wejść do domu i sprawdzić jak jest, a trzy wyobrażacie sobie jakby Pińczów pachniał, który  ma w większości stare budownictwo, gdyby chcieć  przenieść tą dywagację bo to tak należy nazwać i powiedzieć co się dzieje? 

Dalej cytuję – „na nasze zlecenie Gmina Michałów w dniu 20 grudnia 2012 roku przeprowadziła przy naszym udziale pełne płukanie sieci. Na powyższą okoliczność sporządzono stosowną notatkę służbową. Ponadto zasugerowaliśmy wydziałowi odpowiedzialnemu za eksploatację kanalizacji w Gminie Michałów zainstalowanie na trasie swojego odcinka przewodu doprowadzającego kilku zespołów napowietrzająco-odpowietrzających służących do automatycznego odpowietrzania instalacji tłocznych systemów kanalizacyjnych oraz rozważenie dozowania środków powodujących eliminację uciążliwości wynikających z zagniwania ścieków. Do czasu zrealizowania powyższego Gmina Michałów jest przez nas zobowiązana do jak najczęstszego płukania odcinka tłocznej kanalizacji sanitarnej”. 
Proszę Państwa ja to streszczę.”

Radna pani Anna Płocha – chciałabym zapytać dlaczego my tego słuchamy?

Radny pan Łukasz Łaganowski – „dlatego tego słuchamy  bo to dotyczy  jednego sołectwa w naszej gminie, ludzi którzy nas w większej czy mniejszej części wybrali i jest  tak zwana pani Anno zasada solidaryzmu społecznego, że jeśli się dzieje jakaś krzywda części naszym mieszkańcom to my jako radni przynajmniej powinniśmy na to zareagować. Proszę Państwa to jest dla mnie to co jest tu napisane, ta odpowiedź to jest po prostu poniżej nie powiem czego. My się tłumaczymy z tego, że mając do 2012 roku dobrą kanalizację  w jednej miejscowości spowodowaliśmy przyłączenie innej gminy i przez to część naszych mieszkańców na tym cierpi i nie potrafimy  z tym nic zrobić. Ktoś tłumaczy, że będzie płukanie, że sąsiednia gmina coś kupi, jeśli kupi więcej  to weźmie to w swoje koszty włączy, a czy przy projektowaniu sieci to nie można było tego zaprojektować? Stała się panie burmistrzu krzywda mieszkańcom w sołectwie Skrzypiów i myślę, że reakcja powinna być odwrotna do tej krzywdy, a mianowicie ta krzywda powinna być szybko usunięta, a jeśli nie to są inne sposoby. Jak przez takie działanie można było do tego doprowadzić i jeszcze tłumaczyć się, to jest takie tłumaczenie nie powiem kogo, dlaczego czegoś nie mogę zrobić. Tu nikt nie napisał jak rozwiązać ten problem, a ten problem jest.

           Tu może nie będę wszystkiego czytał natomiast następna odpowiedź po prostu może

            nie będę kończył.
Pytałem się o hipoterapię szczególnie, że gmina chwaliła się tą hipoterapią,                                                                                                        przeznaczała konkretne pieniądze i dostałem taką odpowiedź i tą odpowiedź dostał też pan przewodniczący Radkiewicz – „w odpowiedzi na pismo z 04.02.2013 r. informuję, że Gmina Pińczów nie uczestniczy w programie hipoterapii.” 

W związku z tym panie burmistrzu proszę teraz o bardzo dokładne i rzetelne wszystkie informacje dotyczące wszystkich działań hipoterapii prowadzonych na terenie Gminy Pińczów za Pańskiej kadencji łącznie z tym jakie pieniądze były przeznaczone, w jaki sposób były  dzieci typowane do hipoterapii, kto tą hipoterapię prowadził, dlaczego prowadził, w jaki sposób był wyłoniony, w jaki sposób były konie do hipoterapii wybierane, co ta hipoterapia dała, jaki jest krótkotrwały i długotrwały efekt tej hipoterapii? Bo odpowiedź tego typu to  świadczy nie o tym, że mnie ktoś panie burmistrzu lekceważy tylko to zrobił Pański naczelnik i nie będę mówił w jaki sposób? Nawet jeśli teraz tego się nie prowadzi to ja nie pytałem się o dzień dzisiejszy tylko po prostu  to zainteresowało mnie  bo natrafiłem na to i w budżecie i na stronie internetowej o tym zjawisku  hipoterapii, a jest to teraz modne i mnie to zainteresowało szczególnie, że interesuję się tą dziedziną. 

I chciałbym się zapytać jeszcze o taką rzecz czy po zburzeniu tego domu na ulicy Grodziskowej jakie są ewentualne dalsze losy tej działki, czy jest już jakiś projekt, jakieś konkretne przeznaczenie tej działki?  Tak jak do tej pory proszę o odpowiedź na piśmie.”
Radny pan Jan Skowron – „ja nie chcę polemizować z radnym Różyckim, gdyby pan radny słuchał dokładnie tego co powiedziałem  sądzę żeby takich pytań nie zadał natomiast tutaj odnośnie pana Łukasza Łaganowskiego, który podał ten tekst do publicznej wiadomości. Panie Łukaszu  ta odpowiedź  jest nie do przyjęcia, to jest obraza normalnych ludzi , ale proszę pamiętać o tym, że to podpisał człowiek, który wygrał konkurs nie tak dawno, najlepszy był w gminie w związku z czym ja nie będę tutaj dalej komentował tego.”
Ad.8. 
W punkcie odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych głos zabrał:

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz   poinformował, że zgodnie z prośbą radnego pana Łaganowskiego odpowiedzi na zapytania  zostaną udzielone pisemnie.
Ad. 9.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz   dokonał zamknięcia  sesji, dziękując wszystkim za udział.
                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej
                                                                                                            Jan Radkiewicz
Protokołowała

M. Ciesielska
PAGE  
15

