PROTOKÓŁ NR X/2019 

Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ W DNIU 26 CZEWRWCA  2019 ROKU W SALI TEATRALNEJ PIŃCZOWSKIEGO SAMORZĄDOWEGO CENTRUM KULTURY W PIŃCZOWIE PRZY ULICY PIŁSUDSKIEGO 2A

 
Obrady rozpoczęto 26 CZERWCA  2019 r.  o godz. 10:00, a zakończono o godz. 13:21 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzięło udział 18 radnych.

Obecni:

1. Bogumiła Guza
2. Krystyna Juszczyk
3. Tomasz Jaklewicz
4. Kazimierz Klasiński
5. Adam Koniusz
6. Janusz Koniusz
7. Marta Łaskawiec
8. Zdzisław Mider
9. Leszek Nogacki

10. Grażyna Robak
11. Henryk Różycki
12. Marcin Saltarski
13. Marek Sarna
14. Marek Skubek
15. Maciej Soboń
16. Krzysztof Wąsik
17. Zdzisław Woźniak
18. Aneta Wykurz


Nieobecni
1. Marek Omasta

2. Wiesław Opoka

3. Jan Radkiewicz

Ad 1. Otwarcie sesji

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  wypowiadając formułę „Otwieram sesję Rady Miejskiej w Pińczowie”. 

Następnie  powitał  wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji a w szczególności: Panie i Panów Radnych Rady Miejskiej, Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów pana Włodzimierza Baduraka, Zastępcę Burmistrza panią Beatę Kita, Skarbnika Gminy panią Mirosławę Wiśniewską,  Sekretarza Gminy pana Marcina Kozłowskiego,  prezesów spółek, dyrektorów, naczelników poszczególnych wydziałów, pracowników Urzędu Miejskiego, Brygadiera Państwowej Straży Pożarnej w Pińczowie   pana Jarosława Kuka, Prezesa Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej w Pińczowie pana Tadeusza Kozieł oraz Panie i Panów Sołtysów  a także wszystkich mieszkańców miasta i gminy, którzy oglądają obrady sesji ponieważ  sesja jest transmitowana na żywo.
Ad 2.  Stwierdzenie quorum.


Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Zdzisław Woźniak  po elektronicznym sprawdzeniu quorum stwierdził, że Rada Miejska jest władna  do podejmowania prawomocnych uchwał – na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 18 radnych
                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie

                                          Zał. Nr 2 – lista obecności sołtysów poszczególnych sołectw

                                          Zał. Nr 3 – lista obecności  zaproszonych gości.

Ad 3. Przyjęcie porządku obrad.




Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   - zapytał czy ktoś z Państwa Radnych chciałby  wprowadzić zmianę w zaproponowanym i przesłanym wraz z projektami uchwał porządkiem obrad. Zgodnie ze Statutem Gminy zmiany porządku obrad mogą dotyczyć jedynie dodania do porządku obrad nowych punktów, skreślenia z porządku obrad określonych punktów, modyfikacji brzmienia poszczególnych punktów, zmiany kolejności poszczególnych punktów w porządku obrad. Zmiany te wymagają aprobaty bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady.

Ponieważ odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głosu nikt nie zabrał  Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  stwierdził, że porządek obrad uważa się za przyjęty i zatwierdzony przez Radę Miejską w niżej podanym brzmieniu:   

1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu Nr IX/2019 z sesji   Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 12 czerwca  2019 r. 

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Rozpatrzenie Raportu o stanie Gminy Pińczów za 2018 rok:

1) wystąpienie Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów,

2) debata,

3) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów wotum zaufania.

7. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Pińczów  za 2018 rok oraz udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów:

1) wystąpienie Skarbnika Gminy,

2) zapoznanie z uchwałą Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sprawie opinii o sprawozdaniach z wykonania budżetu Gminy Pińczów za 2018 rok,

3) odczytanie  wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów,

4) zapoznanie z uchwałą Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie  absolutorium,

5) dyskusja,

6) podjęcie uchwały w sprawie  rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Pińczów za 2018 rok,

7) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia  Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów  absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2018 rok.

8. Interpelacje i zapytania radnych, informacje, komunikaty i wolne wnioski.

9. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

10. Zamknięcie obrad.

Ad 4. Przyjęcie protokołu Nr IX/2019 z sesji  Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 12 czerwca  2019r.


Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  stwierdził, że protokół  Nr IX/2019   z  sesji     Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 12 czerwca    2019 roku  był wyłożony do wglądu publicznego w Urzędzie Miejskim w Pińczowie w Wydziale Organizacyjno – Obywatelskim,   ponieważ nie zgłoszono do niego   żadnych uwag uważa się go  za przyjęty i zatwierdzony przez Radę Miejską.



Ad 5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

Burmistrz pan  Włodzimierz Badurak przedłożył sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami
                                                 Zał. Nr 4  –   sprawozdanie z działalności Burmistrza 

                                                                       Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                       sesjami przekazane przed sesją wszystkim

                                                                       radnym na piśmie

Ad 6. 
Rozpatrzenie Raportu o stanie Gminy Pińczów za 2018 rok
Raport o stanie Gminy Pińczów za 2018 rok przedstawił Burmistrz  Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył debatę dotyczącą Raportu o stanie Gminy Pińczów za 2018 rok, w której udział wzięli:

Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Panie Burmistrzu! Skupię się na kilku elementach, wydaje mi się, że ważnych. Najpierw  punkt drugi sytuacja finansowa gminy. Na pierwszej stronie mamy  Raport o stanie gminy za 2018 rok,  proszę Państwa to jest strona 17 możecie Państwo zobaczyć  po stronie dochodów mamy kwotę 78 milionów, ja pominę te pozostałe kwestie, dochody bieżące 74 miliony, dochody majątkowe  3 miliony 419 taki był plan budżetowy. Na stronie  następnej mamy wykonanie tych elementów i tak na przykład dochody budżetowe gminy zostały wykonane w kwocie 79 milionów to jest 101% i tu jakby mała uwaga dochody majątkowe na plan 2 miliony 057  wykonano 2 miliony 050 to jest 99,65% to możecie Państwo sobie porównać tą stronę i stronę wcześniej dochody majątkowe jakie były  planowane, planowane były 3 miliony 419 jeżeli tą planowaną kwotę weźmiemy skorygujemy  z tym co wykonano  to nie mamy wykonania w wysokości 99,65% ale mamy w tym dziale wykonanie budżetu w wysokości 59,97%  za cały 2018 rok. Jeżeli Państwo teraz wezmą stronę 21 mamy wydatki majątkowe i tutaj podobna sytuacja jest. Mamy wypisane, że wykonany został budżet, wydatki majątkowe  zostały wykonane  w kwocie tam 6 milionów to jest  95% planu. Możemy wrócić  do wydatków majątkowych jakie były planowane to jest strona 17 i tutaj jest kwota 8 milionów 632 tysiące złotych, jeżeli to weźmiemy i przeliczymy to okazuje się, że to wykonanie  nie jest 95%  tylko to jest wykonanie 76,54% . Małe różnice, wydaje mi się, że duże. Następne mam takie strona  22 różnica między osiągniętymi dochodami w 2018 roku a poniesionymi wydatkami stanowi kwota 601.039,28 złotych ja mam pytanie do pani skarbnik czy za cały 2018 rok mieliśmy deficyt czy nadwyżkę budżetową? Z tego tu wynika, że mamy nadwyżkę budżetową za cały 2018 rok.
Jak Państwo wrócą do pierwszej uchwały w sprawie  uchwalenia budżetu na2018 rok mieliśmy  najpierw zakładany deficyt w wysokości milion 450, został on pokryty kredytami i on był później zwiększony o kolejne bodajże 500 tysięcy złotych to 2 miliony 50  i wzięliśmy kredyt tak, zaciągnęliśmy go a tutaj mamy, że za 2018 rok cały  mamy nadwyżkę budżetową. Weźmy następną tabelę, tabela ze strony 23 i tutaj wynika z czego te rozbieżności są. Podstawowe wskaźniki finansowe  za  2018 rok przedstawiają się następująco jakby Państwo zobaczyli kolumna 3 to jest plan po zmianach w złotych czyli ta tabela nie odzwierciedla wskaźnikowo procentowo jak budżet był wykonywany za cały 2018 rok tylko po zmianach. Mieliśmy uchwałę budżetową, która zakładała pewne elementy i później były zmiany budżetowe. Mieliśmy tych zmian 11 i ta  tabela odnosi się do ostatniej zmiany czyli oceniamy tutaj w zasadzie, sama zmiana była w grudniu i ona odzwierciedla stan za grudzień i pytanie moje czy to jest  Raport o stanie gminy za 2018 rok cały czy za grudzień? Są to rozbieżności dochody majątkowe tutaj 99,65% wykonanie, rzeczywisty za 2018 to jest 59,97% na przykład. Ja tego nie przeliczałem wszystkiego, ja to poruszałem na  Komisji Rewizyjnej do czego się odnosimy czy do  całości roku 2018 czyli do tego co zostało przyjęte w uchwale z dnia 28 grudnia  2017 roku, mam tą uchwałę, czy odnosimy się do tej uchwały i do tych założeń, które tam były przyjęte  czyli dochodów, wydatków itd. czy wszystko to odnosimy  tylko i wyłącznie do budżetu po zmianach czyli mówię oceniamy tylko grudzień 2018 rok. Przejdźmy dalej bardzo ważna rzecz strona  25 i 26 czyli zadłużenie gminy. Wydaje mi się, że bardzo ważna informacja dla każdego kto mieszka na terenie  gminy. Co możemy się z tych  danych dowiedzieć? Możemy się dowiedzieć, że zadłużenie gminy wynosi 23 miliony 014.216 złotych i to stanowi  29,09% dochodów wykonanych w 2018 roku i tutaj też oczywiście to się zgadza tylko to są kwoty główne. Do tego jak doliczymy obsługę, zliczyłem tą obsługę, która jest akurat na ten rok do 2035 roku, jak kwoty głównej  jest 23 miliony złotych to obsługa  tego jest 9 milionów 600 tysięcy. Państwo biorą kredyty, czy Państwo biorąc kredyt myślą tylko i wyłącznie o kwocie głównej  czyli wziąłem 100 złotych  i oddam 100 złotych czy planują kredyt, że  wziąłem 100 złotych trzeba do tego doliczyć tam 5% czyli muszę zwrócić 105 – 110 złotych. Tu jest tylko podane do kwoty głównej. Jeżeli zliczymy te dwa elementy  czyli kwotę główną i kwotę obsługi to jest kwota 36 milionów 664 tysiące 216 złotych i to jest 41% dochodów wykonanych w 2018 roku ale to jeszcze nie wszystko ponieważ mamy tutaj Wodociągi Pińczowskie, wykonywana tam jest oczyszczalnia ścieków -  inwestycja chyba ponad 20 milionów, gmina tam nie ręczyła żadnego kredytu, nie brała kredytu ale rok w rok zobowiązała się do dofinansowywania Wodociągów Pińczowskich, podnoszenie kapitału własnego w kwocie 450 tysięcy przez 10 lat. To jest kwota  łącznie 4 i pół miliona złotych następne. To jest następna kwota czyli możemy sobie teraz podliczyć  jakie jest nasze łączne zadłużenie gminy. Przejdźmy do dalszych elementów strona 28 mamy bilans jednostki budżetowej samorządu i zakładu budżetowego. Tam są takie fajne elementy, polecam każdej księgowej, prezesom firm, którzy się znają  i wezmą ten bilans, otworzą pierwszą stronę, co się można z niego dowiedzieć – grunty stanowiące  własność jednostki samorządu terytorialnego przekazane  w użytkowanie wieczyste innym podmiotom, za 2018 rok  dowiedziałem się z tego, że  przekazano takich gruntów na kwotę 6 milionów 171 tysięcy 582 złotych. Możemy następną pozycję wziąć akcje i udziały stan akcji i udziałów jaki gmina ma w spółkach na przykład Wodociągi Pińczowskie ale nie tylko to na początku roku  było  2 miliony 200 a na koniec roku  było ponad 30 milionów. Co się z tego okazuje, że gmina Pińczów nabyła udziały i akcje za kwotę  28 milionów złotych, szokujące? Ja się pytałem skąd to jest? Odpowiedź była, nie wiem, pomyłka. To jest bilans, to jest bilans dlatego dedykuję go wszystkim dyrektorom, księgowym kto będzie widział. Niech sobie spojrzy na pierwszą stronę tego bilansu. Środki trwałe, grunty, te wszystkie inne pozycje można sobie przeglądać. 
Dostaliśmy na Komisji Rewizyjnej  to było ale to w dalszej części bo tam Komisja Rewizyjna ocenę tego bilansu będzie oceniany później ja myślę, że to przedstawię bardziej szczegółowo.
Proszę Państwa to nie jest kwestia 100 tysięcy, 50 tysięcy ktoś się pomylił, popatrzcie jakie to są kwoty. 
Przejdźmy do dalszych elementów gospodarka odpadami komunalnymi. To jest jeden z elementów Raportu o stanie gminy za 2018 rok. Szukałem tutaj takiej informacji, bardzo ważnej informacji bo ona  będzie determinowała  naszą sytuację finansową ponieważ mamy wysypisko śmieci  w Skrzypiowie tak? Zobowiązała się gmina decyzją do rekultywacji tego wysypiska do 30 maja tego roku i szukałem czy cokolwiek  w tej gospodarce odpadami komunalnymi jest mowa o tym, że gmina ma to wysypisko zrekultywować. Wartość rekultywacji, jest na to zrobiony projekt, to jest kwota dwóch milionów złotych. Termin upłynął 30 maja, wysłana tam została firma, która zaczęła tam coś robić bodajże 29 czy 28  maja, wpisaliśmy ostatnio tutaj kwotę 150 tysięcy złotych do budżetu, z wolnej ręki kwotę. Nie było żadnego przetargu   na te roboty i wysłane było oczywiście do WOŚ-iu pismo o przedłużenie terminu rekultywacji wysypiska. Nie wiem czy już dostaliśmy odpowiedź, czy nie dostaliśmy tej odpowiedzi? Co grozi gminie jeżeli się nie wywiążemy z tego? To nie to, że się nie wywiążemy i będzie spokój. Wojewoda  może wziąć wynająć firmę z zewnątrz całkiem i wykonać tą rekultywację i obciążyć gminę pieniędzmi. Szukałem tutaj i ani nie ma zdania  o wysypisku śmieci. 
Inwestycje gminne – to taki następny dział dziewiąty. Mamy tutaj, tutaj by trzeba się wrócić z powrotem do budżetu gminy ponieważ w budżecie mamy wykonanie  inwestycji, ja sobie przeliczyłem tutaj, które jest podawane na przykład na wydatki wieloletnie przedsięwzięcia do poniesienia w 2018 roku. Zakładane  było na kwotę 7 milionów  329 tysięcy 977 złotych, po wszystkich nowelizacjach została tylko kwota milion 800 i stąd we wszystkich sprawozdaniach jest podawane, że wykonanie planu zostało w wysokości  90,64%  a w rzeczywistości jeśli przyjmiemy założenia z budżetu, który był uchwalany  do realizacji to rzeczywiste wykonanie wyniosło 22% na przykład. 
Tu jest kilka takich fajnych inwestycji: wytwarzanie i dystrybucja  energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych, projekty parasolowe, poprawa efektywności energetycznej z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii w sektorze publicznym i mieszkaniowym, kolektory słoneczne, instalacje fotowoltaiki. Umowa została podpisana bodajże w marcu na te pieniądze, myśmy podobno podpisali umowę w listopadzie z wykonawcą robót. Ja zrezygnowałem z tej inwestycji. Mnie wyliczono za 4 kilowaty, że przy dofinansowaniu gminy 60% mam zapłacić 16 tysięcy złotych czyli 4 tysiące złotych za jeden kilowat. Przeliczyłem ile ten koszt  tego jednego kilowata jest w stosunku do tego jaka jest podpisana umowa. To jest 7 tysięcy 800 złotych za montaż jednego kilowata  energii elektrycznej. Każdy ma teraz  tablet, każdy ma internet proszę sobie wejść na stronę jakąkolwiek internetową, nawet  na allegro sobie zobaczyć ile kosztuje na wolnym rynku montaż jednego kilowata  energii elektrycznej. To jest kwota od 4  tysięcy, 5 tysięcy, 3 i pół się znajdą, 6 tysięcy, bez żadnego dofinansowania. 
Mamy drugą bardzo ważną inwestycję strategia niskoemisyjna, wsparcie  zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej, no ładnie to się nazywa ale generalnie chodzi o wymianę opraw na oprawy ledowskie. Dostaliśmy na to pieniądze to jest wartość projektu 3 miliony 999 tysięcy, wnioskowana kwota to 3 miliony 999 tysięcy czyli w zasadzie pokrywająca w  100% tą inwestycję. Umowa została  podpisana na to dofinansowanie 30 lipca 2018 roku, no byłem akurat wczoraj i spotkałem tam na dole  wykonawca się pojawił, teraz żeśmy  ogłosili dopiero ten przetarg, to jest rok czasu upłynął od tego czasu i jak była tutaj kwota nominalna  do wykonania 3 miliony  400 tysięcy to co się okazuje,  że teraz po przetargu ta kwota wzrosła o 720 tysięcy, którą to kwotę już musi pokryć gmina. To jest następny taki element. 
Trzecia inwestycja rewitalizacja obszarów miejskich i wiejskich i tutaj dochodzimy do następnych elementów bo szukałem tutaj gdziekolwiek  informacji ile w 2018 roku  pozyskaliśmy środków zewnętrznych na inwestycje i to jest między innymi ten element co żeśmy nie dostali tych środków natomiast żeśmy wybudowali  ze środków własnych parking, który tutaj jest koło nas, środków własnych. Szukałem wykonanie ile procentowo do zrealizowanych inwestycji dostaliśmy dofinansowanie ze źródeł zewnętrznych, no nie znalazłem tutaj tego. Jak patrzyłem wcześniej przy założeniach miało być to bodajże 30%, zostało nie wiem, może mnie poprawią tutaj Państwo, ale nie wiem czy 10% w całości inwestycji. Ja mam na razie tyle, może ktoś inny jeszcze zabierze głos. Dziękuję.”
Radna pani Marta Łaskawiec -  „ja chciałam się odnieść  do oceny pana radnego odnośnie sprawozdania z wykonania budżetu otóż według mojej oceny  budżet jest sporządzany  według określonych przepisów i mówi o tym ustawa o finansach  publicznych. Żaden z nas radnych nie jest fachowcem w tej dziedzinie. Mamy jakąś ogólną orientację w tej sprawie ale czytając przepisy, na których  ma się sprawozdanie takie budżetowe  opierać to właśnie na tej ustawie i innych przepisach dodatkowych więc nie może być sprawozdanie finansowe robione pod wymagania  każdego radnego tylko musi się kierować jakimiś zasadami o czym zresztą jest napisane   w opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, że  budżet został sporządzony i wykonany zgodnie z wymogami i jest prawidłowy więc  każdemu z nas może  się coś tam nie podobać i może uważać, że  jest coś nie tak ale  tak naprawdę w 100% my się na tym nie znamy. Myślę, że pani skarbnik  wszystko nam wyjaśni.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „chciałem zapytać panie przewodniczący w związku z wystąpieniem kolegi Koniusza czy nie byłoby właściwe aby pani skarbnik i pan burmistrz  zechcieli odpowiedzieć na te zarzuty, uwagi powiedzmy sobie no bo według mnie to są uwagi poczynione  przez fachowca tutaj wbrew opinii pani Łaskawiec. Pan radny Koniusz  powiedzmy i z wykształcenia i z racji zawodowej  i z doświadczenia zajmuje się tymi sprawami, nie są to jakieś błahe spostrzeżenia, chodzi o kwoty milionowe więc tak na świeżo. Tylko pytam czy by  nie zechciał pan burmistrz  i pani skarbnik się ustosunkować  , jeśli później to ja bym kontynuował.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dobrze panie radny ale ja idę w tym kierunku aby nad raportem się wypowiedzieli radni a później osoby kompetentne udzielą odpowiedzi.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „mnie chodzi o to, że to jest przebogaty materiał i póki mamy w pamięci te uwagi, no żeby na świeżo odpowiedź uzyskali  ale jeżeli taka jest koncepcja to proszę bardzo. Odnosząc się co do tego raportu to mam powiedzmy sobie takie spostrzeżenie, że  takim wyznacznikiem działań  samorządu a tu w tym wypadku burmistrza to jest poziom życia mieszkańców i działanie w kierunku podniesienia  tego poziomu życia i to jest poza dyskusją, a druga sprawa, która się z tym wiąże to jak gdyby rozwój  lokalnych podmiotów  gospodarczych i analizując tutaj ten raport, a także opierając się na jakichś tam  doświadczeniach jako mieszkaniec  muszę powiedzieć, że te dwa punkty poziom życia mieszkańców i rozwój lokalnych podmiotów gospodarczych jakoś w raporcie nie zostały uwzględnione, a powiedzmy z osobistego  doświadczenia muszę powiedzieć, że zarówno jedno jak i drugie to jest na niskim poziomie, co może w dalszej dyskusji wyjdzie, jak się przedstawia  według mnie fatalny stan  służby zdrowia podlegającej samorządowi  w Pińczowie. 

Według mnie oczywiście tu zaraz powiedzmy sobie wyjaśnienia, że tam ostatnio otwarliśmy fizjoterapię, rentgen więc powtórzę to co mówiłem na komisjach każde działanie  w kierunku poprawy tej naszej fatalnej  służby zdrowia w gminie  jest dobre, dodatkowa fizjoterapia, gabinet,  rentgen także tylko, że wydaje mi się, że w każdym  działaniu obowiązuje taka hierarchia potrzeb. Jeżeli mamy na terenie gminy już jeden gabinet  rentgenologiczny pod zarządem Powiatu  prawda, jak on działa to opinie są rozbieżne,  to też jest temat do dyskutowania na komisjach, tylko po co my wchodzimy  w kolejny rentgen? No sprawa  już jest przesądzona bo gmina wydała  na to też duże pieniądze, czy nie można było  te pieniądze kierując się  podnoszeniem poziomu życia  mieszkańców  przeznaczyć na przykład  na okulistykę podlegającą gminie czy stomatologię? Też tutaj usłyszę odpowiedź, że to są lekarze specjaliści i podlegają pod Powiat itd.  i też odpowiem, że nikt nie zabrania  tymi najbardziej palącymi zaległościami się zająć i to  nie jest wytłumaczenie gmina może opiekę stomatologiczną podjąć działania  żeby była  dla dzieci to tam w poprzedniej kadencji  zlikwidowano bo mam tutaj na myśli konkretnie Pińczów. Nie chodzi mi w tej chwili o gabinety wiejskie. Jeżeli chodzi o  rozwój lokalnych podmiotów  gospodarczych no to też tutaj nie widać specjalnej przychylności  i życzliwości gminy, no nie da się ukryć opinia przedsiębiorców lokalnych nie jest pozytywna jeśli idzie o współpracę z gminą i żeby nie być gołosłownym przypomnę taki wypadek  jak na przykład poważny inwestor  zakupił teren  pod inwestycje powiedzmy na terenie  Pińczowa a nie uzyskał  informacji od gminy, że  znajduje się tam  powojenny cmentarz żydowski  i inwestycja została wstrzymana  itd. itd. O tym, że tam jest cmentarz  to ja wiem wiadomość  ogólnie dostępna we wszelkich opracowaniach u wszystkich ludzi, no takie działania nie kreują  dobrego wizerunku urzędników  gminy w oczach przedsiębiorców. Nie zachęcają do inwestowania. Wrócę też może do  początku do tego raportu bo właśnie no ubolewam chociaż to nie jest wina gminy, że w tej dyskusji nie mogą wziąć udziału mieszkańcy bo to zostało obwarowane  już przez ustawodawcę  dla mnie no paranoidalnymi zastrzeżeniami 50 podpisów dla mieszkańca żeby zebrał głosów, 15 osób może być dopuszczonych  to to jest chore. To są chore pomysły.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „panie radny proszę się skupić  nad raportem a nie nad ustawodawcą.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „ w tej chwili mówię jak najbardziej o raporcie bo raport dotyczy mieszkańców i wydaje mi się, że brak tych mieszkańców to jest poważny błąd. Brakuje mi w tym raporcie właśnie   zajęcia się w jaki sposób  gmina występuje o środki  unijne. Mamy tych środków unijnych  no z każdą kadencją Parlamentu Europejskiego  coraz mniej do pozyskania i to naprawdę ostatni  dzwonek żeby się starać, no niestety  no wracając do tej fotowoltaiki , o której wspomniał pan Koniusz. Nie będę powtarzał co mówił  o tym ,że wyszło to znacznie drożej  przy pozyskaniu środków unijnych niż przy  korzystaniu z firm wolnorynkowych ale gdzie są działania gminy aby  pozyskać kolejne dotacje na tą fotowoltaikę. Przypomnę zapisanych jest  czekających jak gdyby na  rezygnację niektórych osób, które są uprawnione w kolejce coś  koło 200 osób czyli są chętni. Jeśli chodzi o dług gminy  pan Janusz jako fachowiec  to już dogłębnie przedstawił zadłużenie ponad 23 miliony, z obsługą tego kredytu do 35 roku musimy  spłacić no niech będzie 34 miliony, oczywiście to wszystko jest płynne zapewne będą  kolejne kredyty. Miesięcznie obsługa tego kredytu  to są naprawdę wielkie pieniądze, które można by przeznaczyć dla mieszkańców, a co mamy w zamian za ten dług? Niewiele, naprawdę niewiele, jakieś skromne remonty  dróg wiejskich po kilkadziesiąt, po kilkaset metrów, jakieś skromne remonty chodników. Nie są to działania w proporcji  do tej kwoty zadłużenia i też zaznaczę sprawę, która powiedzmy najbardziej mnie boli. Chodzi mi o działania gminy w kierunku przekształcenia Pińczowa  w uzdrowisko. 

Przypomnę, że już w 2012 roku były doskonale znane  wyniki badań geologicznych na Ponidziu. To publikowała codzienna prasa, codzienne media, przypomnę Państwu, że wykryto na terenie  Ponidzia gigantyczny ocean termalnych wód  siarkowych ciągnący się od Pińczowa aż po Nowe Brzesko w okolicach Krakowa  miliard metrów sześciennych. Dla porównania dodam, że zbiornik pod Buskiem i Solcem, który nie jest połączony ze zbiornikiem Pińczów – Nowy Korczyn ma około 90 tysięcy metrów sześciennych. Powołam się po raz tam enty na przykład Kazimierzy Wielkiej, która  natychmiast podjęła działania wykorzystując szansę, możliwość pozyskania pieniędzy z Unii i nie przespała tych lat. W tej chwili gmina Kazimierza Wielka praktycznie  jest uzdrowiskiem. Buduje basen  termalny, siarkowy

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „panie radny wszyscy wiedzą o tym.”
 Radny pan Tomasz Jaklewicz – „nie wszyscy i dlatego mówię o tym panie przewodniczący bo takie działanie to jest symboliczne, że przeznaczono tam 80 tysięcy na badanie powietrza w rejonie Pińczowa czy spełnia kryteria uzdrowiskowe. To jest śmieszne w porównaniu do tego co Kazimierza Wielka robiła. Ja zapytam czy gmina ma listę firm inwestujących w uzdrowiska, czy gmina przygotowała  jakąś ofertę dla tych firm bo pochwalenie się tym, że przeznaczono 80 tysięcy na badanie powietrza by określić czy gmina nadaje się na uzdrowisko  to to jest nawet śmieszne i żenujące. Również zatrzymam się chwilę no bo mam taką okazję nad tym zadłużeniem gminy, skąd to zadłużenie się wzięło bo byłoby to satysfakcjonujące zadłużenie gdyby były efekty w inwestycjach. Ja doceniam różnego rodzaju powiedzmy siłownie na wolnym powietrzu, to dofinansowywanie remiz itd.  ale to nie jest dźwignia, która naszą gminę będzie rozwijała. Tutaj naprawdę są poważne pieniądze przeznaczyć dla  inwestorów na uzbrojenie terenów, na zwolnienia podatkowe, na zachęcenie jakichkolwiek ludzi z pieniędzmi żeby tutaj do nas trafili ale na to pieniądze nie idą natomiast na co idą?  Wszyscy tutaj radni doskonale znają  sprawę Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Pińczowie prawda. To przedsiębiorstwo, że tak powiem  kolokwialnie kipiało  tak jak umierający kot latami, latami i latami gmina ładowała  duże pieniądze. Zmieniano co kilka lat, że tak powiem zarządzających tym przedsiębiorstwem i miliony szły na to. Nie było jakiegokolwiek precyzyjnego działania. Szkoda, że tutaj nie ma pana  byłego burmistrza Zatorskiego, który sprawował nadzór właścicielski przez lata i przez lata tutaj na sesjach mówił, że no  już tutaj kolejny prezes to on tu burzę zrobi, no rewolucję, no z Ameryki będą przyjeżdżać uczyć się jak się pieniądze robi i co z tego wyszło? Przedsiębiorstwo upadło a gmina władowała w niego grube pieniądze nawet na zakończenie przecież trzeba było pokryć te zobowiązania komunalki. Trzeba było  Wodociągom Pińczowskim dać pół miliona żeby z kolei te Wodociągi Pińczowskie mogły ten przestarzały sprzęt jakieś ciągniki, inne przejąć. To jest takie mieszanie herbaty bez cukru z nadzieją, że ona będzie słodka.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „panie radny myli pan pojęcia ale na pewno pan burmistrz sprostuje. Czy pan ma jeszcze jakieś konkretne pytania do raportu.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „powtórzę po raz kolejny, że przemawiam jako mieszkaniec, nie jako ekonomista, nie jako księgowy ale zainteresowany tym aby tutaj ludziom działo się lepiej .”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „każdemu z radnych na tym zależy  aby naszym mieszkańcom żyło się lepiej i od tego tutaj jesteśmy. Szanowni Radni ja wiem, że nie wolno mi dzisiaj zabierać głosu ale bardzo Państwa proszę  o merytoryczną dyskusję i konkretne pytania. Bardzo proszę panie radny stanąć po drugiej stronie i na te wszystkie pytania odpowiedzieć.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „ no ja doskonale pana rozumie ale niech pan zauważy, że nie mamy tutaj  mieszkańców, tej piętnastki, która nie mogła zabrać głosu. Nie wszyscy radni się wypowiadają  więc jeżeli ja powiem nawet głupstwo to świat się nie zawali a pan burmistrz mnie sprostuje i pani księgowa również. Ja będę zadowolony, że uzyskałem klarowną, jasną informację.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – tylko uszanujmy mandat radnego i skupmy się na konkretnych, merytorycznych wypowiedziach i pytaniach.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „więc panie przewodniczący proszę o uszanowanie mandatu radnego a wracając do Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej  zapytam straciła gmina miliony złotych, które można by sensownie wykorzystać dla mieszkańców, czy ktokolwiek poniósł jakąś odpowiedzialność za to? Po prostu zaciągnięto kolejne kredyty na spłatę poprzednich  kredytów. To nie jest dobra gospodarka absolutnie. Zatrzymując się przy  tych powiedzmy działaniach, które  po prostu są marnotrawieniem naszych pieniędzy przypomnę również przykład   bo mamy taką jakby okrągłą rocznicę dwa lata temu  o ile dobrze pamiętam gmina za pół miliona zakupiła grunt  od syndyka PKS-u  z przeznaczeniem na dworzec. Tutaj było ogłoszone na sesji, że potworne warunki, w których ludzie  oczekują na busy, brak ubikacji, zimą wiatr itd., że to trzeba  natychmiast bezwzględne działania podjąć  itd. Minęły 2 lata  i jak to wygląda wiemy. Pół miliona gdyby dać na procent przykładowo do banku  no to już by jakaś kwota urosła. Czy są podjęte jakieś konkretne  działania w kierunku  budowy tego dworca i w jakim horyzoncie czasowym bo 2 lata już minęły. Podobnie jak w wypadku koncepcji Pińczów miasto uzdrowiskowe, 82 tysiące przeznaczone  na badanie powietrza na terenie  przypomnę w pobliżu  obwodnicy. Też rodzi się kolejny znak zapytania w tej chwili co do sensowności tej lokalizacji,  jakie budynki uzdrowiskowe przy ruchliwej obwodnicy z ciężkimi samochodami  powstaną, jacy tam kuracjusze zjadą inhalować się wyziewami z TIR-ów, czy nie trzeba pomyśleć o zmianie  tej lokalizacji? Tych pytań i problemów jest naprawdę  bardzo wiele takich powiedzmy dotyczących  niezbyt ja bym to nazwał energicznej działalności tutaj samorządu. Przypomnę ostatni najświeższy  wypadek Agencja Restrukturyzacji. Zerknąłem krótko na te wyjaśnienia, które Agencja przesłała no i ręce mi opadły. Jest to odpowiedź dokładnie no do której jestem przyzwyczajony z odpowiedziami pana burmistrza byłego Zatorskiego absolutnie nie na temat, absolutnie nie związane z tematem, czy dowiedzieliśmy się o wysokości czynszu, o wielu innych sprawach czy w ogóle będzie podjęte jakiekolwiek dalsze działanie w kierunku przeniesienia według mnie  absolutnie bezsensownego  tej  Agencji wbrew tutaj  stanowiska mieszkańców gminy całej czy po prostu samorząd to łyknie powiem kolokwialnie i da sprawie spokój. Ja tylko dodam, że  z tego co powiedzmy  wieść gminna niesie  ten czynsz nowy na Nowej Wsi ma być około 15 tysięcy za pomieszczenia, które kubaturą i warunkami  odpowiada dokładnie staremu pomieszczeniu, w którym czynsz ze strony  gminy wynosił coś około 3 tysięcy i w umowie było zagwarantowane, że wszelkie remonty, wszelkie prace ta Agencja może jakby w ramach tego czynszu i na koszt gminy robić, a gmina to przypuszczam spokojnie zostawi no bo powie, że nie da się zrobić i kropka. Dobrze to na tym skończę.”
Radna pani Grażyna Robak – „ja chciałabym tylko krótko się odnieść do wypowiedzi pana radnego Tomasza ponieważ  czuję się w obowiązku nawet żeby  zabrać głos jako  pracownik podstawowej opieki zdrowotnej od 36 lat i ja uważam, że gdyby pan dokładnie przeczytał sprawozdanie z Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej na pewno by pan nie powiedział, że społeczeństwo nasze nie ma po prostu możliwości leczenia się czy małej dostępności do opieki zdrowotnej.  Ja tylko takie rzucę hasła, mamy tutaj ze sprawozdania – zapobieganie chorobom i urazom  oraz problemy zdrowotne. Były to szczepienia ochronne, które są prowadzone co roku od kilku lat. W ubiegłym roku zostało objętych  550 osób z naszej gminy tymi szczepieniami. Następnie mamy  program profilaktyki gruźlicy gdzie profilaktyką tą zostało objętych 13 tysięcy 525 osób. Mamy następny program twój świadomy wybór,  program  profilaktyki nowotworów głowy i szyi, profilaktyka raka piersi, program profilaktyki układu krążenia. Są to programy, którymi są objęci właśnie nasi mieszkańcy a prace przy tych programach wykonują  nasi lekarze podstawowej opieki zdrowotnej i nasze pielęgniarki, które naprawdę  ciężko pracują żeby te programy  prowadzić. I jeszcze chciałam tylko  dodać, że jeżeli chodzi o stomatologię faktycznie nie ma tych gabinetów stomatologicznych ale to nie jest nasz wymysł tylko to był wymysł   odgórny kilka lat temu żeby zlikwidować gabinety stomatologiczne. Na dzień dzisiejszy gdyby pan również przeczytał  dokładnie sprawozdanie  toby pan wiedział, że są prowadzone mycia zębów u dzieci w młodszych klasach i fluoryzacja. Poza tym chciałam jeszcze dodać, że to, że jest otwarty rentgen i pracownia fizjoterapeutyczna  to jest tylko dla naszych  mieszkańców gminy aby zmniejszyć kolejki oczekujących  na przykład na zabiegi w szpitalu. I jeszcze chciałam panu powiedzieć, że  gmina nie dołożyła nawet złotówki do otwarcia gabinetu fizjoterapeutycznego ani do rentgena. Myślę, że to jest wszystko właśnie z myślą o naszych mieszkańcach a problem służby zdrowia  to już polega może nie na działalności naszej, chodzi tutaj pewnie panu o brak lekarzy ale to jest problem  całego naszego państwa nie tylko Pińczowa i wszyscy dobrze o tym wiemy.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Panie Tomaszu! Tak się składa, że   8 lat byłem Przewodniczącym Komisji Zdrowia i pamiętam jak  Rada Miejska oraz burmistrz się tu dwoili i troili  bo w Gackach trzeba było wybudować nowy  Ośrodek Zdrowia. Jak wszyscy wiemy został on wybudowany  i dziś mieszkańcy mają bardzo dobre warunki.  Proszę Państwa naprawdę proszę się cofnąć 12  lat do tyłu  jaki był budżet gminy i jakie było zadłużenie.”
Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska – „Panie Przewodniczący!  Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Odnośnie realizacji budżetu i co do zarzutów pana radnego Koniusza oraz pana radnego Jaklewicza, że wykonanie  budżetu nie jest prawidłowo przedstawione, jest. Jest bo zgodnie z ustawą o finansach publicznych oczywiście rada uchwala budżet jako plan pierwotny  roczny na początku roku  bądź w miesiącu grudniu roku poprzedniego. Może w całości zgadzam się  z tym co pan powiedział panie radny, że na początku uchwałą Nr XL/355/2017 po stronie dochodów jak i po stronie wydatków budżet  zakładał te kwoty, o których pan radny  mówił ale proszę Państwa zgodnie z ustawą o finansach publicznych zgodnie z artykułem 211 tejże ustawy budżet jest planem rocznym i w ciągu roku może ulegać zmianie. Jeżeli bralibyśmy pod uwagę to co pan radny sugeruje to proszę Państwa w ciągu roku nie byłoby dokonywanych żadnych zmian a musielibyśmy tylko pracować na tym planie rocznym, który  uchwalimy w miesiącu styczniu  bądź w miesiącu grudniu i czy Państwo sobie wyobrażacie taką działalność jednostki  samorządu terytorialnego, w naszym przypadku gminy abyśmy się opierali  tylko na tym pierwotnym planie. 

Proszę Państwa przecież w ciągu roku dokują się zmiany poprzez  na przykład zwiększenia różnego typu dotacji na zadania między innymi zlecone, na zadania w takim przypadku dofinansowania remontów czy przebudowy dróg. Są to też dotacje czasami z budżetu państwa, zwiększa się bądź się zmniejsza subwencja oświatowa czy inne subwencje więc jak  można by planować i realizować budżet tylko na podstawie budżetu pierwotnego. Sprawozdanie jako zostało Państwu przedstawione jest sprawozdaniem z wykonania budżetu z uwzględnieniem zmian wprowadzonych również przez Radę Miejską bo zmiany w budżecie są dokonywane  przez burmistrza. Macie Państwo tam wypisane a więc w trakcie roku budżetowego dokonano zmian w budżecie 11 uchwałami Rady Miejskiej i 17 aż zarządzeniami Burmistrza Miasta i Gminy więc rozpatrujemy  wykonanie do kwot jakie po zmianach są kwotami  ostatecznymi na koniec grudnia 2018 roku. 
Proszę Państwa to jest na takich zasadach, tutaj padły słowa specjalista, fachowiec i tu przepraszam pozwolę sobie na taką dygresję robię budżet już tyle lat i jaki jest taki jest ale zgodnie z przepisami staramy się go  realizować i  z Regionalną Izbą Obrachunkową współpracować ale do czego zmierzam to tak jakbym proszę Państwa  jako skarbnik gminy czy główny księgowy chciała Państwu udowodnić, że jestem na przykład fachowcem  w budownictwie i tłumaczę Państwu, że stawianie domu to rozpoczynamy od komina. Troszeczkę mnie zabolały te słowa takie specjalista, fachowiec  bo to jest w naszą stronę uderzone, że my nic nie wiemy także taka jest troszeczkę moja dygresja. Odnośnie tych zmian na jakich zasadach jest robione to sprawozdanie oczywiście panie radny stawiając takie wnioski również na Komisji Rewizyjnej uzyskał pan odpowiedź na swoje wnioski i ja może Państwu też przedstawię odpowiedzi po części a więc według artykułu  211 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.  z 2019 r., poz.869 ) budżet jednostki samorządu terytorialnego  jest rocznym planem dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów tej jednostki. Jest uchwalany na rok budżetowy, który to jest rokiem kalendarzowym. Podstawą gospodarki finansowej jednostki samorządu terytorialnego w danym roku budżetowym jest uchwała budżetowa. 
Gospodarowanie środkami publicznymi w jednostce samorządu terytorialnego,  ich gromadzenie i wydatkowanie następuje w uporządkowany formalnie i merytorycznie sposób, tj. na podstawie rocznego planu, którym jest budżet gminy. Budżet jest jedynym planem uprawniającym jednostkę samorządu terytorialnego do prowadzenia gospodarki finansowej przez okres jednego roku budżetowego, którym jest ten rok kalendarzowy. Jest praktycznie niemożliwe, by w toku wykonywania budżetu nie pojawiła się konieczność, a przynajmniej potrzeba dokonania zmian w budżecie. Zarząd czyli w tym przypadku pan burmistrz może  w każdym momencie roku budżetowego wystąpić do rady z projektem zmiany uchwały budżetowej. Najczęściej przyczyną, dla których uchwalony pierwotnie budżet okazuje się niedostosowany do zmieniającej się sytuacji są  takie sytuacje następujące: realizowane dochody są mniejsze lub większe od planowanych,  pojawiają się konieczne, nieplanowane wydatki lub okazuje się, że zaplanowane wydatki są niewystarczające do pełnego sfinansowania zadań,  którym wydatki te miały służyć, okazuje się, że poniesienie niektórych planowanych wydatków jest na przykład niecelowe, lub  że kwoty zaplanowane na wykonanie pewnych zadań są mniejsze niż planowano. Gdy okazuje się, że dochody są większe od planowanych lub niektóre wydatki będą mniejsze od planowanych, zmiana budżetu nie jest konieczna ale  konieczność zmiany budżetu pojawia się wtedy, gdy jakakolwiek pozycja planu wydatków musi być zwiększona. 
Zmiany w budżecie można zawsze dokonać w drodze podjęcia przez radę  na wniosek burmistrza uchwały o zmianie uchwały budżetowej. I tak proszę Państwa budżet gminy tak jak już powiedziałam  został uchwalony 28 grudnia 2017 roku  uchwałą Nr XL/355/2017.  
W zakresie zmian w budżecie podjęte zostało przez Radę Miejską  11 uchwał i 17 zarządzeń. 
Zwiększono plan dochodów to jest z kwoty 78.241.845,48 złotych do wysokości 78.265.296,33 złotych,  z tego zwiększono plan dochodów bieżących  z kwoty 74.822.845,48 złotych do kwoty 76.207.696,38 złotych czyli o kwotę 1.384.850,90 złotych. Zmniejszono natomiast  plan dochodów majątkowych z kwoty zaplanowanej w uchwale budżetowej pierwotnej 3.419.000,- złotych na kwotę 2.057.599,95 złotych, z kolei zwiększono plan wydatków z kwoty  79.691.845,48 złotych o kwotę 1.541.045,09 złotych  do wysokości 81.232.890,57 złotych. Równocześnie uległy zwiększeniu wydatki bieżące i wydatki majątkowe, a więc wydatki bieżące  z kwoty 71.059.804,78 złotych  do kwoty 74.280.302,44 złotych natomiast wydatki majątkowe uległy zmniejszeniu z kwoty 8.632.040,70 złotych  do kwoty 6.952.588,13 złotych. Zwiększono również plan przychodów z  kwoty 3.185.137,- złotych  do kwoty 4.791.312,24 złotych  i zwiększono plan rozchodów z kwoty 1.735.137,- złotych  do kwoty 1.823.718,- złotych.
Proszę Państwa był poruszany temat, że w ciągu roku również był deficyt a budżet kończymy nadwyżką - tak właśnie poprzez plany my w ciągu roku realizujemy budżet na podstawie  dokonanych planów i wykonanie ze strony wydatkowej jest na podstawie zaplanowanego tego planu, tak samo i  strona dochodowa jest w ten sam sposób organizowana. Poprzez wykonanie dochodów, dochody żeśmy wykonali  powyżej planu,  wydatki zostały wykonane nie w 100% zaplanowanych kwot i tutaj następuje właśnie ta nadwyżka. Jeżeli dochody są wykonane w wyższym stopniu niż zrealizowane wydatki wtedy pojawia się nadwyżka. W ciągu roku planowaliśmy deficyt, który miał być pokryty z kredytu ale skoro przy realizacji dochodów i przy realizacji wydatków proszę Państwa dochody są wyższe niż wydatki mimo, że został wzięty kredyt ten kredyt jest teraz rozdysponowany w tak zwanych wolnych środkach na ten rok ponieważ jest nadwyżka, no są to zasady tworzenia budżetu, realizacji budżetu one ulegają zmianie i to co ja Państwu wielokrotnie mówiłam, że robimy to co w tej chwili jest zaplanowane ale jak zostanie  zrealizowany budżet po stronie dochodowej i po stronie wydatkowej dopiero  będziemy mogli rozmawiać na przykład za 19 rok no na początku roku przyszłego bo wtedy będzie to już po wszystkich zmianach, po całej realizacji, po spływie wszystkich pieniędzy i w ten sposób  właśnie to jest wszystko przedstawiane. Jest poruszony  tutaj  przez pana radnego  kredyt. Proszę Państwa spłaty rat kredytów kapitałowych  są pokazane  w rozchodach natomiast odsetki  są wydatkiem budżetu i pan radny złączył to wszystko razem i twierdzi, że no jest przekłamanie  w naszym sprawozdaniu, nie, nie ma przekłamania bo to co powiedziałam zgodnie z przepisami odsetki są wydatkiem  natomiast spłaty rat kapitałowych są rozchodami. To są dwie troszeczkę  różne kwestie. My tak prywatnie możemy sobie  to inaczej tłumaczyć  ale niestety na gruncie przepisów    właśnie tutaj  budżetowych,  zgodnie z ustawą  o finansach publicznych  inaczej to jest przedstawiane. Również w sprawozdaniu macie Państwo  pokazany stan zadłużenia gminy i ten stan zadłużenia jest przedstawiony na dzień 31 grudnia  2018 roku a więc już po spłacie części zadłużenia z lat poprzednich ale równocześnie po  dołożeniu pobranego kredytu  w kwocie 2 miliony 50 tysięcy złotych. Macie Państwo też bardzo szczegółowo opisany stan zadłużenia w poszczególnych bankach  gdzie jeżeli zliczymy to wychodzimy na tą ogólną kwotę. Nie wiem czy Państwo chcecie żebym powiedziała, odczytała te banki bo w tej chwili mamy zadłużenie w 6 bankach i to jest tak – stan zadłużenia  gminy na koniec 2018 roku  występuje z tytułów: pobranego w 2013 roku  kredytu konsolidacyjnego w kwocie, zaznaczam na koniec  2018 roku ,  15 milionów 267 tysięcy 312,- złotych.  Proszę Państwa kredyt konsolidacyjny  w 13 roku był wzięty poprzez zsumowanie wszystkich kredytów wziętych w latach poprzednich, bodajże nie pamiętam dokładnie w tej chwili, ale sięgających  roku 4, 5. Skumulowaliśmy te  kredyty i wzięliśmy kredyt konsolidacyjny rozpisując spłatę na dłuższy okres czasu aby były spełnione  wskaźniki w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Kolejnym kredytem jest kredyt pobrany na pokrycie spłaty  przypadającej jeszcze w 2013 wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek w kwocie 2 miliony 117 tysięcy 520 złotych.

Następnie pobrany kredyt na  pokrycie planowanego z kolei deficytu budżetu gminy z przeznaczeniem na sfinansowanie wydatków inwestycyjnych nie znajdujących pokrycia  w planowanych dochodach  bieżących roku 2014 w kwocie 1 milion 725 tysięcy 948 złotych. Kolejny kredyt również na pokrycie planowanego  deficytu budżetu gminy z przeznaczeniem na sfinansowanie wydatków nie znajdujących pokrycia w planowanych dochodach bieżących roku 2015 z kolei w kwocie 1 milion 44tysiące 732 złotych. 
Piąty kredyt to kredyt  na pokrycie z kolei spłat przypadających w 2015 roku wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu kredytów w kwocie  808 tysięcy 704 złotych i ostatni kredyt to jest właśnie kredyt z 2018 roku  w kwocie 2 miliony 50 tysięcy złotych, również na pokrycie deficytu budżetu gminy z przeznaczeniem na sfinansowanie  wydatków nie znajdujących pokrycia  w planowanych dochodach  bieżących roku 2018.
Równocześnie podłożę  tą tematykę tutaj od razu odpowiem  panu radnemu Jaklewiczowi na co były te kredyty? Tak jak  już Państwu przedstawiłam – na pokrycie deficytu  budżetowego w danym roku budżetowym ale zgodnie z przepisami proszę Państwa kredyt możemy tylko wziąć  na wydatki majątkowe  w tym wydatki inwestycyjne a nie na żadne remonty, jakieś drobne remonty dróg. Remonty dróg są  wydatkami bieżącymi w związku z powyższym na takie cele  nie możemy brać kredytu bo nam zabraniają przepisy. Jeszcze wrócę do łącznej kwoty zadłużenia na koniec roku 2018  czyli kwoty 23 miliony 14 tysięcy 216 złotych co stanowi 29,09 % dochodów wykonanych  w 2018 roku.  Proszę Państwa skoro robimy sprawozdanie z wykonania budżetu za 2018 rok to wyliczamy  procentowe zadłużenie do dochodów w danym roku. Takie są wymagania zgodnie z przepisami stąd właśnie taka kwota i takie wyliczenie procentowe. To chyba już wyczerpałam  ten temat sprawozdania takiego opisowego więc może spróbuję odpowiedzieć pod kątem bilansu,  również proszę Państwa odnośnie przedstawionych kwot w bilansie. Jest to bilans  sporządzony nie tylko z Urzędu Miejskiego jako jednostki budżetowej ale ten bilans jest zlepkiem danych  ze wszystkich naszych jednostek  budżetowych, którymi przypomnę są również wszystkie szkoły, przedszkola i Miejsko- Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej. Tutaj między innymi pan radny  jakby zarzucił tą wartość, że w ciągu roku kwota gruntów przekazanych w użytkowanie wieczyste jest nagle taka 6 milionów, nie proszę Państwa to nie w ten sposób należałoby czytać ten bilans chociaż rozumiem, że ktoś kto  nie robi bilansu no troszeczkę nie bardzo się orientuje w tej kwestii i przyjmuje to oczywiście do wiadomości. W tej chwili proszę Państwa za rok 2018 uległ zmianie  druk bilansu gdzie właśnie po raz pierwszy do tego druku wprowadzono taką pozycję. Jeżeli w starym druku bilansu  nie było takiej rubryki wcześniej więc my nie możemy na początku roku  wpisać takiej kwoty albo jakiejkolwiek kwoty bo ta kwota jest umieszczona w innej pozycji. Rok 2018  na koniec roku my musimy z naszych ksiąg po prostu tą kwotę wyciągnąć i odpowiednio wpisać do bilansu. O tych wszystkich danych świadczą  zapisy proszę Państwa na kontach syntetycznych i na kontach  analitycznych. Ja powiem tak, ja mam tutaj taki wzór bilansu obejmujący, wskazujący  na przykład z jakich kont,  co powinniśmy wpisywać w bilans i jeżeli pan radny będzie chciał  zerknąć to zapraszam tutaj albo ja nawet podam i pan radny  sobie popatrzy w to, no ja tu niektórym paniom radnym  pokazywałam  także to nie jest, to same przyznały, że nie jest to takie proste jakby się wydawało  patrząc na ten druk. O danych  mówią, tak jak już mówiłam  zapisy w księgach syntetycznych i analitycznych w danej jednostce. Tu pan radny również poruszył w bilansie kwotę  udziałów. Proszę Państwa  rzeczywiście w ubiegłym roku dokonaliśmy uaktualnienia ponieważ  nie mieliśmy w swoich zasobach księgowości dokumentów takimi jak są akty notarialne, nie mieliśmy ich przekazanych pod kątem pełnej wartości udziałów i akcji naszych spółek. Księgowo odszukaliśmy  też te akty notarialne, oczywiście ja też ze sobą przyniosłam też do wglądu i jeżeli ktoś  z Państwa będzie chciał, nawet i zapisy, wyciągniętą kartotekę, zestawienie, kartotekę  syntetyczną i analityczną do tych udziałów a więc księgowanie dotyczące zwiększenia  tych akcji  w naszych spółkach.”
Odpowiedzi udzieliła także pani Beata Kita – Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów -  „Pani Przewodniczący! Wysoka Rado!  Ja się odniosę  do dwóch punktów. Pierwszy  to jest z wystąpienia  radnego pana Janusza Koniusza natomiast  drugi  z wystąpienia radnego pana Tomasza Jaklewicza. Pierwsza sprawa dotyczy wysypiska odpadów  - nie zgodzę się z tymi zarzutami, które pan radny tutaj przedstawił  - na stronie 51 raportu jest wzmianka o wysypisku odpadów dlatego to nieprawda, że nie ma wspomniane  nic. Owszem jest, że jest wysypisko i jest wymieniona firma, która zarządza tym wysypiskiem. Jest również  informacja, że jest dokumentacja rekultywacyjna   dla tego wysypiska. Faktycznie jest decyzja wydana   na rekultywację  tego wysypiska i tu też takie krótkie sprostowanie do słów pana radnego decyzję wydaje nie WIOŚ a Marszałek Województwa. Nie wystosowaliśmy, nie wiem skąd pan radny takie informacje ma, ale nie było wystosowane  pismo do WIOŚ-u o przedłużenie terminu  wykonania decyzji tylko   do Marszałka Województwa poszła taka prośba  i to poszła i ze strony gminy i ze strony firmy zarządzającej wysypiskiem. Decyzja nie wygasa, decyzja nie ma terminu  żeby była ścisłość natomiast są terminy wykonania poszczególnych etapów  robót  i te terminy chcemy przedłużyć. Tylko te terminy gdyż decyzja  podlega wykonaniu bezwzględnie  bez względu na to czy te terminy  na wykonanie tych robót   minęły czy nie to te roboty   należy wykonać.   Do WIOŚ-u wystosowaliśmy pismo z informacją o rozpoczęciu  robót i to nie rekultywacyjnych  a przygotowawczych bo w decyzji   są dwa etapy i gdyby się pan radny  z ta decyzją zapoznał to by zobaczył, że tam są dwa etapy robót. Jeden to są roboty przygotowawcze  do rekultywacji, a drugi to jest sama rekultywacja. Kosztorys też nie wynosi 2 miliony  tylko wynosi prawie 3 miliony złotych na wykonanie tych robót  i tylko z tego względu na brak środków  finansowych nie została ta decyzja do tej pory  wykonana. Informacja do WIOŚ-u o rozpoczęciu tych robót  i do marszałka powoduje to, że nie zostaje wyznaczony  wykonawca zastępczy  do  wykonania rekultywacji i gmina nie płaci wtedy kar za nie wykonywanie decyzji bo tą decyzję rozpoczęliśmy wykonywać i to jest nie istotne czy to było 28 maja  czy było 31 nawet, ważne jest, że przed upływem tego ostatecznego terminu na wykonanie robót rozpoczęliśmy te prace. Z jakiego względu dopiero teraz? Z takiego względu, że jednym z odpadów, którym możemy rekultywować  to wysypisko jest grunt rodzimy  i taki grunt po prostu pojawił się okazyjnie, może to brzydko zabrzmi ale taka prawda, przy budowie obwodnicy dlatego zleciliśmy   firmie. Koszt tych robót przygotowawczych to jest  około 400 tysięcy złotych . my zleciliśmy firmie za 120 tysięcy złotych i też osoby, które znają prawo zamówień publicznych to wiedzą, że kwota progowa dostosowania   ustawy prawo zamówień publicznych  zgodnie z artykułem 4  ustęp 8 to jest  30 tysięcy EURO a zlecenie jest na 120 tysięcy dlatego mogliśmy tak zrobić, dlatego tak zrobiliśmy i oszczędności  też łatwo policzyć w wyniku wykonywania tych robót jakie powstaną.
Teraz jeżeli chodzi o PKS  to na pewno pan radny się ucieszy, że coś się dzieje przy tym dworcu – złożyliśmy wniosek   do RPO  z działania 3.4 na wsparcie   gospodarki niskoemisyjnej na zagospodarowanie tego dworca między innymi bo nie tylko tego dworca. Wniosek cały jest na kwotę 7 milionów 730 tysięcy złotych, wysokość dofinansowania  85% czyli około 6 milionów 600 tysięcy złotych. tam są 4 km ścieżek rowerowych na  po terenie całego miasta, modernizacja tego dworca , zakup 2 autobusów hybrydowych i jednej wypożyczalni rowerów dla mieszkańców. W tym budynku dworca będzie część dworcowa, będzie część biurowa  i część gastronomiczna. Wykonanie tego wniosku przewidujemy  do 2022 roku . Z tego co rozmawiałam z pracownikami  w Urzędzie Marszałkowskim mamy bardzo duże szanse na uzyskanie tego dofinansowania, na razie  nie ma jeszcze  oceny wniosku.”
Odpowiedzi udzielił również Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Ja chciałem jeszcze uzupełnić wyjaśnienia przedstawione przez panią skarbnik i panią Beatę zastępcę i jeszcze raz chciałbym wrócić do tych dochodów majątkowych. Faktycznie  myśmy planowali na początku roku dochody majątkowe ponad 3 miliony złotych ale to miał być udział, dofinansowanie właśnie tych dwóch bardzo ważnych inwestycji  w zakresie wymiany oświetlenia ulicznego oraz montażu fotowoltaiki i urządzeń solarnych. Niestety z przyczyn niezależnych od gminy, niezależnych od działania Urzędu Miejskiego nie udało nam się tego zrobić w ubiegłym roku i planujemy w tym roku chociaż też są duże  z tym problemy ale równocześnie w tym samym czasie udało nam się  zamiast tych 3 milionów, które były planowane na dofinansowanie właśnie tych działań w zakresie fotowoltaiki i oświetlenia uzyskaliśmy ponad 1 milion dofinansowania ze środków zewnętrznych na ulice i drogi, które wykonaliśmy w zeszłym roku chociaż były nie planowane na początku. To jest bardzo ważne czyli w sumie za 1 milion 800 tysięcy złotych wykonaliśmy następujące drogi, które nie były planowane i był to: remont ulicy Podgórze – wartość inwestycji 98 tysięcy, dofinansowanie 62 tysiące złotych, przebudowa drogi w Kozubowie – wartość 81 tysięcy złotych, dofinansowanie 62 tysiące, przebudowa ulicy Królowej Jadwigi – wartość 340 tysięcy złotych, to są oczywiście już po przetargach kwoty, dofinansowanie 205 tysięcy złotych ponieważ tu  musieliśmy dać większy udział własny na przebudowę chodników, które są nie objęte dofinansowaniem, przebudowa ulicy Władysława Jagiełły – wartość ponad 585 tysięcy złotych, dofinansowanie 303 tysiące, przebudowa drogi Sadek – Kozubów – wartość 267 tysięcy, dofinansowanie 183 tysięcy złotych, przebudowa drogi  w Bugaju tzw. Wąwóz – wartość inwestycji  ponad 220 tysięcy dofinansowanie  172 tysiące złotych, przebudowa drogi dojazdowej Borków – Chwałowice – 125 tysięcy wartość wykonana, dofinansowanie 41 tysięcy złotych. Razem  to daje 1 milion 800 tysięcy złotych i dofinansowanie około 1 miliona ale równocześnie w wyniku zmian w budżecie zwiększyliśmy wydatki i wykonaliśmy następujące drogi czyli: przebudowa drogi w Orkanowie, Młodzawy Małe – Młodzawy Duże, Stara Zagość, Uników i przebudowa do ogródków działkowych co razem na te inwestycje wydane zostało ponad 2 miliony 200 tysięcy złotych (na same inwestycje drogowe) także  tu chciałbym wyjaśnić panie radny, że przez cały rok  w wyniku właściwego działania i pracowników  i Rady Miejskiej, która przyjmowała te zmiany udało nam się w jakiś sposób te wydatki majątkowe utrzymać na dosyć wysokim  poziomie i dofinansowanie też zewnętrznych środków w miarę możliwości uratować ponieważ te wnioski nie poszły tak jak żeśmy planowali. Chciałem jeszcze wyjaśnić te dwie inwestycje, o których nam pan radny Koniusz tu przedstawiał. Chodzi mi o inwestycje w zakresie modernizacji oświetlenia ulicznego i tak faktycznie umowa była podpisana z Urzędem Marszałkowskim  dnia 30 lipca 2018 roku. W dniu 17 sierpnia gmina Pińczów wystosowała do Przedsiębiorstwa  czyli PGE Dystrybucja w Skarżysku o wydanie warunków technicznych modernizacji oświetlenia, no niestety w dniu 6 września PGE Dystrybucja wydała warunki techniczne, które były nie do przyjęcia przez gminę Pińczów ponieważ generowało to zwiększenie wydatków o kilkaset  tysięcy złotych poprzez to, że PGE sobie zażyczyło wymianę punktów celowniczych, wymianę słupów itp. i dopiero   w dniu 16 listopada 2018 roku PGE Dystrybucja zmieniło wydane wcześniej warunki na takie, które nas zadowalały  i dlatego mogliśmy przystąpi do przetargu i do audytu i dopiero w miesiącu styczniu tego roku został ogłoszony przetarg, no niestety przetarg był dosyć ważnym ze względu na  wykonanie i wartość inwestycji, właśnie za chwilę powiem, i tu też pan radny  podał  złe informacje ponieważ z planowanych 4 milionów dokładnie 3 miliony 990 tysięcy złotych  w wydatkach udało nam się obniżyć tą kwotę i w tej chwili umowę podpisaliśmy na 2 miliony 900 tysięcy czyli prawie 1 milion jest mniejsza wartość inwestycji przy takich samych ilościach wymiany lamp także to jest bardzo duża  zniżka z resztą te pieniądze, które nam zostały już na poprzedniej sesji  częściowo były przez Państwa Radnych  na inne inwestycje przeznaczone i niestety ponieważ w dniu 17 marca zostało złożone odwołanie do Krajowej Izby Odwoławczej w Warszawie firmy Pollight Spółka z o.o. na dokumentacje i złe przygotowanie przetargu czyli odwołanie jednej z firm, która chciała  wystartować do przetargu i wystartowała, złożyła ofertę ale niestety widząc, że przegrała  złożyła skargę i trwało to aż do kwietnia i 15 kwietnia 2019 roku czyli w tym roku KIO wydało opinię pozytywna dla nas czyli potwierdziło, że nasza gmina w sposób prawidłowy i właściwy ogłosiła przetarg i dopiero w  maju udało nam się wybrać wykonawcę a umowa podpisana została dopiero 10 czerwca na wykonanie  wymiany lamp także  bardzo trudna inwestycja. Jak widać jest dużo firm chętnych  no i niestety nie wszyscy potrafią się pogodzić z przegraną. Sprawę montażu urządzeń fotowoltaicznych   i kolektorów to ja tylko przypomnę, że umowa  była podpisana w ubiegłym roku w marcu z Urzędem Marszałkowskim no niestety w pierwszym przetargu w miesiącu maju  po otwarciu ofert okazało się, że my planowaliśmy wartość inwestycji na  4 miliony a najtańsza oferta była 8 milionów 689 tysięcy czyli  był nagły wzrost cen spowodowany  tym, że  oprócz naszego województwa również 3 sąsiednie czyli małopolskie i podkarpackie również uruchomiły  dofinansowanie  montażu urządzeń fotowoltaiki i solarów co spowodowało duży popyt i w związku z tym firmy drastycznie  zwiększyły koszty licząc na szybki zysk  i w związku z tym zostało to unieważnione i dopiero postanowiliśmy ogłosić drugi przetarg we wrześniu. Otwarte zostały oferty w miesiącu październiku i wybrana została Spółka Sanito z Warszawy. Wartość inwestycji 4 i pół miliona czyli jak widać o połowę niższa kwota  niż w pierwszym przetargu w związku z tym za zgodą mieszkańców bo myśmy ich zapytali  czy się zgadzają? Tak oczywiście większość się zgadza i w związku z tym  umowa została podpisana 29  listopada 2018 roku czyli całość inwestycji przeszła na ten rok. Jeżeli chodzi o cenę pan radny zakwestionował wartość  udziału mieszkańca,  przypomnę panie radny, że no niestety  w wyniku tego, że Ministerstwo Finansów zmieniło zasady opłacenia VAT-u czyli od dwóch lat  mieszkańcy płacą inaczej VAT. Pan rozumiem, że płaci VAT 23% ponieważ ogólna wartość  pana inwestycji  wynosi 16 tysięcy gdyż stwierdzono, że jeżeli montujemy układy fotowoltaiczne  na budynku mieszkalnym to mieszkaniec ponosi  8%  całości netto czyli płaci VAT również od wartości dofinansowania czyli od tych 60% co nie było wcześniej stosowane ponieważ myśmy zrealizowali  1.040  instalacji solarnych oraz  10 instalacji fotowoltaicznych w programie szwajcarsko – polskiej współpracy i tam VAT był liczony tylko dla mieszkańca  od wartości  25% czyli  płaciliśmy po 180 złotych VAT-u a tu łatwo policzyć  od 10 tysięcy wychodzi 2 tysiące 300 stąd niestety udział mieszkańca jest tak duży co nie wynika ze złego  naszego działania tylko ze zmiany przepisów  dotyczących VAT-u. I jeszcze jedna sprawa oczywiście wszyscy wiemy, że  większość tych paneli jest produkowana w Chinach i  dlatego my w przetargu zastrzegliśmy aby były one dobrej klasy  ażeby zapewnić  mieszkańcom najwyższą jakość  materiałów i mamy warunek  aby  były one produkowane w krajach Unii Europejskiej.  Są na rynku oczywiście   te urządzenia  solarne w niższych cenach  ale my chcemy zapewnić mieszkańcom urządzenia najwyższej jakości i mieszkańcy o tym wiedzą, że my dbamy o to  aby ten towar był najwyższej jakości ponieważ w tej umowie  z Urzędem Marszałkowskim to gmina zobowiązała się by gwarancje przez następne 5 lat   wykonywać mieszkańcom. To też na pewno wpływa  na wartość inwestycji. Chciałbym tylko zwrócić uwagę, że  na dzisiejszy czas faktycznie firma próbuje  z nami ciągle walczyć, chcą zmieniać materiały ale my oczywiście się  nie zgadzamy na to i w związku z tym jest pewne opóźnienie ale myślę, że warto powalczyć  bo to w interesie mieszkańców  jest aby zakupione zostały  dobre urządzenia a nie takie które w ciągu następnego roku ulegną  zniszczeniu. To tyle na temat inwestycji gminnych dotyczących zapytań pana radnego Janusza Koniusza natomiast jeżeli chodzi o pytania pana radnego  Tomasza Jaklewicza no dziwi mnie, że poziom życia mieszkańców jest  niski. 

Ja tylko powiem panu tak, że te wszystkie działania, które prowadzimy służą właśnie poprawie  życia mieszkańców.  Przypomnę inwestycje, o których mówiłem czyli ulice, drogi, chodniki czy jeśli chodzi o oczyszczalnię ścieków, którą wykonuje  w prawdzie gminna spółka ale to też jest działanie jak mówił radny pan Koniusz  wspierane przez gminę Pińczów i tam dofinansowanie wynosi faktycznie 4 miliony.  Jeżeli chodzi o działalność ciepłowniczą tu też gminna spółka realizuje  wymianę przyłączy ciepłowniczych, to obecnie jest utrudnieniem dla mieszkańców, ale wiadomo, że  perspektywie spowoduje   zmianę i poprawę życia mieszkańców. Również działania SZOZ-u, o których mówiła radna pani Grażyna Robak, to też są działania, które służą poprawie życia mieszkańców natomiast jeśli chodzi o lokalną przedsiębiorczość  to nie wiem czy pan sprawdził bo tam właśnie w dziale pierwszym  jest podana liczba osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą i tu nastąpił przyrost. Mamy takich  osób, które prowadzą działalność  1155 na terenie gminy  natomiast spółek z o.o. mamy  1612 i też jest przyrost o 6 czyli  w ubiegłym roku 6 podmiotów nowych zostało  zarejestrowanych czyli   nie spada ta liczba  przedsiębiorców, którzy działają na terenie gminy Pińczów i nie można mówić, że my  nie robimy nic w tym zakresie  aby ułatwić  działalność gospodarczą na terenie  naszej gminy. Jeżeli chodzi o to, że  nie uwzględniliśmy w raporcie  tych rzeczy to jak pan widzi  jest to zapisane tylko wystarczy  się pochylić i  mówić rzetelnie o tym co  zawiera raport. Odnosząc się do inwestycji dotyczącej  budowy Centrum Medycznego przez firmę Regesta faktycznie w wyniku działania  Gminy Żydowskiej zostało to wstrzymane ale przypomnę panu panie radny, że  firma przygotowywała się do tego  dosyć poważnie  ponieważ posiadają dokumentację  projektową, zgodę Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, którą wydał w 2016 roku także dziwię się, że  pan mówi, że wszyscy wiedzieli tym bardziej powinien to wiedzieć Wojewódzki Konserwator Zabytków, który wydał zgodę i warunki i na tej podstawie Starosta Pińczowski wydał  pozwolenie na budowę  i firma przystąpiła do wykonywania inwestycji czyli to była właściwie  już rozpoczęta inwestycja i wtedy  nagle przedstawiciele Wydziału Cmentarzy przy Rabinie  Polski. On tu był w Pińczowie na moją prośbę, rozmawiałem z nim i próbowałem wytłumaczyć sprawę, niestety wnieśli protest i  dziwnym trafem  Wojewódzki Konserwator Zabytków  wycofał zgodę co było i jest dla nas bardzo dziwne, że dwa lata temu wydał zgodę, a w 2018 roku  wycofał zgodę. Po odwołaniu się firmy Krajowy Konserwator Zabytków uchylił decyzję Wojewódzkiego Konserwatora i w tej chwili jest decyzja ważna, no niestety czas mija, firma poniosła pewne koszty  i prawdopodobnie wystąpi o odszkodowanie  do Skarbu Państwa no bo jeżeli tak będziemy pracować  to niestety nie da się. Ktoś kto zainwestował prawie milion złotych w zakup działki, w projekt, rozpoczął inwestycje a ktoś poprzez błędne działanie wydając niepotrzebnie zgodę udaremnił te prace i tu nie ma działania gminy tym bardziej, że zwróciłem uwagę przedstawicielom Komisji Cmentarzy działającą w Warszawie przy Rabinie Polski, że myśmy prowadzili  procedurę uchwalenia planu miejscowego  w latach 2003 – 2009 i przez 6 lat gmina Pińczów występowała do wszystkich możliwych instytucji o uzgodnienia w sprawie tego planu miejscowego dla miasta Pińczowa i nie było  żadnych uwag. Nagle przychodzą z mapą cmentarza aktualną z  2002 roku czyli dziwię się jak można w taki sposób postępować tym bardziej, że to miejsce o którym mówimy decyzją władz państwowych w 60 roku ten cmentarz został  zlikwidowany uchwałą  Prezydium Rządu także praktycznie tego cmentarza nie ma. On został już zabudowany w 1959 roku czyli  w ubiegłym wieku  gdzie powstała masarnia, która działała przez wiele, wiele lat a potem pamiętamy wszyscy była tam czynna wylęgarnia drobiu i dziwi fakt, że teren zabudowany, zurbanizowany, zatwierdzony planem miejscowym gdzie Gmina Żydowska mogła na tym etapie uchwalenia  swoje uwagi wnieść do Rady Miejskiej nie zrobiła tego. My byśmy wtedy  tego nie podjęli a także  Wojewódzki Konserwator Zabytków  powinien wtedy  uwagi  wnieść.
To takie  wyjaśnienie bo tu widzę, że ktoś  próbuje  przedstawić   sprawę w taki sposób w jaki  mu odpowiada oczywiście winą obarczając  burmistrza, Radę Miejską i pracowników Urzędu Miejskiego.  Jeśli chodzi o likwidację czy raczej przekształcenie spółki PGKiM to ja przypomnę Państwu, że spółka ta kiedyś zatrudniała  ponad 50 osób i proces przekształcenia spółki  trwał kilka lat a  w 2018 roku to był ostatni etap  gdzie zostało dwudziestu kilku pracowników, którzy wszyscy uzyskali  pracę ponieważ wiemy, że zadania tej spółki przejęły Wodociągi Pińczowskie oraz spółka ciepłownicza czyli mieszkalnictwo przejął PEC natomiast zarządzanie targowiskami, wywóz śmieci, sprzątanie miasta i zieleń przejęła spółka Wodociągi Pińczowskie i tu co do tych milionów. Proszę pana no nie było żadnych milionów natomiast gmina Pińczów zakupiła  majątek likwidowanej spółki i to były tylko te wydatki. Ten majątek został w gminie. Ma pan w sprawozdaniu 546 tysięcy złotych, które gmina  wydała na zakup działki i bazy komunalki. No nie możemy mówić, że te pieniądze zostały zmarnowane bo ten majątek jest a przypomnę, że gmina Pińczów przeżyła  likwidację spółki  PBROL w 2004 gdzie cały majątek spółki, której właścicielem była gmina Pińczów przejął syndyk i to syndyk przez 10 lat ten majątek cały wysprzedał z resztą jest tego tu pamiątka, codziennie jadąc do pracy ją widzę na ulicy 3 Maja  - betoniarnia. Przecież w  tamtym  czasie  gmina mogła również  postąpić w taki sposób dlatego ja uważam, że obecnie postąpiliśmy  wzorcowo, to było wzorcowo zrobione przez gminę ratowanie  miejsc pracy i majątku, który był i jest dalej własnością gminy. Ten majątek oczywiście w tej chwili jest przekazany  do spółki Wodociągi Pińczowskie  i to były tylko  te pieniądze. Nie było żadnych milionów, nie było pokrywania żadnych strat  gmina zapłaciła za majątek. Przy upadłości spółki na pewno byłby syndyk i my nie mielibyśmy nic po prostu a tak mamy miejsca pracy i majątek został w rękach gminy. Oczywiście baza, która była pozostała ponieważ gmina ma obowiązek prowadzenia Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych  i jeszcze raz powtórzę takie to były pieniądze panie radny. Owszem pieniądze były wydawane na zakup sprzętu, no trudno, żeby Wodociągi wydały kolejne pół miliona na zakup sprzętu, który był w spółce komunalnej także ten majątek też gmina zakupiła i to są te pieniądze, żadnych innych nie ma, a wiemy jakie byłyby straty  szczególnie ludzkie  gdyby faktycznie została ogłoszona upadłość, likwidację  wtedy majątek przeszedł by na własność syndyka. 
Jeżeli chodzi o budynek po byłym biurowcu  PGKiM przy ulicy Słabskiej  tam w tej chwili gmina przeznacza ten budynek  zresztą za zgodą Państwa Radnych Rady Miejskiej  na lokale socjalne. Mamy już ogłoszony przetarg, w tym roku uzyskamy projekt  i prawdopodobnie wystąpimy o dofinansowanie  ze środków zewnętrznych aby przekształcić ten budynek  na budynek socjalny  ponieważ ciągle brakuje nam mieszkań z resztą tu jest pan Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Pińczowie, który też oczekuje od gminy  wsparcia w tym zakresie czyli tym mieszkańcom, którzy nie płacą czynszu gmina ma obowiązek zapewnić lokal. Natomiast jeśli chodzi o sprawę przenosin Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa  to trudno mi tu odnosić się do pana wypowiedzi. Ostatnio miałem wizytę  zastępcy ale faktycznie trochę za późno bo dopiero w tym roku już po fakcie ponieważ decyzje już zapadły. Oni twierdzą, że mają  umowę na 10 lat podpisaną  w 2018 roku czyli umowa już była podpisana   w ubiegłym roku na dzierżawę, ja nie wiem, budynku prywatnego kiedy nasz czynsz do gminy był 8 złotych  czyli to naprawdę  była cena preferencyjna. W tej chwili  będą płacić 20 złotych za każdy metr i bardzo się dziwię, że agencja państwowa tak postępuje, lekką ręką wydaje takie pieniądze a to są przecież pieniądze publiczne. Przypomnę to jest jednostka  Skarbu Państwa pod nadzorem wojewody. Był oczywiście w ubiegłym roku ten budynek   przy ulicy Słabskiej ale już było za późno ponieważ oni  podpisali umowę jeszcze w ubiegłym roku także tutaj trudno winić gminę, że gmina nie zaoferowała innego budynku ponieważ po prostu nie mieliśmy  takiego budynku do zaoferowania.

 Zarzut, że myśmy do przetargu nie przystąpili przecież oni działali w naszym budynku i uważam, że myśmy zrobili bardzo dużo ponieważ ciągle był problem i interwencje pana kierownika, że nie ma parkingów. Gmina wykonała parking, a teraz okazało się, że oni już w ubiegłym roku podpisali umowę i uciekają z centrum miasta przy bardzo dobrze funkcjonującym parkingu, gdzie obok jest przystanek autobusowy i nagle komuś się  umyśliło  przenieść jednostkę właściwie na peryferie miasta, na ulicę Leśną położoną w pobliżu wsi Włochy. Jest to bardzo przykre bo przecież  tych spotkań z mieszkańcami było dużo, były wybory sołeckie  i ja o tym mówiłem do pana dyrektora, że mogli  o tym wcześniej poinformować mieszkańców, niestety bez żadnej informacji, bez jakichkolwiek rozmów  i uzgodnień  nawet do gminy pismo  przyszło w tym roku na 3 miesiące przed końcem umowy czyli już  po fakcie gdyż umowę z prywatnym właścicielem podpisali w ubiegłym roku.  Specjalnie czekali do końca z wypowiedzeniem, nie wiem  czy dlatego abyśmy nie zdążyli nic z tym zrobić. W tej chwili będzie stał budynek pusty bo my wiemy o tym dopiero od 3 miesięcy a wiemy jak działa budżet gminy, musimy mieć pieniądze żeby  ten budynek przekształcić i innej jednostce wydzierżawić.”
Radny pan Marcin Saltarski – „Szanowna Rado! Panie Burmistrzu! Ja mam takich jeszcze kilka pytań odnośnie tego raportu i może też uwag. Zdaję sobie sprawę, że to jest pierwszy raport przygotowany przez gminę  o stanie właśnie gminy natomiast mam takie pytania odnośnie takiej sprawy jak  na przykład akcje i wykup akcji, kiedy on był i  tutaj mam zapytanie głównie o spółki Inwestar Starachowice, Radomska Giełda Rolna oraz Wodociągi Pińczowskie gdzie tak naprawdę gmina  posiada 100% udziału. To jest jedno pytanie, drugie pytanie  to tak naprawdę taka moja uwaga żeby przy następnym raporcie troszeczkę więcej miejsca poświęcić  na przedsiębiorczość ponieważ mamy tak naprawdę o przedsiębiorczości faktycznie tylko dwie strony . Z tych tabel wynika faktycznie tylko tyle ile mamy  podmiotów gospodarczych według klasyfikacji PKD, ile powstało nowych, ile się zamknęło. Dodatkowo chciałem zwrócić uwagę, że ta klasyfikacja  nie do końca jest właśnie rozpisana bo brakuje na przykład opisu litery M czy S ale to już jest taka sprawa bardziej techniczna ale moje uwagi właśnie co do tej tabeli to  przydałoby się na przyszłość  żeby ten raport zawierał
Tak naprawdę czym są spowodowane zamknięcia firm, czy to była upadłość czy to było zamknięcie działalności związane na przykład z przeniesieniem tej działalności na teren innej gminy, czy te firmy, które na przykład powstały, czy były w jakiś sposób dofinansowane przy otwarciu przez Urząd Pracy? To jest kolejne pytanie a dodatkowo mógłby ten raport  zawierać takie informacje  jak obroty ogólne tych spółek czy też przychody gminy z podatku  CIT z tej przedsiębiorczości. Może przydałoby się również zatrudnienie w tych przedsiębiorstwach, jaki jest poziom zatrudnienia? Oczywiście i może taką ogólną informację  wpływ przedsiębiorczości na budżet gminy tak naprawdę bo  mówimy tutaj bardzo mocno, że gmina się rozwija, no dobrze, pięknie tylko, że po prostu miejmy to na uwadze, ze rozwijanie gminy to jest głównie spowodowane tym, że rośnie przedsiębiorczość a tutaj no ta skala jednak wzrostu tej przedsiębiorczości jest taka no troszeczkę mieszcząca się w błędach  statystycznych i jeszcze jedna taka sprawa  odnośnie turystyki. Również myślę, że bardzo mało miejsca  poświeciliśmy w tym raporcie na turystykę i zwracam też uwagę na to, że planując przyszłoroczny budżet na przyszły rok miejmy na uwadze myślę, że zwiększenie  kwot wydatków na turystykę. Tutaj taka moja uwaga, w tej chwili to jest około 109 tysięcy według tych raportów, promocja jednostek samorządu terytorialnego to jest 205 tysięcy, w sumie wychodzi 314 tysięcy. Odnosząc się na przykład do kwot na biblioteki, nie ujmując, przykładowo gdzie jest kwota 900 tysięcy, prawie milion złotych. Jeżeli mamy być gminą turystyczną i zachęcać do przyjazdu  do nas to naprawdę  no trzeba jednak  wydawać myślę, że  większe  kwoty  na promocje tutaj, na turystykę. To tylko tyle, to moje były takie uwagi, które zauważyłem po prostu w ty raporcie.”
Radny pan Janusz Koniusz – „na wstępie powiem, że podtrzymuję moje stanowisko, które przedłożyłem wcześniej. Jedna uwaga do bilansu skąd wziąć  dane akcji i udziału spółek wystarczy czytać sprawozdanie, na przykład sprawozdanie  z Wodociągów tam wszystko pisze ile jest udziałów. Bardzo prosta rzecz ale chciałem teraz kolejne elementy  jeżeli chodzi  o Raport o stanie gminy. Jest taki duży, szeroki punkt  ład przestrzenny gminy i planowanie przestrzenne gminy. Rozpisane są miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Jest to bardzo ważny  i newralgiczny element dla ludności, dla mieszkańców. Proszę Państwa wszyscy pamiętamy niedawno jak Parki Krajobrazowe Ponidzia , które są na naszym terenie chciały utworzyć nowe parki i tam składały swoje  uwagi, że można budować tylko budynki w kształcie prostokąta, kwadratu o nachyleniu dachów symetrycznych, dwuspadowych,  minimum 35 stopni. Wszyscy żeśmy byli oburzeni i to na szczęście udało się zablokować. Co się stało dalej a nawet wcześniej Parki Krajobrazowe te swoje obostrzały  odnośnie gabarytów, kątów pochylenia dawno zmienili w swoim statucie, u nich już tego nie ma  natomiast w naszych planach zagospodarowania przestrzennego  dotychczas to funkcjonuje. Cały czas to jest. Z tym się spotykam bo projektuje. Ostatnio mam nawet też  taką inwestycję, no gościu chciał sobie przechowalnię warzyw  wziąć zrobić i jak ma     wysokość do kalenicy tą podstawową 3 metry to w samym szczycie ma 5 i pół metra. Nie może  tego zrobić bo w naszym planie  zagospodarowania przestrzennego, nie tylko  w jednym ale w planach to  funkcjonuje cały czas. Parki Krajobrazowe dawno z tego   zrezygnowały  i tego niema, ja się pytałem co z tym zrobić? No mówili, że jeżeli byłoby wpisane, że to jest na skutek  Parków i wpisana  byłaby ich uchwała, która to określa to można  byłoby to zmienić natomiast  myśmy dodatkowo jako gmina sobie dopisali takie warunki. Tego akurat mi tutaj brakowało w tym miejscowym planie zagospodarowania bo dajemy pieniądze rok w rok na zmiany w tym planie. To są zmiany kosztowne, ja to od dawna mówiłem i mówię podstawowy element  trzeba dać pieniądze na to żeby przejrzeć te wszystkie plany i wyrzucić  te wszystkie głupoty. To jest jedna z nielicznych głupot, które mamy. Ja kiedyś też  przedstawiałem jeżeliby warunki planu zagospodarowania  na przykład jeżeli chodzi o  restauracje, budynki  sprzedaży, handlowe dla centrum miasta zastosować w Krakowie to trzeba by zamknąć  wszystkie knajpy. Takie mamy cały czas uwarunkowanie w planie zagospodarowania przestrzennego także tu taki duży punkt, którego mi brakuje zarówno w Raporcie o stanie gminy  za rok 2018 jak też nie widzę żadnych czynności, które można byłoby realizować  w roku 2019. Rozmawiałem  z merytorycznym pracownikiem w Urzędzie Miejskim  i mówiłem mu o tym żeby to wziąć i  wprowadzić to powiedział, że nie ma do tego klimatu. Chciałbym żeby ten klimat nastał. Jeszcze jedna bardzo ważna uwaga, może taka bardziej informacyjna, jeżeli chodzi o fotowoltaikę jest program rządowy  Prosument, Prosument II się w tej chwili nazywa. Ja skorzystałem  z niego bo mam instalację fotowoltaiczną 12 kilowatów gdzie dofinansowanie było 40% . Można było sobie wziąć firmę z rynku. Nie płaci się od razu tylko jest kredyt w Banku  Ochrony Środowiska na 2%. W tej chwili ten program został jak gdyby przesunięty, kontynuacja jest. Jest Prosument II i dofinansowanie można dostać w wysokości 30%  inwestycji, nie trzeba mieć wkładu własnego. Dostaje się kredyt oprocentowany 2%. Trudno mi się odnosić do tych wszystkich odpowiedzi gdyż wydaje mi się, że po prostu rozmawiamy  o różnych rzeczach dlatego jeszcze raz podtrzymuję  te punkty, które powiedziałem wcześniej.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak ogłosił 10 minutową przerwę w obradach.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   po przerwie wznowił  obrady Rady Miejskiej i poinformował, że obecnie będzie kontynuowana  debata dotycząca Raportu o stanie Gminy Pińczów za 2018 rok, w której udział wzięli:

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Panie Przewodniczący! Szanowni Zebrani! Wszyscy jesteśmy no powiem zmordowani tym upałem  dlatego proszę się nie obawiać postaram się bardzo krótko przedstawić tutaj swoje stanowisko i  zaznaczę z góry, że  jeśli postawię pytania to będą merytoryczne i będę oczekiwał odpowiedzi. Pierwsza  rzecz jaka mi utkwiła w głowie to  niewątpliwie cenne uwagi pani Robak odnośni służby zdrowia tutaj w Pińczowie. Tam troszeczkę mnie wypunktowała, że ja nie doczytałem no chciałem powiedzieć, że ja umie  czytać i doczytałem ale powiedzmy tego różnego rodzaju  programy itd.  inne akcje to są rutynowe działania i one powiedzmy są prowadzone od lat. Nie jest to żadna rewelacja. Odnośnie pińczowskiej służby zdrowia mnie chodzi o jej widok z punktu  zwykłego  powiedzmy człowieka, który musi  z niej skorzystać więc żeby się nie rozwodzić po prostu  zapraszam panią radną  aby sobie w kolejce tam godzinkę czy dwie  posiedziała i wtedy może zmieni zdanie przy czym zaznaczam, że odnośnie służby zdrowia mam wielkie uznanie do bardzo wielu  pielęgniarek tak samo jak i do lekarzy, którzy rzeczywiście z sercem pracują. Następnie przechodząc do wypowiedzi pani burmistrz to tak pierwsze co mi się  nasuwa odnośnie nawet nie jej wypowiedzi tylko taka luźna uwaga  moja odnośnie czystości w mieście, no który to stan przedstawia się tragicznie i nikt temu nie zaprzeczy aczkolwiek niektóre ulice tam pobieżnie są jak gdyby uprzątnięte, zadbane jednak większość  no to jest, no nie chcę ubliżać Białorusi, Afryka. Chodniki zarośnięte  chwastami, krawężniki kupy piachu, całe łąki chwastów i to przy budynkach użyteczności publicznej jak chociażby Pogotowie itd. itd. Nie będę tu wyliczał żeby nie nudzić. Koń jaki jest jak mawiał  ksiądz Benedykt Chmielowski każdy widzi także tu wszyscy wiemy. Przechodząc natomiast do wyjaśnień  pani burmistrz również nie będę  się rozwodził i  również nie oczekuję odpowiedzi. Chodzi mi o wyjaśnienia pani burmistrz odnośnie PKS-u mianowicie o tym, że  został tam złożony wniosek  na tą powiedzmy inwestycję, że dwa autobusy elektryczne tam na horyzoncie się jawią to jest prawie na wszystkich komisjach  od miesięcy poruszane i ja o tym wiem. Ja tylko chciałem  zapytać czy poza tym wyczekiwaniem na zmiłowanie się  gmina jakieś konkretne, energiczne działania  podjęła, czy rozważa  inne opcje na przykład wejście w partnerstwo publiczno – prywatne celem zagospodarowania tego terenu, czy rozważyła opcje  wydzierżawienia  wreszcie czy są tam przygotowane  pieniądze na to zagospodarowanie?  To mam na myśli, już nie będę mówił o tym, że w którejś z poprzednich interpelacji wystąpiłem czy gmina  w związku z rządowym programem bardzo szumnym przeciwdziałania  temu ubóstwu komunikacyjnemu  czy gmina jakieś działania podjęła wyjść naprzeciw, zasięgnęła informacji, opracowała  jakieś plany? Uzyskałem odpowiedź, że gmina nie podjęła  żadnych działań ponieważ  nie otrzymała ze strony rządowej żadnych konkretnych wytycznych a mnie nie chodzi o bierne wyczekiwanie  tylko o wyjście problemowi naprzeciw. Ja tutaj sobie  pozwolę jako historyk przytoczyć  pewnego rzymskiego kronikarza, który  bardzo chwalił  Juliusza Cezara  za to, że nigdy nie  oczekiwał w Republice Rzymskiej  aż niebezpieczeństwo narośnie, aż wrogowi zaatakują  tylko odpowiednio wcześnie  występował i prowadził wojnę już na terenie przeciwnika. Chodzi mi właśnie o takie działanie gminy wyprzedzające  i już kończąc żeby Państwa nie zanudzać  odnoszę się do jednego tylko skromnego wyjaśnienia pana burmistrza  odnośnie tego, że tutaj  przedsiębiorczość w Pińczowie no dosłownie  gra i buczy i naprawdę wszyscy patrzą z zazdrością bo taki mamy przyrost. Mnie nie chodzi, że przybyło  ileś przedsiębiorstw  finansowanych przez Urząd Pracy jednoosobowych tam powiedzmy zakładów fryzjerskich czy sklepów z używaną odzieżą. Mnie chodzi o duże   przedsiębiorstwa, o stworzenie im przychylnych warunków. 

Ja już to pytałem na komisji dlaczego firmy na terenie gminy właśnie  te poważne firmy, które   mogłyby płacić milionowe podatki na terenie gminy  wolą te podatki płacić gdzieś tam pod Warszawą czy w innych miejscowościach nawet tutaj okolicznych. Dlaczego gmina nie próbuje  rozwiązać tego problemu?”
Radna pani Bogumiła Guza – „Panie Przewodniczący! Szanowni Zebrani! Chciałam tylko powiedzieć, że ta opinia  o służbie zdrowia według relacji radnego pana Jaklewicza  wydaje mi się bardzo krzywdząca. Nie zgadzam się z tym absolutnie. Proszę Państwa  ja jestem pracownikiem służby zdrowia 37 lat już  i ja widziałam jak wyglądał kiedyś SZOZ. Przypomnę, że był to budynek, który przypominał wręcz wczesną  komunę, jak to się mówiło. Zobaczcie Państwo jak teraz   wygląda z zewnątrz i wewnątrz, jak wyglądają Gacki, jak wygląda Kozubów, w tej chwili Szarbków będzie już rozbudowany. Proszę Państwa  przyjemnie jest  wręcz siedzieć tam, czekać w tej kolejce proszę Państwa bo są klimatyzowane pomieszczenia a to, że kolejki no  czasami sobie ludzi nasi  sami sobie robią te kolejki bo są numerki do lekarzy i czasami jest tak, że ktoś ma na przykład numerek 20 ale czeka od samego rana, a jakby sobie przeliczył , że na przykład 20 numerek wejdzie za dwie godziny    i przyszedł spokojnie w tym pięknym, klimatyzowanym pomieszczeniu  posiedział to naprawdę nic by się nie stało. Jeszcze jedna sprawa odnośnie rentgena, niektórzy z radnych mówili, że niepotrzebnie wydane pieniądze absolutnie to nie prawda proszę Państwa. Rentgen  absolutnie dobrze wydane pieniądze. Nasz dyrektor, którym obecnie jest pan Marcin Wojniak według mnie jest wręcz wizjonerem bo proszę Państwa starzejemy się, nasze społeczeństwo się starzeje bo popatrzcie Państwo na tabelę, na urodzenia, z roku na rok jest coraz mniej urodzeń. Jest bardzo duża grupa osób w wieku 65 – 70  lat w naszej gminie czyli będziemy potrzebowali nie tylko  zabiegów właśnie tych wszystkich  z naszej pracowni  ale i innych zabiegów także proszę wziąć pod uwagę, że każdy z nas może  znaleźć się w tej pracowni bo będzie potrzebował tych zabiegów. Chcę powiedzieć, że pan dyrektor wykonał te pracownie tylko i wyłącznie z naszych dochodów, z naszych pieniążków, nic gmina nie dodała i o tym  musimy  wiedzieć, że jest naprawdę  przepiękna pracownia, która już w tej chwili jest czynna i już są pacjenci przyjmowani i są bardzo zadowoleni. Jeszcze może parę słów odnośnie tych programów no to mogę tylko dopowiedzieć, że nie są one obligatoryjne, ikt po prostu nas nie zmusza. My sami robimy te programy  bo na przykład inne gminy nie robią tych programów. My sami lekarze i  pielęgniarki dokładamy wszelkich starań żeby to było robione i żeby było robione dobrze.”
Ponownie głos zabrał Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak „postaram się przynajmniej w części na te zapytania radnych odpowiedzieć. Jeśli chodzi o  zapytanie radnego pana Saltarskiego w jaki  sposób gmina obejmuje udziały i tak Wodociągi Pińczowskie to pamiętamy, że  w ubiegłym roku decyzją rady Miejskiej  na wniosek oczywiście burmistrza zostały zwiększone udziały czyli wartość udziałów gminy Pińczów poprzez dokapitalizowanie spółki,  tam mamy kwotę prawie pól miliona złotych i właśnie o to chodzi, że gmina w ten sposób zwiększa majątek spółki przekazując środki finansowe ale równocześnie obejmuje udziały czyli  staje się właścicielem większego majątku w spółce gminnej natomiast jeśli chodzi o te pozostałe udziały  to było gdzieś w latach 90-tych  w wyniku przekształceń, pamiętamy zmiany ustrojowe w Polsce i tu właśnie gmina uzyskała akcje  INWESTSTAR w Starachowicach, Radomska Giełda Rolna  i to są oczywiście jeszcze stare te udziały, My je dalej mamy, nie zbywamy ich, nikt ich nie chce wykupić przy czym figurują i istnieją w ewidencji majątku gminy i dlatego  są wykazane. 

Co do podatku CIT to przypomnę, że za chwilę będziemy rozpatrywać sprawozdanie z wykonania budżetu i  tam właśnie  są  dokładnie   pokazane dochody gminy za 2018 rok jako udział w podatku od przedsiębiorstw czyli tzw. CIT  i jest to w wysokości podanej w sprawozdaniach, a w sumie to można powiedzieć, że w stosunku  do 2018 roku są to wyższe dochody. Ja przypomnę też mamy takie sprawozdanie, że udziały w podatkach wzrosły o 18% natomiast w podatku od działalności to jest wzrost o 16% w stosunku do lat ubiegłych  także tu widać, że na szczęście te udziały  nie są niższe  niż w poprzednich latach.
Radny pan Janusz Koniusz zwrócił uwagę dotyczącą informacji w raporcie   odnośnie planowania przestrzennego. Tak jak już mówiliśmy niejednokrotnie  jest to pierwszy raport tego typu i pewnie nie jest całkowicie dokładny i kompletny i pewnie nie wszystkich z Państwa zadowala ale postaramy się te uwagi, które  Państwo dzisiaj zgłosiliście w jakiś sposób w miarę możliwości   uwzględnić  w przyszłości. Ja tylko przypomnę panu panie radny, że jeśli chodzi o Parki Krajobrazowe to  oni chcieli nam narzucić swoje wymagania a co innego jest plan. Plan miejscowy jest uchwalany na podstawie ustawy  o planowaniu przestrzennym z dnia  27 marca  2003 roku i tam dokładnie jest  zapisane jakie obowiązki, jakie parametry, jakie elementy muszą być zawarte w planie miejscowym i to dotyczy  równocześnie wysokości budynków, szerokości działek z resztą pan na pewno jako fachowiec
myślę, ze powinien tu nam, jeżeli pan tak mówi, powinien nam uwagi wnosić do kolejnych planów. Wreszcie udało nam się w tym roku uzyskać zgodę  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Kielcach  na zmianę studium. Przypomnę, że staraliśmy się i interweniowaliśmy w RDOŚ-u o zatwierdzenie i wreszcie w tym miesiącu uzyskaliśmy zgodę czyli mamy akceptację zmiany studium także  wszystkie te plany są  sprawdzane i opiniowane  przez jednostki. To są: Wydział Budownictwa Starostwa Powiatowego,  Urząd Wojewódzki, Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska oraz wiele innych instytucji, które muszą  opinie wydać także to nie jest widzimisię gminy. Naprawdę to jest tak, z tego co pamiętam, że  ponad 100 jednostek uczestniczy  w opiniowaniu planów miejscowych. Mam nadzieję, że to studium, uwzględniające  wiele, wiele uwag mieszkańców,  wreszcie uchwalimy w tym roku i kolejne  plany, które ułatwią inwestorom budownictwo swoich zakładów pracy. 

I pan radny Jaklewicz poruszył sprawę budynku po byłym PKS-ie  - oczywiście pan radny słyszy  o tym często ponieważ my po raz trzeci aplikujemy o dofinansowanie modernizacji i przebudowy tego dworca autobusowego. Pierwszy wniosek był ujęty w ramach rewitalizacji, jesteśmy na liście rezerwowej  i jest  okazja ażeby właśnie wyjść naprzeciw programowi rządowemu, który obiecał, że zajmie się komunikacją  lokalną i to miejsce jest potrzebne także jeżeli mamy możliwość dofinansowania  ze środków zewnętrznych to nie będziemy wykonywać  z własnych środków bo wtedy   oczywiście będą pytania dlaczego robimy z własnych kiedy można by  sięgnąć  po środki zewnętrzne i właśnie po to jest ten wniosek, a dlaczego tam są te autobusy?, bo takie były kryteria oceny wniosku i w związku z tym tam są też ścieżki rowerowe  na terenie miasta i oczywiście  najważniejsza rzecz  czyli modernizacja dworca autobusowego, dawnego budynku PKS-u, który został zniszczony w latach ubiegłych. Ja na temat tego programu, który rząd planuje rozmawiałem również  z przedstawicielami Sejmu. Między innym z Posłem na Sejm RP  z naszej ziemi świętokrzyskiej, który się czuje jakby  autorem tego projektu  z panem Bogdanem Latosińskim i z tego co mi wiadomo to obowiązkiem starosty  jest opracowanie tras dotyczących tego programu z tym, że tam taki jest wpis, że  starostwo musi dofinansowywać każdy kilometr nowouruchomionej trasy autobusowej czy też busowej  w wysokości 20%  czyli przy planowanym dofinansowaniu jednej złotówki to 20 groszy do każdego kilometra będzie musiało dopłacić starostwo także nie jest  to takie łatwe i nie wiadomo czy starostwo się podejmie tego aby takie  środki finansowe  przeznaczyć na komunikację lokalną.”
Dyrektor Samorządowego  Zakładu Opieki Zdrowotnej w Pińczowie pan Marcin Wojniak – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Pani Burmistrz! Szanowni Państwo! Ja chciałem się odnieść tutaj do słów, które  padły w ocenie  Państwa co do działalności związanej z opieką  zdrowotną natomiast chciałbym przede wszystkim żeby ta  dyskusja była merytoryczna, żeby  to nie było nie wiem widzimisię  poszczególnych osób i żebyśmy  rozmawiali merytorycznie wiedząc jaki jest zakres kompetencji kierowanej przeze mnie instytucji czyli Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej. 
Chciałbym na wstępie też podziękować  pani Robak i pani Guzie, że starają się tą sytuację, znając też choćby i realia i zasady funkcjonowania ośrodka tutaj polemizować z głosami, które uważam, że są głosami niekoniecznie prawdziwymi bo powiem choćby nawet i tu odniosę się do słów pana radnego Jaklewicza. Mówi pan o tym, że  nie podejmujemy działań dla dobra pacjentów a ja panu powiem w ciągu ostatnich dwóch, trzech lat jeżeli chodzi o szczepienia przeciwko grypie ten program był realizowany dla przedziału wiekowego 65 lat   natomiast teraz jest realizowany dla mieszkańców gminy od 45 roku życia czyli obniżyliśmy o 20 lat dostępność dla naszych pacjentów. 
Robimy wiele działań, które skupiają się na tym by poszerzyć  i zwiększyć dostępność dla naszych pacjentów. Ja wiem, że pan  by chciał, ja też bym chciał żebyśmy w ośrodku mieli okulistę, kardiologa i może jeszcze wszystkich innych specjalistów tylko pan myli pojęcia bo my jesteśmy  podstawową  opieką zdrowotną i kierujemy się ustawą o  podstawowej opiece zdrowotnej, która  jest naszym credo powiedzmy oprócz jeszcze innych ustaw: ustawy o działalności leczniczej, ustawy o świadczeniach zdrowotnych finansowanych ze środków publicznych, które niestety ale z całym szacunkiem dla Państwa to ustawodawca określił. Nie Państwo jako radni odnoszą się do tego tylko to są  ustawy, które mnie jako dyrektora  zobowiązują do ich stosowania i to co byśmy chcieli, ja również bym chciał żeby ta dostępność była  i do specjalistów tylko tak jak ja  panu wielokrotnie już mówiłem i  na posiedzeniu Rady Społecznej i na komisjach, że  musimy rozdzielić pewien  zakres kompetencji, że podstawowa opieka zdrowotna czyli  ten pierwszy kontakt, za który odpowiadamy  jako Samorządowy Zakład Opieki Zdrowotnej i ja  jako dyrektor robię wszystko aby ta dostępność  była w miarę możliwości przy oczywiście trudnych warunkach dzisiaj, bo wszyscy sobie zdajemy sprawę z tego, że dostępność  do świadczeń opieki zdrowotnej  w dzisiejszych czasach w całym kraju nie jest taka jak powinna być natomiast  my jako Samorządowy Zakład Opieki Zdrowotnej robimy  jeżeli nawet nie wszystko to dużo żeby  ta dostępność była dobra. 
 Kolejna rzecz mówi pan o stomatologii, często pan odnosi się do okulistyki tylko to jest wszystko specjalistyka ale odniosę się do stomatologii. Nie wiem czy pan wie, że na terenie   gminy Pińczów   działa  8 gabinetów  stomatologicznych. Oprócz tego  my mamy 2, co jest poza naszą kompetencją. Jest to w Kozubowie i jest to w Gackach. Są to nowoczesne, wyposażone w ostatnim czasie  gabinety stomatologiczne. Są to gabinety, które nie odbiegają  od standardów dzisiejszych gabinetów prywatnych.
 Kolejna rzecz, ja wiem, że kiedyś w szkołach funkcjonowały gabinety stomatologiczne ale to  nie pan burmistrz  ani dyrektor  zlikwidowali ten sposób funkcjonowania stomatologii prawda natomiast  tak jak mówię działa 8 tych gabinetów stomatologicznych. Jeżeli chodzi o szkoły realizujemy oczywiście programy profilaktyki  stomatologicznej dla dzieci, fluoryzacje i inne kontrolne kwestie natomiast jeszcze raz mówię proszę  oddzielić  podstawową opiekę zdrowotną od specjalistyki, która jest zupełnie  poza naszą kompetencją. 
Wspomniał  pan jeszcze również o tym czy gmina nie może finansować jakichś tam świadczeń? Proszę pana jeden z artykułów  ustawy mówi o tym, dopuszczał taką możliwość natomiast było to sprzeczne z Konstytucją dlatego, że Konstytucja przede wszystkim zakłada  równość dostępu do świadczeń  opieki zdrowotnej dla wszystkich obywateli  Rzeczpospolitej.
 Teraz niech sobie pan wyobrazi sytuację, że my  zwiększamy powiedzmy dostępność do świadczeń a powiedzmy nie wiem  Busko tego nie robi i jest to ewidentny przykład, że dostępność do tych świadczeń nie jest równa. Byłoby to przede wszystkim niezgodne z najwyższym  aktem, który nas obowiązuje.”
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska  i Gospodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar – Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Chciałem tu odpowiedzieć panu radnemu Jaklewiczowi na temat tego, że nasze miasto jest tak strasznie  brudne i zarośnięte, że aż  się przeraziłem tym. Całkowicie się z tym nie zgadzam, że tak jest. To jest pana odosobniona opinia. Oczywiście, że pan przyrównuje nie tylko tereny  te, które są  w zarządzaniu gminy i innych jednostek, z tym, że musi pan pamiętać, że trawa, która rośnie u kogoś na prywatnej  czy  prawnej jednostki nieruchomości  nie jest w kompetencji gminy. Nie jest też ona zaliczana, że można interweniować, że jest brudno itd. Chcę panu powiedzieć, że pomimo to, bo wymienił pan jedną jednostkę, ja bym tego nie robił, ale skoro ja pan wymienił, chodzi o Pogotowie Ratunkowe, tak widziałem to  i interweniowaliśmy  w tej instytucji, że wygląda to brzydko, w samym wejściu trawa jest  bardzo wysoka. Ja wiem, że  niektórzy przyzwyczaili się bo jak mieliśmy dużo więźniów, którzy kosili ulice to zazwyczaj podeszli i ścięli również i tam i tak się przyzwyczaili i myśleli, że zawsze tak będzie i było m dobrze. Dzisiaj nie mamy, chcę Państwu powiedzieć, że mamy  tylko jednego osadzonego, nie ma osadzonych do pracy i jest tylko jeden pracownik. Przez poprzednie lata  robiliśmy wiele rzeczy  osadzonymi, dzisiaj się tego zrobić nie da. Te wszystkie rzeczy są zlecone do Wodociągów  tylko dzisiaj pewnie żeśmy też zapomnieli, że prawie miesiąc czasu  nie dało się właściwie robić nic. Padały deszcze i to mocne deszcze i teraz trawa ruszyła i w tej chwili praktycznie jest to już ogarnięte. Zostało bardzo niewiele tych terenów do wykoszenia  ale to były przyczyny różne. Wodociągi  też nie są w stanie  zatrudnić takiej armii ludzi żeby można było to  błyskawicznie ogarnąć. Na pewno zostanie to wszystko wykoszone z tym, że tak jak mówię, że robimy wszystko    w miarę posiadanych własnych środków finansowych  i  zasobu ludzkiego jakim dysponujemy. W poprzednich latach mieliśmy  też pracowników interwencyjnych. Chodzi mi tu o mężczyzn, jest bardzo trudno dzisiaj żeby mężczyźni przyszli do pracy w Urzędzie Miejskim w ramach robot publicznych czy interwencyjnych. To nie jest wcale łatwa sprawa ale jeszcze raz powtarzam, że  absolutnie się nie zgadzam, że jest taka tragedia.”
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów pani Beata Kita – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jeszcze odniosę się do zarzutu pana radnego Jaklewicza dotyczącego zmarnowanych pieniędzy  na jakieś opracowanie i zarzut, że jest brak działań  w celu utworzenia uzdrowiska. Panie radny  zapewne mówiąc to myślał pan o badaniach klimatycznych. Umowa jest przygotowana i to nie jest kwota   80 tysięcy tylko w tym momencie  49.880 złotych a więc niecałe 50 tysięcy złotych brutto, bez kilku złotych. Zrezygnowano z budowy ustawienia, z lokalizacji  stacji meteorologicznej ze względu na to, że nie bardzo była taka możliwość, a konieczność wykonania tych badań reguluje ustawa o uzdrowiskach i jest to warunek konieczny. To jest nie do ominięcia i to nie jest jakieś tam opracowanie tylko to są badania klimatyczne stwierdzające w którym miejscu na terenie danego obszaru jest między innymi mikroklimat i inne warunki odpowiednie aby ta miejscowość, gmina uzyskała status miejscowości  uzdrowiskowej dlatego od tego trzeba  zacząć. Bez tego  nie mamy z czym zwrócić się do  ministerstwa o ustanowienie uzdrowiska na terenie gminy.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „chciałem sprostować wypowiedź pani burmistrz bo być może mnie źle zrozumiała, może ja źle zrozumiałem no pani burmistrz  mówi, że ja  uważam, że pieniądze na badania klimatyczne odnośnie objęcia Pińczowa strefą uzdrowiskową uznałem ,że to są zmarnowane. Ja nic takiego nie mówiłem wręcz przeciwnie jeśli ja dobrze zrozumiałem panią burmistrz, może się mylę, ja jestem za jak najbardziej  intensywnym zmaksymalizowaniem działalności w kierunku przekształcenia Pińczowa  w uzdrowisko. Absolutnie nie mówiłem  o żadnych zmarnowanych pieniądzach. Mówiłem żeby te pieniądze wydawać sensownie,  z głową i żeby w ogóle podjąć jakiekolwiek działania.”
 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zamknął debatę i poinformował, że dalszą część obrad    poprowadzą  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej:   pan Krzysztof Wąsik odczyta  treść projektu uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów wotum zaufania, a pan Kazimierz Klasiński (po elektronicznym zagłosowaniu przez radnych)   poda wyniki głosowania
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik  odczytał treść  projektu uchwały w sprawie  udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów wotum zaufania   i zapytał czy są zapytania lub  uwagi do projektu uchwały?
Odnośnie tego projektu uwag ani pytań nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński poddał pod głosowanie  projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów wotum zaufania
Głosowano w sprawie:

podjęcia uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów wotum zaufania

Wyniki głosowania

Za,: 17, Przeciw,: 1, Wstrzymuję się: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
Za, (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz


Przeciw,(1)
Janusz Koniusz


NIEOBECNI(3)
Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przy 17 głosach za i przy 1 głosie przeciw przy stanie 18 radnych na sali obrad

                                                   Zał. Nr 5 – Raport o stanie Gminy Pińczów za 2018 rok

                                                                       przesłany wszystkim radnym na piśmie

                                                    Zał. Nr 6 – Uchwała Nr X/86/2019 Rady Miejskiej

                                                                        w Pińczowie

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak pogratulował panu burmistrzowi
Z sali dobiegły oklaski.
 Ad. 7 

Rozpatrzenie sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Pińczów  za 2018 rok oraz udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów
W tym punkcie z uwagi na to, że   roczne  sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Pińczów  za 2018 rok zostały przesłane wszystkim radnym na piśmie na 14 dni przed sesją i były szczegółowo omówione na posiedzeniach komisji Rady Miejskiej ograniczono się tylko do zadawania pytań
 Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska zapoznała z Uchwałą Nr 54/2019 IV Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 23 kwietnia  2019 roku w sprawie opinii o sprawozdaniach z wykonania budżetu  Gminy Pińczów za 2018 rok, w której pozytywnie zaopiniowano przedłożone przez Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów sprawozdania z wykonania budżetu za 2018 rok

                                                           Zał. Nr 7 – roczne sprawozdanie finansowe za

                                                                               rok 2018 

                                                           Zał. Nr 8 – sprawozdanie z wykonania budżetu 

                                                                                  Gminy Pińczów za 2018 rok                                                                  

                                                          Zał. Nr 9 –      Uchwała Nr 54/2019 IV Składu

                                                                                    Orzekającego RIO w Kielcach z dnia

                                                                                    23 kwietnia  2019 r.

Następnie  Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej pani Marta Łaskawiec odczytała wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 30 maja 2019 roku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów za 2018 rok wraz z uzasadnieniem i załącznikiem do wniosku – protokołem z głosowania
Przewodnicząca   Komisji  Rewizyjnej  pani Marta Łaskawiec    przedstawiła    także    Uchwałę Nr 77/2019  IV Składu  Orzekającego Regionalnej  Izby  Obrachunkowej  w   Kielcach  z dnia 3 czerwca 2019 roku w sprawie  opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pińczowie  w sprawie absolutorium (opinia pozytywna)
                                                     Zał. Nr 10 –     Wniosek Komisji Rewizyjnej z dnia

                                                                               30 maja 2019 r. w sprawie udzielenia

                                                                               absolutorium Burmistrzowi Miasta

                                                                               i Gminy Pińczów za 2018 rok

                                                 Zał. Nr 11 –   Uchwała Nr 77/2019  IV Składu Orzekającego

                                                                           RIO w Kielcach z dnia 3 czerwca 2019 r.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  otworzył dyskusję
Nikt z radnych nie zabrał głosu w tym temacie 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zamknął poprosił aby  dalszą część obrad    poprowadzili   Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej:   pan Krzysztof Wąsik odczyta  treść projektów  uchwał, a pan Kazimierz Klasiński (po elektronicznym zagłosowaniu przez radnych)   poda wyniki głosowania

Po tym  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik    odczytał treść projektu  uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Pińczów za 2018 rok i zapytał czy są uwagi lub zapytania do projektu uchwały?

Radni nie zgłosili żadnych uwag wobec powyższego Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały
Głosowano w sprawie:
podjęcia uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Pińczów za 2018 rok

 Wyniki głosowania

Za,: 17, Przeciw,: 1, Wstrzymuję się: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
Za, (17)

Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz

Przeciw,(1)
Janusz Koniusz


NIEOBECNI(3)
Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz  
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przy 17 głosach za i przy 1 głosie przeciw przy stanie 18 radnych na sali obrad

                                                    Zał. Nr 12  – Uchwała Nr X/87/2019 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

Następnie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik  przedłożył treść projektu uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2018 rok i zapytał czy są zapytania lub uwagi do projektu uchwały?
Ponieważ  uwag ani pytań nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  poddał pod głosowanie w/w  projekt uchwały


Głosowano w sprawie:
podjęcia uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Pińczów absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2018 rok



Wyniki głosowania
Za,: 17, Przeciw,: 1, Wstrzymuję się: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
Za, (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Krzysztof Wąsik, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
Przeciw, (1)
Janusz Koniusz
NIEOBECNI (3)
Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przy 17 głosach za i przy 1 głosie przeciw przy stanie 18 radnych na sali obrad



                                                        Zał. Nr 13 – Uchwała Nr X/88/2019 Rady Miejskiej

                                                                             w Pińczowie    
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński     pogratulował panu burmistrzowi

Z sali dobiegły gromkie brawa

Głos zabrał Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak   -    „Panie Przewodniczący! Szanowni Radni! Szanowni Państwo! Ja chciałem    podziękować  za udzielone wotum zaufania i absolutorium większością głosów. Bardzo mi jest miło, że ta praca, którą wykonujemy wszyscy  i Państwo jako Rada Miejska bo mamy tu wielu radnych  z poprzedniej kadencji, a dzisiaj omawiamy 2018 rok jest doceniana.  To dzięki temu, że Państwo razem ze mną podejmowaliśmy wiele uchwał, które pozwoliły  na to, że pomimo tych jak powiedziałem wcześniej, tych nieudanych i niezrealizowanych inwestycji udało się zrobić inne rzeczy. Dziękuję tutaj obecnym  pracownikom, pani skarbnik, zastępcy, wszystkim pracownikom Urzędu Miejskiego za cały rok pracy bo tu uważam, że to jest  głównie ich zasługa. Dziękuję także kierownikom jednostek i prezesom spółek, Państwu Sołtysom, bo wiemy, że od Państwa aktywności i zaangażowania zależy bardzo wiele  zależy także jeszcze raz bardzo dziękuję. Jest mi bardzo miło i myślę, że w tym roku również    będziemy tak dobrze pracować dla dobra naszych mieszkańców,  aby właśnie poprawiać warunki życia mieszkańców i realizować wiele, wiele wspaniałych pomysłów również tych, które Państwo zgłosicie. Bardzo dziękuję.”                                

Ad 8.

Interpelacje i zapytania radnych, informacje, komunikaty i wolne wnioski.


W tym punkcie głos zabrali:
Radna pani Bogumiła Guza 
· Ja mam takie zapytanie do pana burmistrza kto jest odpowiedzialny za ten parking, który jest za Miejsko – Gminnym Ośrodkiem Pomocy Społecznej ponieważ jest, oglądałam go wczoraj  w stanie opłakanym. Tam jest zarośnięte. Tam bardzo często spotyka się tzw. ciemny światek, młodzież pijana w różnych stadiach, że tak powiem opilstwa. Tam pracownicy służby zdrowia, MGOPS   parkują i  czasami wracają z pracy już po 18-tej i twierdzą, że  czasami strach wyjść ze samochodu ponieważ no leżą tam panowie. Poza tym jest tam bardzo brudno, jest  pełno butelek  i takie moje  zapytanie kto jest odpowiedzialny  za ten parking?”

Ad 9.

Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
Odpowiedzi udzielił - Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak -„Panie Przewodniczący! Wysoka Rado!  Szanowni Państwo! Jeśli chodzi o zapytanie pani radnej Bogumiły Guzy  dotyczące parkingu -  no niestety na terenie miasta  mamy problem właśnie z osobami, które nadużywają alkoholu szczególnie  w okolicach Banku Śląskiego i w Parku Miejskim. Cały czas  realizujemy program wspólnie z   Komendą Powiatową Policji natomiast   te osoby upatrzyły sobie park, co prawda  udało nam się zareagować odpowiednio no   ale niestety jak widać przenieśli się w inne miejsca, a jeśli chodzi o ten teren to zarządzającym jest  Starostwo Powiatowe wspólnie z naszym Dyrektorem Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej i myślę, że te uwagi przekażemy zarządzającym tym obiektem oraz terenem  wokół tego budynku. Jest to problem   ponieważ zwiększa się liczba osób, które notorycznie  nadużywają alkoholu i przesiadują  na różnych murkach, krawężnikach czy tego typu terenach. My wspólnie z Komendą Policji  staramy się reagować  i wystąpiliśmy o zwiększenie patroli. Jak Państwo pamiętacie na poprzedniej sesji zwiększyliśmy  o 10 tysięcy złotych środki z przeznaczeniem na zwiększenie patroli ale jak widać jest to wszystko za mało. Ja myślę, że tam wystarczyłoby zamontować kamery z tyłu obok tego budynku i  przekazywać informacje na bieżąco do Policji bo innego wyjścia nie ma.
Kończąc chciałbym zaprosić wszystkich Państwa na święto miasta „Dni Ponidzia”, które odbędzie się w dniach 28 – 30 czerwca. Bardzo serdecznie zapraszamy do wzięcia udziału. 

Ad 10. 
Zamknięcie obrad.



Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak    dokonał zamknięcia  sesji wypowiadając formułę „Zamykam sesję  Rady Miejskiej w Pińczowie” oraz podziękował wszystkim za udział.

                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej

                                                                                                        Zdzisław Woźniak
    Protokołowała

Mirosława Ciesielska
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