Uchwala Nr 63/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Z dnia 3 sierpnia 2011 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci czgsci uchwaly Nr X1/102/11 Rady Miejskiej
w Pinczowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:

Przewodniczacy: Zbigniew Rekas —Zastepea Prezesa Izby
Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika De¢bowska-Soltyk, Iwona Kudla,
Ewa Midura — sprawozdawca, Ireneusz Piasecki,

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 pazdziernikal 992
1. 0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art.
91 ust. 1 ustawy z 8 marca o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1 ust. 1 uchwaty Nr X1/102/11 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia
20 lipca 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr IX/66/11 Rady Miejskiej w Pificzowie z dnia
25 maja 2011 r. w sprawie zasad przyznawania dotacji ze srodkéw budzetowych na usuwanie
materialtéw budowlanych zawierajacych azbest z budynkéw mieszkalnych gospodarczych i
innych w zakresie stow ,, W sytuacji, o ktorej mowa w § 6 zostang zawarte umowy i
wyplacone dotacje takze pomimo wcze$niejszego wykonania zadania” z powodu naruszenia
art. 126 i art. 250 pkt 1 i 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157 poz. 1240 ze zm.) oraz z powodu sprzecznosci wyzej wskazanej czeSci uchwaty Nr
X1/102/11 z § 3 ust. 2 zatacznika do uchwaty Nr IX/66/11 Rady Miejskiej w Pificzowie z dnia
25 maja 2011 r.

Uzasadnienie

Uchwala Nr XI/102/11 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr IX/66/11 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
zasad przyznawania dotacji ze srodkow budzetowych na usuwanie materiatdéw budowlanych
zawierajacych azbest z budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i innych dorgczona zostata
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 22.07.2011 r. Wobec uchwaty Nr
X1/102/11 w dniu 01.08.2011 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze.

Powyzsza uchwala Rada Miejska w Pifczowie wprowadzila bowiem m.in. taka
zmiane w podjetej w dniu 25 maja 2011 r. uchwale Nr IX/66/11 w sprawie zasad
przyznawania dotacji ze $rodkéw budzetowych na usuwanie materialdéw budowlanych
zawierajacych azbest z budynkéw mieszkalnych gospodarczych i innych, ktéra polegata na
dodaniu po §6 zalacznika do uchwaty Nr IX/66/11 kolejnego § 6a, ktérego zdanie pierwsze
brzmi ,,W sytuacji , o ktérej mowa w § 6 zostang zawarte umowy i wyplacone dotacje takze
pomimo wczesniejszego wykonania zadania”.

Uzasadnienie powyzszej zmiany dotaczone zostalo do uchwaty Nr XI/102/11. Z jego
tresci wynika, ze cze$¢ wnioskodawcéw z roku 2010 i poczatku roku 2011 dokonata juz
wymiany pokryé dachowych z zachowaniem wymaganych przepiséw a uchwata Nr IX/66/11
Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie zasad przyznawania dotacji ze



srodkéw budzetowych na usuwanie materialow budowlanych zawierajacych azbest z
budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i innych nie daje mozliwosci ich dofinansowania.

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen faktycznych Kolegium RIO w Kielcach stwierdzito
co nastgpuje:

Udzielanie z budzetu j.s.t. dotacji dla osob fizycznych na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji realizowanych przez te osoby zwigzanych z ochrong sSrodowiska i
gospodarki wodnej stalo si¢ mozliwe od dnia 21 grudnia 2010 r. w drodze nowelizacji (art. 1
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U.10.229.1498)) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Aby
jednak takie finansowanie lub dofinansowanie moglo by¢ zrealizowane zakres rzeczowy
inwestycji objetych finansowaniem lub dofinansowaniem z budzetu gminy odpowiadac
powinien zadaniom wlasnym gmin okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25,
29, 31, 32 i 38-42 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Ponadto zgodnie z art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska organ stanowiacy w drodze uchwaty okresli¢c powinien
zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4 obejmujace w szczeg6lnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w
sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

W dniu 25 maja 2011 r. Rada Miejska w Pinczowie podjeta uchwate Nr IX/66/11
Rady Miejskiej w Pificzowie w sprawie zasad przyznawania dotacji ze $rodkéw budzetowych
na usuwanie materiatdéw budowlanych zawierajacych azbest z budynkéw mieszkalnych,
gospodarczych i innych.

W powyzszej uchwale Rada Miejska stosownie do dyspozycji art. 403 ust. 5 ustawy
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Prawo ochrony $rodowiska wskazala zaréwno kry
dofinansowania (rozdziat 3 zatacznika do uchwaly) jak réwniez tryb udzielania i rozliczania
dotacji (rozdzial 4 zatacznika do uchwaty). Na gruncie postanowien zawartych w § 3 ust. 2
zalacznika do uchwaty Nr IX/66/11 dotacje udzielane sa jednorazowo na podstawie umowy
zawartej przed realizacja zadania. A zatem dotacje o ktorych mowa w uchwale Nr IX/66/11
dotyczylyby zadan inwestycyjnych polaczonych z usuwaniem materiatdw budowlanych

zawierajacych azbest dokonywanych dopiero po zawarciu umowy z gmina.

Zmiana uchwaly Nr IX/66/11 wprowadzona w § 1 ust. 1 zalacznika do uchwaty Nr
X1/102/11 w drodze zamieszczenia w tej czesci uchwaty stow ,,W sytuacji , o ktérej mowa w
§ 6 zostana zawarte umowy i wyplacone dotacje takze pomimo wczesniejszego wykonania
zadania” miata na celu umozliwienie finansowania lub dofinansowanie w formie dotacji
celowych z budzetu Gminy Pifczéw zadan wykonanych réwniez przed zawarciem umowy o
dotacje co potwierdza uzasadnienie zalaczone do uchwaty Nr X1/102/11.

Taka regulacja pozostaje jednak w sprzecznosci nie tylko z postanowieniem zawartym
w § 3 ust. 2 zatacznika do uchwaty Nr IX/66/11 podjetej w dniu 25 maja 2011 r. przez Radg
Miejska w Pinczowie ale przede wszystkim narusza art. 126 i 250 pkt. 1 i 2 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.).

Zgodnie z art. 126 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157 poz. 1240 ze zm.) dotacje z budzetow sa to $rodki podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umow
miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadaf publicznych.
Istotnymi cechami dotacji wynikajacymi z definicji dotacji zawartej w w/w przepisie jest



m.in. to, ze dotacja podlega szczeg6lnym zasadom rozliczania i przeznaczona powinna by¢ na
realizacje zadan publicznych. W ramach szczegoélnego rygoru prawnego odnoszacego si¢ do
dotacji udzielanych z budzetéw j.s.t. konieczne jest zgodnie, z art. 250 ustawy o finansach
publicznych, zawarcie umowy o dotacje, w ktorej zgodnie z pkt 1 i 2 w/w przepisu okreslona
powinna byé wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje
sa przekazywane srodki dotacji a takze termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia
31 grudnia danego roku budzetowego. Zdaniem Kolegium RIO w Kielcach na gruncie
powyzszych przepisdw uprawniona jest teza, ze srodki z dotacji przekazywane sg na realizacjg
zadania publicznego dokonywanego w czasie przysztym w stosunku do daty zawarcia umowy
o dotacje. Nie ma natomiast zadnych podstaw do uznania, Zze z dotacji udzielonej z budzetu
j.s.t. moze by¢ finansowane lub dofinansowane zadanie zrealizowane przed zawarciem
umowy o te dotacje. Woéwczas takze termin wykorzystania dotacji okreslony w umowie o
dotacje wyznaczony musiatby by¢ na dat¢ sprzed zawarcia umowy.

Reasumujac powyzsze ustalenia nie mozna zdaniem Kolegium RIO w Kielcach
obejmowaé finansowaniem lub dofinansowaniem z dotacji celowej udzielanej z budzetu j.s.t.
kosztéw inwestycji, ktére zostaty zrealizowane przed data zawarcia umowy o dotacje. Biorac
powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
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