REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA

W KIELCACH

WK-60/37/2012

PROTOKOL
KONTROLI KOMPLEKSOWE]
GOSPODARKI FINANSOWE]
GMINY PINCZOW
PRZEPROWADZONE] W DNIACH
27 sierpnia 2012 r. — 31 stycznia 2013 r.

w URZEDZIE MIEJSKIM W PINCZOWIE

Pinczoéw, dnia 31 stycznia 2013 r.



WK-60/37/2012

PROTOKOL KONTROLI

kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Pinczéow za okres od 2008 roku do dnia
zakonczenia kontroli, ze szczegélnym uwzglednieniem dzialalno$ei w 2011 roku, na
podstawie dokumentacji Urzedu oraz innych jednostek organizacyjnych w miare zaistnialych
potrzeb, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Pificzowie, 28-400 Pinczéw, ul. 3-go
Maja 10 w okresie od 27 sierpnia 2012 r. do 31 stycznia 2013 roku przez inspektorow
Regionalngj 1zby Obrachunkowej w Kielcach:

- Wioletta Grzelka — glowny inspektor kontroli -na podstawie upowaznienia
WK-60/37/A/2012 Prezesa Regionaine) [zby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 22.08.2012 1.
— Artur Kara§ - mlodszy inspektor kontroli -na podstawie upowaznienia
WK-60/37/B/2012 Preczesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 22.08.2012 r.
- Pawet Sliwinski - miodszy inspektor kontroli —na podstawie upowaznienia

WK-60/37/C/2012 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 22.08.2012 r.

1. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

(kontrolowal Pawel Sliwiriski)

1. Kierownictwo jednostki

Przewodniczagcym Rady Miejskiej jest p. Jan Radkiewicz wybrany na t¢ funkcj¢ uchwala
Nr [/2/10 Rady Miejskiej z dnia 2 grudnia 2010 roku.

Wiceprzewodniczagcymi wybranymi na te¢ funkcj¢ uchwalg Nr I/3/10 Rady Miejskiej z dnia
2 grudnia 2010 roku zostali: p. Wiktor Badurak oraz p. Krzysztof Koniusz.

Burmistrzem Miasta i Gminy jest p. Wlodzimierz Badurak. Objecie obowiazkéw Burmistrza

nastgpilo w dniu 2 grudnia 2010r.
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Pan Wlodzimierz Badurak byl rowniez Burmistrzem Miasta i Gminy poprzedniej kadenci.
Obowigzki objat w dniu 1 grudnia 2006 roku.

Skarbnikiem Miasta i Gminy jest Pani Mirostawa Wisnicwska — powolana na t¢ funkcje
uchwalg Nr V/44/2003 Rady Miejskiej z dnia 13 lutego 2003 roku.

Sckretarzem Miasta i Gminy od dnia 1.stycznia 2012 roku jest p. Marcin Kozlowski.
Poprzednio sekretarzem byt Pan Jan Szarawara pelnigey obowigzki od dnia 10 listopada 1992

roku.

2. Wewngtrzne regulacje organizacyjno-prawne

Statut Gminy wprowadzony zostal w zycie uchwalg Nr VIII/68/03 Rady Miejskiej z dnia 12
czerwea 2003 roku wraz ze zmianami wprowadzonymi uchwatami: Nr 1V/25/06 Rady
Migjskicj z dnia 29 grudnia 2006 roku oraz Nr XXVII/247/08 Rady Miejskiej z dnia
(1.10.2008

Urzad Miejski posiada Regulamin Organizacyjny stanowiacy zalgcznik nr 1/07 do
zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 3 stycznia 2007 roku z pézniejszymi zmianami
wprowadzonymi zarzadzeniami: Nr 10/07, Nr 73/07, Nr 90/07, Nr 113/07, Nr 3/08, Nr 33/08,
Nr 76/08, Nr 24/09, Nr 94/09, Nr 63/11, Nr 113/11, Nr 14/12

Zarzgdzeniem Nr 13/04 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 16 lutego 2004 roku wprowadzony
zostal w zycie Regulamin Pracy w Urzedzie Miejskim w Pinczowie.

Zarzgdzeniem Nr 33/09 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 19 maja 2009 roku wprowadzony
zostal w zycie Regulamin Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Miejskiego w Pinczowie.
Burmistrz powterzyl pismem z dnia 14.04.2008 r. Skarbnikowi obowigzki i odpowiedzialnosé
w zakresie:

- prowadzenia rachunkowosci jednostki,

- wykonywania dyspozycji $srodkami pieni¢znymi,

- dokonywania wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym,

- dokonywania wstgpnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych,

W/w pismo stanowi zalagcznik Nr 1 do protokotu kontroli.

Burmistrz Miasta 1 Gminy nie wprowadzit stosownym zarzadzenicm wewnetrznej procedury

w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowantu terroryzmu co jest niezgodne
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z art.10a ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu picniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276).

Z wyjasnicnia Burmistrza (zatgcznik Nr 2 do protokotu kontroli) wynika, ze niewprowadzenie
zarzadzeniem wewngtrzncj procedury spowodowane bylo nieuwaga, zapomnteniem Jub
niewiedzg pracownikéw merytorycznych.

Odpowicdzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Gminy.

Audyt wewnetrzny

Wysokos¢ kwot dochodéw i wydatkow budzetu zobowigzuje Gming do przeprowadzania
audytu wewnetrznego. Zadania te wykonuje Pani Agnieszka Kurpinska-Boksa, zatrudniona

na ' ctatu, od 1.03.2008 roku na podstawie umowy o prace z dnia 29.02.2008 roku.

3. Dane ogélne o jednostce

Zgodnie z zaswiadczeniem Urzgdu Statystycznego w Kieleach z dnia 27 marca 1995 roku,
Urzad Miejski w Pifczowie posiada w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow
gospodarki narodowej statystyczny numer ewidencyjny REGON: 000523761.

Z zaswiadezenia Urzedu Statystycznego w Kielcach z dnia 18 wrzeénia 2003 roku wynika, iz
Gmina Pifczéw otrzymata numer indentyfikacyjny REGON 291009840.

Urzad Miejski w Pinczowie posiada numer identyfikacji podatkowej NIP 662-00-57-664
nadany przez. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kielcach z dnia 18 stycznia 1994 roku.
Gmina Pinczéw posiada numer identyfikacji podatkowej NIP 662-176-15-14 nadany w dniu
15 marca 2005 roku przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pificzowie.

Gmina potozona jest w powiecie pificzowskim, w wojewodztwie $wigtokrzyskim i obejmuje
obszar 214,5 km kw. co wynika z zapisu § 2 ust. Statutu Gminy.

Wedlug danych ewidencji ludnoséci, na dziert 31 grudnia 2011 roku liczba mieszkafcow

Gminy Pinczow wynosila 21.744 osdb.
Wykaz jednostek organizacyinych stanowi zalgcznik Nr 3 do protokolu.

W celu sprawdzenia czy kierownicy jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawne] wyposazeni zostali w petnomocnictwa przewidziane dyspozycja art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.) kontrolg objeto akta osobowe wybranych siedmiu kierownikéw jednostek

budzetowych (poz. 2, 3, 4, 5, 9, 12, 14 wykazu jednostek stanowigcego zataeznik Nr 3
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protokotu kontroli). Ustalono, ze wszyscy kierownicy dzialaja na podstawie pelnomocnictw
do dokonywania czynnosci w zakresie zwyklego zarzadu udzielonych na pismie przez

Burmistrza Miasta i Gminy.

W sklad Gminy Pinczéw wchodzi jedno osiedle oraz 41 solectw, ktére funkcjonujg jako

Jednostki pomocnicze Gminy wyszczegdlnione w zatgczniku Nr 6 do Statutu Gminy.

4. Kontrole w zakresie gospodarki finansowej

Od czasu przeprowadzenia poprzedniej kontroli komplcksowe] gospodarki finansowc]
w latach 2008 — 2012 w zakresie gospodarki finansowej zostaly przeprowadzone w Urzedzie
Miejskim nizej wymienione kontrole zewngtrzne:

- Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach,
kontrola dzialu inwestycji Gminy, przeprowadzona w roku 2008.

- Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, kontrola dorazna w zakresie rozliczenia
inwestycji ,,Ekorozwdj Ponidzia- aktywizacja gospodarcza Gminy — etap I., przeprowadzona
w 2008 roku.

- Prezes PFRON, kontrola programu ,,Uczcent na wsi”, przeprowadzona w 2010 roku.

- Swictokrzyski Urzad Wojewddzki, kontrola projektu Ekorozwdj Ponidzia —
aktywizacja gospodarcza Gminy Pificzéw poprzez budowe kanalizacji sanitarnej
i wodociagowej dla pdtnocnej czesci Gminy — etap 1, przeprowadzona 2011 roku.

— Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, kontrola dorazna w zakresie rozdziatu
cieplowniclwa pifnczowskiego od Komunalnego Zwigzku Cieplowniczego ,Ponidzie”,
przeprowadzona w 2011 roku.

- Wojewoda Swictokrzyski, kontrola realizacji projektu nr 32/NPDL/2010 ,,Przebudowa
ulic 7 Zrodel i Grodzi skowej w Pinczowie, przeprowadzona w 2011 roku.

— Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, kontrola koficowa realizacji projektu Nr
RPSW 05.02.00- 26.180/08 ,.Przebudowa i modernizacja Pinczowskiego Samorzgdowego
Centrum Kultury”, przeprowadzona w 2011 roku.

- Wojewoda Swietokrzyski, kontrola skarg i wnioskéw oraz zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych przeprowadzona w 2012 roku.

— Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, kontrola udzielania ulg podatkowych
przez Burmistrza Pinczowa w latach 2009 do pierwszej polowy 2012 roku, przeprowadzona

w 2012 roku,
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. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC

(Kontrolowala Wioletta Grzelka)

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o obowigzujace w 2011 roku przepisy:

- ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.), zwangj dalej rowniez ustawg o rachunkowosci,

- rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budizetowych, samorzadowych zaktadéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego dalej
rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 1.,

- rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowo$ci oraz plandow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

- tozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), zwanego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 20101,

- rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247),

a takze na podstawie przepisow wewngtrznych zawartych w dokumentacji opisujacej przyjete

zasady rachunkowosci.

1. Prawidlowos¢ i kompletnos¢ ustalenia zasad (polityki) rachunkowosei oraz innych

regulacji wewnetrznych w zakresie gospodarki finansowej

Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje dokumentacja przyjetych zasad (polityki)
rachunkowosci wprowadzona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta i Gminy Pinczéw Nr 143/10
z dnia 31 grudnia 2010 r. Kontrola objeto prawidlowosé 1 kompletnos¢ opracowania
dokumentacii przyjetych zasad rachunkowosci.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja zawiera elementy okreslone art. 10 ust. 1

ustawy o rachunkowosci.



Zakladowy plan kont zostal opracowany w oparciu o przepisy rozporzadzen Ministra
Finanséw: z dnia 5 lipea 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz  pahstwowych jednostek budzetowych majgeych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) i z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w
sprawic zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Nieprawidlowosci w zakresie kompletnosei polityki rachunkowosci nic stwierdzono.

2. Gospodarka pieni¢zna i kontrola kasy

Zasady gospodarki kasowej w Urzedzie Miejskim w Pinczowie ustalono w Instrukeji kasowej
wprowadzone) Zarzadzeniem Nr 68/07 Burmistrza Miasta i Gminy Pificzéw. Z zarzadzenia
wynika, ze w Urzgdzie funkcjonuje jedna kasa.

Kasjerka zlozyla dcklaracjg o przyjeciu petnej odpowiedzialnosci materialnej za powierzone

mienie. W aktach kasjerki znajduje si¢ zapytania o karalnos¢.

Zarzgdzeniem Burmistrza z dnia 3 stycznia 2011 roku ustalono staly zapas gotowki w 2011

roku w wysokosci 2.000 z1.

W zakresic prawidiowosci sporzqdzania raportéw kasowych oraz udokumentowania operac)i
przychodowych i rozchodowych w raportach kasowych kontrolg objeto wszystkie raporty
kasowe sporzadzone w okresie od dnia 2.05.2011 r. do dnia 10.05.2011 r.

Ustalenia kontroli:

Operacje gotowkowe ewidencjonowano w raportach kasowych w dniu ich dokonania, zapisy
w raportach prowadzono w kolejnosci chronologiczne;.

Do raportow zalgezono dowody Zrédtowe przychodéw i rozchodéw kasowych sprawdzonych
i zatwierdzonych do wyplaty, na dowodach zamieszczone sq pokwitowania osob
pobierajgcych gotéwke, obroty i stany gotéwki w raportach kasowych zostaly prawidtowo
ustalone.

Na dowodach zalgczonych do raportéw kasowych zostaly zamieszczone adnotacje

0 pozycjl ujecia w raporcie.
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Z. zapisbw umieszczonych w raportach kasowych wynika tresé dokonywanych operacji
gotdwka.

Przych6d gotéwki do kasy pobranej na biezgce wydatki na podstawie czekow gotowkowych
jest zgodny z rozchodem gotéwki 7 rachunku bankowego.

Obj¢te kontrolg raporty kasowe zawierajg podpis osoby, ktéra dokonata sprawdzenia raportu.

W ciggu 2011 roku przeprowadzonych zostalo 7 inwentaryzacji kasy. Na dzied 30.12.2011 r.

przeprowadzono inwentaryzacje gotowki w kasie Urzedu.

W trakcie trwania niniejszej kontroli, tj. dniu 8 stycznia 2013 r. przeprowadzono kontrole
kasy w obecnosci inspektorow RIO. Protokd! kontroli sporzadzony na tg okoliczno$é stanowi

zatgeznik nr 42 do protokotu kontroli.

3. Ksig¢gi rachunkowe budzetu i Urzedu
3.1. Stan i kompletno$¢ urzadzen ksiegowych

W 2011 roku ksiggi rachunkowe prowadzono w siedzibic Urzedu przy zastosowaniu
programow komputerowych firmy Korelacja z Krakowa — system ,,DISTRITUS - System
Finansowo — Ksiegowy”.

Na podstawie przedtozonych do kontroli ksiag rachunkowych budzetu gminy oraz jednostki
Urzad Miejski za miesigc maj 2011 r. prowadzonych przy uzyciu komputera (wydrukéw
dziennikéw, zestawien obrotéw i sald kont ksiggi gléwnej) stwierdzono, ze ksiggi
rachunkowe zostaly trwalc oznaczone: nazwa jednostki, ktdrej dotycza, nazwa danego
rodzaju ksiggi rachunkowej oraz nazwa programu przetwarzania, okresleniem roku
obrotowego, okresu sprawozdawczego i datg ich sporzadzenia, stosownie do art. 13 ust. 4
pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

Sporzgdzone wydruki komputerowe skladajg si¢ z automatycznie numerowanych stron
z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony oraz sg sumowane na kolejnych stronach w sposéb
ciggly w roku obrotowym, stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Prowadzono odrgbne ksiegi rachunkowe do ewidencji zdarzen dotyczgcych budzetu oraz

Urzedu Miejskiego jako jednostki.

Ay e gy, e



Dziennik
Do cwidengji zdarzen w ksiggach rachunkowych budzetu 2011 roku stosowano jeden

dzicnnik.

W 2011 roku do prowadzenia ksigg rachunkowych Urzedu stosowano 7 dziennikéw
czesciowych oznaczonych jako:

UM Piiczéw, UM Pifczéw - przydomowe oczyszezalnie éciekéw, UM - przcbudowa
i modernizacja PSCK, UM Pinczow - przebudowa ul. Republiki Pificzowskiej, UM Pificzow -
budowa wodociggu Zawarza, UM Pificzéw — LE-$wietokrzyskie, UM Pinczéw — nauczanie
kIl T-T1I.

W dokumentacji opisujgce] zasady rachunkowosci dzienniki nie zostaly wymienione.
Ustalono, ze nie sporzadzano zestawien obrotéw dziennikow czesciowych za dany okres
sprawozdawczy, co narusza art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Zestawienic obrotéw dziennikow cz¢sciowych Urzedu Miejskicgo za 2011 rok sporzadzone
w czasie trwania kontroli stanowi zalgcznik nr 43 do protokotu kontroli.

Z wyjasnienia Skarbnika, stanowigcego zalacznik nr 60 do protokolu kontroli wynika,
ze stosowany w Urzedzie program komputerowy uniemozliwial sporzgdzanic zestawien
obrotow dziennikow cze¢sciowych.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik.

W zakresie prawidtowosci prowadzenia dziennika kontrolg objeto dziennik Urzedu za
m-c maj 2011 r. (wybrane zapisy). Kserokopia wyciagu z dziennika objetego kontrola stanowi

zalgcznik nr 63 do protokolu kontroli.

Ustalono, ze ujmowania zapisoéw operacji gospodarczych dokonywano dzien po dniu
w porzgdku chronologicznym, zapisy kolejno numerowano, sumy obrotéw liczono w sposéb
ciagly. Zapisy ksiggowe w dzienniku, jak réwniez na kontach ksiggi gléwnej zawierajg
obligatoryjne elementy zapisu ksiggowego okreslone w art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
za wyjatkiem zapiséw na kontach dotyczacych rozrachunkow z dostawcami i ustugodawcami.
Zapisy te nie zawierajg terminu platnosci, co uniemozliwia ustalenie stanu zobowigzan
wymagalnych i narusza art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnoéci ponosi Skarbnik.

Z wyjasnienia Skarbnika, stanowigcego zatgcznik nr 64 do protokolu kontroli wynika,

z¢ stosowany system finansowo - ksiggowy nie dawatl mozliwosci wprowadzenia terminu
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platnosci oraz, 7 w dniu 16.12.2012 r. program zostai zmodyfikowany umozliwiajac

dokonywanie zapisow zakresie terminu platnosci.

Ustalenia kontroli wskazujg na nieprawidlowoéé polegajaca na tym, ze w zakresie
rozrachunkéw  ksiegi s3 niesprawdzalne, bowiem nie daja mozliwosci sporzadzenia
obowigzujgcych sprawozdan, w tym Rb-27S i Rb-28S w zakresie dotyczacym zobowigzaf

wymagalnych i zaleglosci.

Konta ksiggi gléwnej
Do ksigg rachunkowych 2011 roku wprowadzono konta ksiegi glownej ujete w wykazie kont
stanowigcym clement zaktadowego planu kont. Nie stwierdzono przypadkéw ujmowania

zdarzen na kontach ksiggi gtéwnej nie ujetych w zakladowym planie kont.

Konta ksigg pomocniczych

Kontrolg w zakresie prowadzenia kont ksigg pomocniczych objeto konta: 011, 013, 130, 401,
402, 720, 201, 224, 234, 231, 240, 800 do kont ksiegi glownej Urzedu jako jednostki oraz do
kont:134, 222, 223, 901 i 902 ksiegi gléwnej budzetu.

W wyniku kontroli ustalono, ze do objgtych kontrolg kont prowadzono ewidencie
szczegolow, zgodnie z zasadami ich funkcjonowania okreslonymi w dokumentacii

opisujacej przyjgte zasady rachunkowosci.

Zestawicnia obrotow i sald

Kontrolg w powyzszym zakresie objeto zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtdwnej
budzetu za miesigee maj i grudzien 2011 roku oraz kont ksiegi gldwnej Urzedu za wszystkie
miesigce 2011 roku,

Objete sprawdzeniem zestawienia obrotéw i sald kont zostaty sporzadzone zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tj. zawierajg symbole kont, salda i sume sald na dzief
otwarcia ksiag rachunkowych, obroty i sume obrotéw za okres danego miesigea i narastajaco

od poczatku roku oraz salda i sumeg sald na koniec miesigea, czyli okresu sprawozdawezego.

Konta pozabilansowe
Kontrolg objgto prawidtowos¢ prowadzenia zapiséw na kontach: 991, 992 w ewidencji

budzetu i 980 1 998 w cwidencji jednostki.
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Ustalenia kontroli w zakresie prowadzenia zapiséw na kontach 991, 992 i 980 opisano

w niniejszym protokole w czesci pn. Budzet gminy i plan finansowy jednostki.

W 2011 roku zaangazowsanie wydatkéw na koncie pozabilansowym 998 | Zaangazowanie
wydatkow budzetowych roku biezacego” ujmowano w wysokodci poniesionych wydatkdw,
Co narusza art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sicrpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym w ksiggach rachunkowych ujmuje
si¢ rowniez wszystkie etapy rozliczen poprzedzajace platnos¢ dochodow i wydatkow,
a w zakresic wydatkow i kosztow takze zaangazowanie srodkow. Sposob dokonywania
zapisow na koncie 998 narusza takze art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci i zasady funkcjonowania tego konta okreslone w Zaltaezniku Nr 3 do
Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia S lipea 2010 roku, zgodnie z ktérymi stuzy ono do
cwidencji prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych ujetych w planie finansowym
Jednostki budzetowej danego roku budzetowego oraz w planie finansowym niewygasajacych
wydatkow budzetowych ujetych do realizacji w danym roku budzetowym (na stronie Ma
konta 998 ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkéw, czyli warto$é umow, decyzji i innych
postanowien, ktorych wykonanie spowoduje koniecznosé dokonania wydatkéw budzetowych
w roku biezagcym).

Powyzszg nieprawidlowosé potwierdzaja zapisy dokonane na koncie 998 rozdziale 60016
w 2011 roku, z ktérego wyciag stanowi zalgcznik nr 64 do protokotu kontroli.

Wyjasnienie na okoliczno$¢ sposobu prowadzenia w okresie objetym kontrolg konta 998
zlozyla Skarbnik Gminy. 7 wyjasnienia (zatacznik Nr 65 do protokotu kontroli) wynika,
ze zaangazowanie wydatkow na koncie 998 ujmowano w wysokosci poniesionych wydatkdw,
poniewaz umowy byly przedktadane przez komoérki (wydzialy) merytoryczne do Wydziatu
Finansowo — Budzetowego dopiero wraz z fakturami lub rachunkami.

Odpowicdzialnos¢ ponosi Skarbnik.
3.2. Prawidlowo$¢ i terminowos¢ zapiséw w ewidencii ksi¢gowej
3.2.1 Ewidencja $rodkéw na rachunkach bankowych

Wykaz rachunkéw bankowych Urzedu funkcjonujgeych w 2011 roku stanowi zalgcznik nr 66

do protokotu kontroli.



Ewidencja operacji bankowych w ksiggach rachunkowych budzetu

W 2011 roku ewidencjg operacji bankowych w ksiggach rachunkowych budzetu prowadzono
na koncic 133 -1 ,,Rachunek biezgcy budzetu”.

Na podstawic operacji gospodarczych ujetych na koncie 133-1 w okresie od dnia 1 do dnialQ
maja 2011 r. sprawdzono, czy zapiséw na w/w kontach dokonywano wylacznie na podstawie
wyciggow bankowych z zachowaniem petnej zgodnosci obrotéw i sald miedzy ksiegowoscia
banku i budzetu, stosownie do zasad funkcjonowania konta 133 okreslonych w zalaczniku
nr 2 do rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2010 roku oraz w zakladowym planie kont.

Stwierdzono, zc na koncie 133 operacje ewidencjonowano zgodnie 7 wyciggami bankowymi,
Wystepowata zgodnos¢ sald ewidencji Urzgdu z ewidencjg banku (wedhig wyciggow

bankowych).
Ewidencja operacji bankowych w ksiggach rachunkowych Urzedu

W 2011 roku ewidencj¢ operacji bankowych w ksiggach rachunkowych Urzedu prowadzono
na kontach: 130 ,Rachunek biezacy jednostki (wydatki)”, 131 ,,Rachunek biezacy jednostki
(dochody), 135 ,Rachunek fundusz $wiadczen socjalnych, 139 ,Rachunek sum
depozytowych”, 139-6 ,,Rachunek kosztow ksztalcenia mlodocianych”, 130-Z-1 ,,Rachunek —

indywidualizacja nauczania k1. I-111”,

W wyniku kontroli zapiséw na kontach 130 i 131 za miesigc maj 2011 roku ustalono,
ze operacje wynikajace 7 wyeiggu bankowego z rachunku dochodéw Urzedu byly ujmowane
(w ciggu miesigea) pod datg wystgpienia operacji na koncie ksiegi gléwnej 131 bez
powtorzenia w ewidencji szczegotowej do tego konta klasyfikacji dochodéw. Nastepnie pod
datg 31.05.2011 r. na podstawie PK (dowéd ksiggowy nr 1032/05/D) wyksiegowano z konta
131 wplywy a dowoedami PK (dowdd ksigg. nr 1033/05/D i nr 1034/05/D) ujeto wplywy na
koncie 131 ze wskazaniem podziatek klasyfikacji budzetowej. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci na kontach pomocniczych - w przypadku konta 131 na kontach
analitycznych wedtug podziatek klasyfikacji dochodéw - obowigzuje zasada powtérzonego
zapisu do zapisu na kontach ksiegi gléwnej. Ponadio zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy

o rachunkowosci zapisy ujemne mogg by¢ stosowane tylko dla oprawnie stwierdzonych
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bl¢déw, a wprowadzone zapisy pod data operacji (WB) byly prawidlowe. Zatem stosowane
ujemne zapisy nie dolyczyly poprawienia stwierdzonych bledow.

Nicprawidlowos¢ stanowi narusza rowniez art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci w zwigzku z
zasadami funkcjonowania konta 130 okreslonymi w zatgezniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra inanséw z dnia 5 lipca 2010 r. Wycigg bankowy winien by¢ ujmowany na koncie
130 z jednoczesnym powtdrzenicm wplywu dochodéw budzelowych na subkoncie do konta
131 wg podzialek klasyfikacji bez korygowania uprzednio dokonanych zapisow.

Z wyjasnienia Skarbnika, stanowigcego zalacznik nr 67 do protokotu kontroli wynika,
ze powodem nieprawidlowosci byl stosowany program finansowy.

Kserokopia w/w PK i wyciagu 7 dziennika w zakresie w/w zapisow stanowi zatacznik nr 68
do protokotu kontroli.

Odpowiedzialnosci ponoszg Inspektor ds. ksiggowosci budzetowej oraz Skarbnik.

W wyniku kontroli ustalono, z¢ saldo konta 130 na dzien 31 grudnia 2011 r. wynosilo
7.912,30 z} i bylo zgodne ze stanem $rodkéw na wydzielonym rachunku bankowym Urzedu
dla realizacji projektu — indywidualizacja nauczania w klasach T — Ifl. Natomiast suma sald
kont 222 i 223 w ewidencji Urzedu Migjskiego wynosila 0 zl (zero z1). Z wyjasnien
(zatgcznik nr 69 do protokotu kontroli) Z-cy Naczelnika Wydziatlu Finansowo-Budzetowego
wynika, ze pomylkowo w ewidencji budzetu ujgto kwote 1.450,14 zt po stronie Wn konta 223
zamiast kontla 223 oraz wskazano, ze w dzienniku podstawowym konta Urzedu Miejskiego
pomytkowo saldo konta 223-1 w kwocie 7.912,30 zt przeksiegowano na konto 800-3-02.

Ustalony stan faktyczny sald kont 222 i 223 na dzien 31 grudnia 2011 r. przedstawia ponizsza

tabela;
KonEo_ L EIixft,f_idencja Urzgdu E_widencja__l_audZetu_ i
m e TINI8OH)
o 000 | 93e244(wn) |
Reom22i23 | 1709082 (W)
130 79230(Wn)

Zestawienia obrotéw i sald kont ksiggi giownej za 2011 rok stanowig zalacznik nr 70 do

protokotu kontroli,

Zgodnic z zasadami funkcjonowania kont 222 i 223 okre$lonymi w zalaczniku nr 2 do

rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. saldo Wn konta 222 oznacza stan
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zrealizowanych dochodéw budzetowych objetych okresowymi sprawozdaniami, lecz
nieprzekazanych na rachunek budzetu, a saldo Ma konta 222 oznacza stan dochodéw
budzetowych przekazanych przez jednostki budzetowe i urzedy obstugujace organy
podatkowe na rachunek budzetu, lecz nicobjetych okresowymi sprawozdaniami. Saldo Wn
konta 223 oznacza stan przelanych srodkéw na rachunki biezace jednostek budzetowych, lecz
niewykorzystanych na pokrycie wydatkéw budzetowych. Natomiast zgodnie z zasadami
funkcjonowania kont 222 i 223 w ewidencji Urzedu Miejskiego jako jednostki okreslonymi
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia § lipca 2010 r. saldo konta 222
ulega likwidacji poprzez ksiggowanie przelewu do budzetu dochodéw budzetowych
pobranych, lecz nieprzelanych do konca roku, w korespondencji z kontem 130, natomiast
saldo konta 223 ulega likwidacji poprzez ksiggowanie przelewu na rachunek dysponenta
wyzszego stopnia Srodkéw pienigznych niewykorzystanych do kofica roku, w korespondencii
z kontem 130.

Z powyzszych ustalen kentroli wynika, ze saldo konta 130 — oznaczajace stan $rodkow na
rachunku/ach Urzedu nie jest zgodny z sumg sald kont 222 i 223 zaréwno w ewidenciji
budzetu jak i cwidencji Urzgdu Miejskiego. Nieprawidiowosé narusza art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania kont 222 { 223
okreslone w zatacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosza Z-ca Naczelnika W-tu

Finansowo-Budzetowcgo oraz Skarbnik Gminy.

W zakresie prawidlowosci dokonywania zapiséw na kontach 135 i 139 na podstawie zapisow
za miesige maj 2011 roku i sprawdzenia zgodnosci sald na dzien 31.12.2011 r.

z ewidencjg banku (wg potwierdzenia sald) nie stwierdzono nieprawidlowosci.

3.2.2. Ewidencja rozrachunkéw i rozliczen

Rozrachunki Urze¢du
W 2011 roku ewidencj¢ rozrachunkéw w ksiggach rachunkowych budzetu prowadzono na
kontach: 201, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 229, 231, 234, 240 i 290.

Kontrolg objgto prawidtowosé prowadzenia ewidencji analitycznej do w/w kont. W wyniku

kontroli zapiséw za miesigc maj 2011 roku kont 201, 221, 222, 223, 224, 226, 290 ustalono,

Pl sl



ze do kont zespolu 2 ,Rozrachunki i roszczenia” prowadzono ewidencje w sposob

prawidlowy, za wyjatkiem kont 221, 222 i 223, co opisano w niniejszym protokole kontroli.

Kontrolg obj¢to réwniez przestrzeganie zasady memoriatu oraz zakazu kompensat. W wyniku
kontroli nie stwierdzono przypadkéw ujecia w kosztach 2011 roku (miesigeu styczniu 2011

roku) kosztow roku 2010 oraz w kosztach 2012 kosztow 2011 roku.

W zakresie prawidtowosci wykazywania stanéw zobowiazan i naleznosci w bilansie Urzedu
sporzadzonym na dzien 31.12.2011 r. nie stwierdzono przypadkéw dokonywania kompensaty
aktywéw i pasywéw. Ustalono rowniez, ze naleznosci i zobowiazania ujeto w bilansie

zgodnie z trescig ekonomiczng,

Kontrolg objgto stan zobowigzan ujetych na koncic 201 wg stanu na dzien 31.12.2011 r.
i ustalono, Ze nie wystapily zobowigzania wymagalne, a zobowiazania regulowano

w terminach ich zaplaty.
Rozrachunki budzetu

W 2011 roku ewidencj¢ rozrachunkéw w ksiggach rachunkowych budzetu prowadzono na

kontach: 134, 222, 223, 224, 225, 240, 260.

Kontrolg obj¢to prawidlowos¢ ujmowania wybranych zdarzen na kontach 134 1 260 w 2011
roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowo$¢ w zakresic nie ujmowania odsetek od
zaciggnigtych kredytow oraz innych zobowiazan finansowych na kontach 134 i 260, co

optsano w czgsci protokotu dotyczacego zadtuzenia gminy.
3.2.3. Ewidencja wybranych operacji Urzedu

Kontrolg objgto zapisy na kontach 225 oraz 720, jak réwniez prawidiowosé

ewidencjonowania rozrachunkow z dostawcami oraz rozrachunkéw z tytuhi wynagrodzen.
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W 2011 roku przychody z tytutu oplat za udostepniania danych osobowych byly ujmowane
Jako zobowigzania wobec budzetu, zamiast jako przychody (ujmowano na koncie 225 zamiast
na koncie 720).

Powyzsze stanowi naruszenie § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku
oraz zasady funkcjonowania kont 720 i 225 okreslone w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1.

Z wyjasnienia Skarbnika, stanowigcego zalacznik nr 71 do protokotu kontroli wynika,
ze powodem nieprawidlowosci byla mylna interpretacja przepisow.

Odpowiedzialnos¢ ponoszg Z-ca Naczelnika W-tu Finansowo-Budzetowego oraz Skarbnik.

W ewidencji ksiggowej Urzedu nie dokonywano na biezgco przypiséw np. naleznosci z tytutu
oplat za udzielenie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych”, oplat adiacenckicj, oplat
za zajecie pasa drogowego, czyli nie ewidencjonowano etapéw poprzedzajgcych platnosé
dochod6w tj. naleznosci i przychody, czym naruszono art. 20 ust. 1, art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania kont 221 i 720

okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .

Natomiast w ewidencji w ksigdze gliéwnej na koncie 221 w korespondencji z kontem 720
przypisow np. naleznosci z tytulu najmu, dzierzawy, uzytkowania wieczystego, nie
dokonywano na biezgco pod datami decyzji, wystawionych faktur. Na koniec danego
miesigca na podstawie dowodéw PK ujmowano przypis naleznosci Wn 221 Ma 720 wedlug
podzialek klasyfikacji budzetowe] w wysokosci wplywow w danej podzialce. Na koniec
kazdego kwartalu na podstawie PK ujmowano réZnice pomiedzy naleznosciami
wynikajgcymi z ewidencji analitycznej.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosei na kontach pomocniczych - w przypadku
konta 221 i 720 na kontach analitycznych wedlug podzialek klasyfikacji dochodow -
obowigzuje zasada powldérzonego zapisu do zapisu na kontach ksiggi glowne;j.
Nieprawidlowos¢ narusza zasady funkcjonowania konta 221 i 720 okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Wyjasnienie Skarbnika stanowi zalacznik nr 72 do protokotu kontroli.

Odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor ds. ksiggowosci budzetowej, Kicrownik Referatu
Rachunkowos$ci, Poboru Podatkéw i Oplat oraz Skarbnik Gminy.

Wydruki dotyczace ewidencjonowania i sald w/w naleznodci stanowia zatacznik nr 73 do

protokotu kontroli.
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Ewidencja operacji na koncic 011 — .Srodki trwale”

Kontrolg objeto przestrzeganie zasady terminowego ujmowania zdarzen w ksiegach

rachunkowych dotyczacych przyjecia srodkow trwatych.

W wyniku kontroli zapiséw na koncie 011 ,,Srodki trwale” za miesige grudzien 2011 roku
stwicrdzono przypadki nieterminowego ymowania srodkéw trwatych w ewidencji, np.:

- Przyjgcie do ewidencji ksiggowej srodka trwatego p.n. ,,Przylagcze wodociagowe do
swietlicy we wsi Wlochy” na kwote 4.000 zt nastapilo w dniu 31.10.2012 r. pomimo, iz
protokol odbioru sporzadzono w dniu 4.08.2011 r,

- Przyjecie do ewidencji ksiggowej srodka trwalego p.n. ,Plac z kostki brukowej przy
swictlicy w Mtodzawach Duzych na kwote 15.994,21 zl nastgpilo w dniu 31.12.2011 r,,
pomimo iz protokél odbioru sporzadzono w dniu 4.08.2011 r.

- Przyjecie do ewidencji ksiggowej Srodka trwatego p.n. ,Boisko sportowe w Gackach” na
kwote 5.908,43 zl nastgpito w dniu 31.12.2011 r. pomimo, iz protokét odbioru sporzgdzono w
dniu 6.09.2011 r.

- Przyjecic do ewidencji ksiggowe} $rodka trwalego p.n. ,,Ogrodzenie $wietlicy w Pasturce”
na kwote 12.859,53 zi nastapilo w dniu 31.12.2011 r. pomimo, iz protokot odbioru
sporzgdzono w dmiu 2.11.201 1 r.

- Przyjecie do ewidencji ksiggowe] $rodka trwatego p.n. ,,Oswietlenie uliczne w Borkowie”
na kwotg 5.699,99 zt nastgpilo w dniu 31.12.2011 r. pomimo, iz protokdt odbioru
sporzadzono w dniu 18.10.2012 r.

Powyzsze narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Odpowiedzialno$é¢ za nieterminowe przekazanie do Wydzialu Finansowego dowodéw OT
ponosi Naczelnik Wydzialu Inwestycji.

Wyjasnicnic Naczelnika Wydzialu Inwestycji w te] sprawie stanowi zalgcznik nr 74 do

protokotu kontroli.

Kserokopia przyktadowych dowoedow OT — przyjecia Srodkow trwalych wyzej wymienionych

1 wydruk konta 011 za 2011 r. stanowi zalgcznik nr 75 do protokotu kontroli.

Nieprawidlowosci w zakresie ewidencjonowania gruntow opisano w czesci , Inwentaryzacja

aktywow 1 pasywdw” w niniejszym protokole kontrol.



Ewidencja wybranych operacji na koncie 013 — , Pozostate srodki trwatc”

W wyniku kontroli zapiséw na koncie 013 Ewidencja wybranych operacji na koncie 013 —
»Pozostate srodki trwale” za miesigc maj 2011 stwierdzono, ze ewidencje syntetyczna
i analityczna prowadzono zgodnie zasadami konta 013 okreslonymi w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz dokumentacjg przyjetych zasad

rachunkowosci.

4. Sprawozdania finansowe Urzedu

Sprawdzeniu poddano, czy bilans z wykonania budzetu gminy oraz bilans jednostki
budzetowej, zestawienic zmian w funduszu, rachunek zyskéw | strat - Urzedu
Miejskiego w Pinczowie sporzgdzone zostaly na podstawie danych ksiag rachunkowych,
prowadzonych dla budzetu gminy i Urzedu. W tym celu analizie poddano wybrane dane
wykazane w ww. sprawozdaniach, wedlug stanu na poczatek i na koniec 2011 r. oraz
przedlozone do kontroli zestawienia obrotéw i sald kont ksiggi gldwne] budzetu oraz

jednostki — Urzad .

Bilans z wykonania budzctu Gminy
Bilans z wykonania budzctu gminy (wg stanu na 31.12.2011 r) sporzgdzono wg wzoru
stanowigcego zalgeznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., po

uprzednim sporzadzeniu zestawienia obrotdw i sald kont ksiggi glowne;j.

Dane wykazane w bilansie po stronie aktywéw oraz po stronie pasywow, wediug stanu na
poczatek i na koniec roku 2011, sq prawidlowo pogrupowane oraz zgodne z danymi ksiag

rachunkowych, prowadzonych dla budzetu gminy, poza nizej opisanymi wyjatkami:

Pod datg 31.12.2011 r. ujgto w ksiggach budzetu na koncie 140 nalezne udzialy w podatkach
ktére Urzgdy Skarbowe przekazaty w okresie od dnia 3 do dnia 12 stycznia 2012 r. w taczne;)
kwocic 730448 A (WB nr 2, 5, 6, 9), ktére winny zosta¢ ujete na koncie 224.

Nieprawidiowos¢ narusza art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wizednia 1994 r. o rachunkowosci

s 54 T vh



oraz zasady funkcjonowania konta 140 i 224 okreslone w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

W bilansie z wykonania budzetu sporzadzonym na dzien 31.12.2011 r. niezgodnie z tresci
ekonomiczna:

- w poz. 1.1.1 , Srodki pieniezne budzetu” wykazano kwotg 4.456.241,95 zl, zamiast kwoty
4.445.940,47 zt (konto 133-1).

- w poz. L.1.2 , Pozostate srodki pienigzne” nie wykazano zadnej kwoty, natomiast zgodnie
z trescig ekonomiczng winna zostaé wykazana kwota 1.546,86 zt (wynikajaca z konta 140 —
srodki pienig¢zne w drodze dolyczace przekazanych w dniu 30.12.2011 r. przez Urzad
Skarbowy we Wroctawiu udzialéw w podatkach dochodowych, ktore wplynely na r-k
budzetu gminy w dniu 2.01.2012 r.)

- w poz. 1.3 ,Pozostale naleznosci i zobowigzania” wykazano kwote 15.997,47 zt, zamiast
kwoty 17.447,61 zt (wynikajacej z sumy sald kont 222 i 223).

Nieprawidtowo$¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Ponadto stwierdzono, Ze w rocznym sprawozdaniu o stanic $srodkéw na rachunku bankowym
Jednostek samorzgdu terytorialnego (Rb-ST) na koniec 2011 r. w poz. ,.Stan $rodkéw na
rachunku budzetu” wykazano kwote 4.453.852,77 z1, zamiast 4.445.940, 47 7z}, poniewaz
bezpodstawnie wykazano kwotg 7.912,30 z1 pozostajacg na rachunku jednostki (konto 130 —
Z-1 dotyczacg niewykorzystanych Srodkéw na rachunku bankowym  Urzedu).
Nieprawidlowos¢ narusza § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Odpowiedzialno$¢ za nicprawidlowosé ponosi Skarbnik.

Z wyjasnienia Skarbnika, stanowigcego zalaeznik nr 76 do protokotu kontroli wynika, ze

przyczyna powyzszego byla mylna interpretacja przepisow,
Kserokopia bilansu z wykonania budzet, sprawozdania Rb-ST, WB nr 1, 2, 5, 6, 92 2012 r.,

bankowego potwierdzenia sald na 31.12.2011 r., stanowig zalgcznik nr 77 do protokotu

1 st /g/



Sprawozdania finansowe jednostki - Urzad

Na dzien 31 grudnia 2011 roku sporzadzono sprawozdanie finansowe Urzedu Miejskiego
obejmujgce bilans, rachunek zyskow i start oraz zestawienie zmian w funduszu.

W wyniku kontroli w/w sprawozdan i ksiag rachunkowych stanowigcych podstawe ich

sporzgdzenta stwierdzono ponizej opisane nicprawidlowosci.

W sprawozdaniu finansowym Urzgdu Miejskicgo ,,Zestawienie zmian w funduszu jednostki”
sporzagdzonym na dziefi 31 grudnia 2011 r. w zmnigjszeniach funduszu — pozycia
zrealizowane dochody budzetowe wykazano kwote 58.882.410,80 zi. Ze sprawozdania
Rb-278 Urzgdu Migjskiego jako jednostki i jako organu suma dochodéw wykonanych
wynosita 58.601.738,98 zl. W wyniku kontroli zweryfikowano prawidlowosd réznicy wiw
kwot zrealizowanych dochodow budzetowych i ustalono, ze réznice powyzszych kwot
wynikajg m.in. z;

— nieprawidlowo ujetej kwoty przychodéw wzedu z tytutu subwencji i dotacji —
zawyzono przychody na koncie 720 i zrealizowane dochody na koncie 800 o kwote
229.388,41 4,

— nieprawidlowo ujgtej w 2011 r. jako zrealizowane dochody budzetowe na koncie 800
kwoty 909.413,18 zt dochodéw otrzymanych z tytutu udzialéw w podatkach dla
ktorych organem podatkowym sg naczelnicy urzedéw skarbowych zamiast kwoty
855.735,99 7},

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz zasad
funkcjonowania konta 800 — ,Fundusz jednostki” okreslonych w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Odpowiedzialno$¢ za stwicrdzong nieprawidlowos¢ ponosza Z-ca Naczelnika W-h
Finansowo-Budzctowego oraz Skarbnik Gminy.

Wyjasnienia w powyzszej sprawie stanowig zalgcznik nr 78 do protokotu kontroli.
5. Sprawozdania budZetowe i z operacji finansowych
Sprawozdawczo$¢ budzetowa Urzedu

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3

lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).
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Kontrolg objeto przestrzeganie terminowego sporzadzania przez Burmistrza za wszystkic
okresy sprawozdawcze 2011 roku sprawozdan jednostkowych jako jednostki i jako organi:

- Rb- 278 ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych”

- Rb- 283 , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych”

- Rb-27 ZZ , Kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami”

- Rb-50 ,Kwartalne sprawozdanie o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami”

W wyniku sprawdzenia stwicrdzono, ze sporzgdzone zostaly wszystkic wymagane przepisanti

sprawozdania budzetowc z zachowaniem terminow okreslonych w rozporzadzeniu.

Prawidlowos¢ wykazania danych sprawdzono w sprawozdaniach jednostkowych Urzedu na
31.12.2011 r. poddajge kontroli sprawozdania Rb-27S (kolumna 7 i 9), Rb-28S (kolumna 6, 7,
10) oraz sprawozdania budzetu: Rb-NDS i Rb-ST.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidlowoscei:

W Rb-28S rocznym jednostkowym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéw budzetowych
Urzgdu Miejskiego sporzgdzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku
nie wykazano wydatkoéw zrealizowanych w ramach funduszu soleckiego — kolumna 10 w
tacznej kwocie 315.297,17 . Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszcnie § 9 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra [inanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej oraz § 8 ust. 2 pkt 7 zalgcznika nr 39 do tego rozporzadzenia. Dane w zakresie
wydatkéw zrcalizowanych w ramach funduszu soleckiego wykazano w sprawozdaniu
zbiorczym.

Z wyjasnienia Skarbnika, stanowigcego zatgeznik nr 79 do protokotu kontroli wynika, ze
nieprawidlowos$¢ powstata w wyniku przeoczenia.

Odpowiedzialnos¢ ponoszg Skarbnik i Burmistrz.

Kserokopia sprawozdania Rb - 28S sporzadzonego za okres od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2011 roku i wydruk z konta 130 w zakresie funduszu soteckiego stanowi zalacznik

nr 80 do protokolu kontroli.



Nieprawidlowos¢ dotyczgcg sprawozdania Rb-ST opisano w czesci dotyczacej bilansu

z wykonania budzetu w niniejszym protokole kontroli.

Sprawdzono réwniez, czy od kierownikéw jednostek budzetowych egzekwowano obowigzek
sporzgdzania i przedkladania Burmistrzowi miesigczne i roczne sprawozdania jednostkowe
Rb-278 i Rb-28S, kwartalnc Rb-N i Rb-Z i w przypadku realizacji zadan zleconych:
kwartalne sprawozdania Rb-50 i Rb-27ZZ. Sprawdzono, czy w/w sprawozdania zostaly
sporzgdzone tecrminowo. Kontrole przeprowadzono na probie sprawozdan za okres 1V
kwartalu 2011 roku. W wyniku kontroli w powyzszym zakresie nie stwierdzono

nieprawidtowosci.

Sprawozdania w zakresic operacji finansowych
Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie

operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247).

Kontrolg objeto przestrzeganie terminowego sporzadzania przez Burmistrza za wszystkie
okresy sprawozdawcze 2011 roku sprawozdaf jednostkowych:

- Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw diuznych oraz
porgczen i gwarancji”

- Rb-UZ ,Roczne sprawozdanie uzupelniajgce o stanie zobowigzan wedlug tytulow
dluznych”

— Rb-N ,Kwartalne sprawozdanic o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych”

- Rb-UN ,,Roczne sprawozdanie uzupetniajace o stanie naleznosci z tytutu papieréw
wartoSciowych wedhug wartosei ksiegowej”

- Rb-ZN ,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu
Panstwa z tytulu wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych”.
Ustalono — wg dat sporzadzenia sprawozdan, ze wszystkie sprawozdania objete kontrola
zostaly sporzgdzone w terminach okredlonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw.

Kontrolg w zakresie prawidlowosci wykazania danych objeto sprawozdania Rb-Z i Rb-N
wg stanu na koniec IV kwartalu 2011 r. W wyniku kontroli nieprawidlowosci nie

stwierdzono.
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W wyniku kontroli egzekwowania w/w rodzajéw sprawozdan z operacji finansowych od
kierownikéw jednostek budzctowych za IV kwartal 2011 r. nie stwierdzono przypadkéw

nieterminowego wplywu sprawozdai z jednostek podlegtych.

6. Inwentaryzacja aktywow i pasywow

Kontrolg obj¢to inwentaryzacje wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku;

- $rodkéw pienigznych w kasie Urzedu,

- srodkéw pienigznych na rachunkach bankowych,

- Srodkow trwalych (grunty),

- warto$ci niematerialnych i prawnych,

- srodkow trwalych w budowie,

- sald wykazanych na kontach zespolu ,2” (konta: 201, 225, 229, 231).

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania terminéw, czestotliwosei oraz metod

przeprowadzenia inwentaryzacji w/w skladnikéw aktywow 1 pasywow.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci:

Inwentaryzacja gruntéw dokonana na koniec 2010 i 2011 roku nie zostala przeprowadzona
drogg poréwnania danych ksiag rachunkowych z ewidencjg gminnego zasobu nieruchomosci
oraz odpowiednio udokumentowana. Skladniki te podlegaja corocznej inwentaryzacji
w drodze poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
1 werylikacji realnej wartosci tych skladnikow. Wedlug cwidencji ksiegowej stan gruntow -
saldo konta 011 — grunty na dzied 31.12.2010 r. wynosilo 5.265.475,15 7z, a na dzien
31.12.2011 r. wynosilto 13.775.889,98 zt.

Na okolicznoséé przeprowadzenia inwentaryzacji gruntéw na dzien 31.12.2011 r. sporzadzony
zostat protokét z dnia 13.01.2012 r., ktéry nie odnosi si¢ do poszczegolnych skiadnikéw
majatku (dzialek) bedacych przedmiotem inwentaryzacji (kserokopia protokolu stanowi
zalgcznik nr 81 do protokolu kontroli). Ponadto ustalono, ze z protokolu weryfikacji wynika,
iz jednostka posiadata [.054 dzialki o tacznej powicrzehni 317,27 ha, natomiast wg informacji
sporzadzonej przez N-ka WOSIGM stanowigcej zatgeznik nr 82 do protokolu kontroli
wynika, 7e byto 2.316 dzialek o lacznej powierzchni 482,7401 ha,
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Protokot nie wskazuje co byto przedmiotem inwentaryzacji (co poréwnano), z jakimi
dowodami zrddlowymi, jakie zapisy byly przedmiotem weryfikacji. Inwentaryzacja droga
weryfikacji powinna by¢ przeprowadzana corocznie. Weryfikacja powinna polega¢ na
stwierdzeniu czy dany skfadnik istnieje czy jednostka sprawuje nad nim kontrole. Fakt
przeprowadzenia inwentaryzacji powinny potwierdzaé protokoly wskazujace konkretny

przedmiot kontroli, a nic grupy blizej niezidentyfikowanych skladnikow.

Nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnic z ktérymi inwentaryzacja gruntéw winna zostaé przeprowadzona
w drodze poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacjg tych skladnikéw a przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy
odpowiednio udokumentowa¢ i powiaza¢ z zapisami ksigg rachunkowych. Dokumenty,
o jakich mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, potwierdzajace istnienic
gruntéw i Zzrédlo pochodzenia to dokumenty potwierdzajace tytut prawny do tych gruntéw,
czyli takie jak umowy notarialne, wyciagi z ksiag wieczystych, nie za$ dokumenty
sporzgdzane przez pracownikow Urzedu. Ponadto zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. inwentaryzacja gruntéw powinna zapewnié

porownanie danych z ewidencjg gminnego zasobu nieruchomaosci.

W wyjasnieniu, stanowigcym zalgcznik nr 83 do protokotu kontroli Skarbnik wskazuje, ze
przeprowadzona inwentaryzacja na dzien 31.12.2010 i 31.12.2011 1. nie zawiera odniesienia
do poszczegdlnych dzialek wraz z porownaniem z odpowiednimi dokumentami z uwagi na
brak szczegdlowego rejestru mienia gminnego (Wydziat Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Mieniem), ktory stanowitby podstawe do zalozenia szczegélowej ewidencji ksiegowej
gruntdw.

Wydziat Finansowy nic otrzymywat dokumentoéw ksiegowych mogacych stanowi¢ podstawe
zapisu w ksiggach rachunkowych w zakresie zdarzen gospodarczych dotyczacych obrotu
gruntami (np. dotyczace przyjecia, przekazania, sprzedazy, podziatu) z Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Micnicm.

Wielokrotna interwencja Skarbnika u Burmistrza, Z-cy Burmistrza oraz Naczelnika
WOSIGM spowodowala, ze taki rejestr zostal sporzadzony na koniec 2010 roku. Na
podstawic danych zawartych w rejestrze, a co za tym idzie otrzymywanych dokumentéw OT

i LT od 2011 r. i 2012 r. na biezaco jest juz prowadzona w sposéb szczegblowy ksiega
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inwentarzowa dzialek gminnych. Prace nad tworzeniem ksiggowego rejestru gruntéw

zakonczono w 2012 roku.

Inspektor kontroli zwrécita si¢ do Naczelnika WOSIGM z wnioskiem o udzielenie
odpowiedzi na pytanie dlaczego dopiero w 2011 i 2012 r. Wydziat Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Mieniem przekazuje dokumenty moggce stanowié podstawe zapisu w ksiegach
rachunkowych Urzgdu w zakresie zdarzen gospodarczych dotyczacych obrotu gruntami (np.

dotyczace przyjecia, przekazania, sprzedazy, podziatu ).

W wyjasnieniu, stanowigcym zalacznik nr 84 do protokotu Naczelnik WOSIGM, wskazal, ze
do konica 2010 roku Wydziat Finansowo - Budzetowy nie prowadzil ewidencji $rodkow
trwatych w rozbiciu na poszczegdlne dziatki. W 2010 r. podjeto decyzje, ze nieruchomosci w
ksiggach rachunkowych beda prowadzone w rozbiciu na poszczegolne dziatki wyszacowane
W ujeciu wartosciowym. Po tym czasic w WOSIGM dokonano oszacowania wartosci
poszezegGlnych dzialek. Taki stan zinwentaryzowano na dzien 31.12.2010 roku. Od tego
momentu przekazuje si¢ dowody w postaci dokumentéw Ot i LT potwierdzajacych dokonanie

obrotu gruntami.

Kontrola stwierdza, ze przeprowadzenie inwentaryzacji w zakresie gruntéw nie bylo mozliwe,
poniewaz Wydzial Finansowo - Budzetowy nie dysponowal danymi w zakresie

poszczegdlnych dzialek.

Odpowiedzialno$¢ za nieprzeprowadzenie inwentaryzacji gruntéw na dzien 31.12.2010 r.

131.12.2011 r. ponosi Burmistrz.

W zakresie inwentaryzacji pozostatych sktadnikéw aktywow i pasywow nie stwierdzono

nieprawidtowosci.
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I1I. BUDZET GMINY

1. Uchwala budzetowa

(Kontrolowala Wioletia Grzelka)

Uchwatlg Nr V/30/11 z dnia 26 stycznia 2011 roku Rada Migjska uchwalila budzetu Gminy
Pificzow na 2011 rok.,

Budzct po zmianach na dzien 31 grudnia 2011 roku przedstawiat si¢ nastepujgco:

Plan Wykonanie
Dochody 62.162.496 zt 59.584.340,69 zt
Wydatki 66.539.651 zt 61.836.476,89 zt

Kontrola objeto prawidlowos¢ dokonywania zapiséw na koncie pozabilansowym 991
»Planowane dochody budzetowe” 1 koncie 992 | Planowane wydatki budzetowe™ w oparciu
0 zapisy Za miesigc maj i czerwiec 2011 roku. W wyniku kontroli ustalono, ze w 2011 r.
zapisy na kontach 991 i 992 dokonywane byly zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont

okreslonych w zataezniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

2. Plan finansowy jednostki

(Kontrolowala Wioletta Grzelka)

Plan finansowy na 2011 rok dla Urzedu Miejskiego w Pinczowie zostat przyjety przez
Zastgpee Burmistrza w dniu 26.01.2011 roku. Stwierdzono, ze w ciggu roku budzetowego
dokonywano zmian planu finansowego w oparciu o uchwaly Rady wprowadzajace zmiany do
budzetu Gminy na rok 2011 oraz na podstawie zarzadzen w/s zmian w budzecie.
Nieprawidlowosci w zakresie opracowania planu finansowego oraz dokonywania jego zmian
nie stwierdzono.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 2011 r. zapisy na koncie 980 “Plan finansowy wydatkow
budzetowych” dokonywane byly zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 980 okreslonych

w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
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3. Przestrzeganic upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacyeh budiet oraz

dokonywania wydatkéw

(Kontrolowala Wioletia Grzelka)

3.1. Przestrzeganie upowaznienia do zaciagania zobowiazan obciazajacych budzet.

Przestrzeganie przez Burmistrza upowaznienia do zaciggania zobowigzaft sprawdzono
w zakresie uméw o udziclenie zamowienia publicznego objetych niniejsza kontrola.
Ustalono, z¢ przy zawieraniu tych umow Burmistrz nie przekroczyl upowaznienia do
zaciggania zobowigzan,

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze w 2011 roku w Urzedzie Miejskim nie prowadzono
rejestru  (cwidencji) zawartych uméw oraz nie ujmowano zaangazowania wydatkow
budzetowych w dacie zawarcia umowy. Nieprawidlowosé polegajacg na naruszeniu zasad
ewidencjonowania zaangazowania opisano w czesci pn. Ksiggowos¢ i sprawozdawczosé
niniejszego protokotu kontroli.

Kontrolujgey zwrécit sie do Burmistrza z wnioskiem (zatgeznik Nr 52 do protokotu kontroli)
o wskazanie jak w Urzgdzie Miejskim jest zorganizowana oraz jak funkcjonuje skuteczna
i adekwatna kontrola zarzadeza proceséw zaciggania zobowigzaft — wskazanie uregulowan
wewngtrznych oraz obicg dokumentéw, prowadzonych rejestréw w tym zakresic,

W odpowiedzi Burmistrz wskazal, ze kontrola zarzadcza w Urzedzie Miejskim w Pinczowie
funkcjonuje na podstawie zarzadzenia Nr 59/2010 z dnia 06.08.2010 r. Zarzadzenie jest
przestrzegane.

Kscrokopia zarzadzenia Burmistrza Nr 59/2010 stanowi zatacznik Nr 53 do protokolu
kontroli,

W wiw zarzadzeniu Burmistrza w sprawie okreslenia sposobu prowadzenia kontroli
zarzadeze] w Urzgdzie Miejskim w Pinczowie i w jednostkach organizacyjnych. okreslono
Jedynie, zc¢ kontrola finansowa obejmuje jedynie przeprowadzenie wstepnej celowosci
zaciggania zobowigzaf finansowych a kontrola zarzadeza badanie i porownanie stanu
faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie zaciggania zobowigzan.

Burmistrz nie wskazat jak funkcjonuje obieg dokumentéw w zakresie zaciggania zobowigzan
Jednostki, jakie prowadzone sg rejestry w tym zakresie, nie reguluje tych zagadnien wskazane
w wyjasnieniu zarzgdzenie Burmistrza.

Nie prowadzenie rejestru zawartych uméw skutkujgcych  powstaniem  zobowiazan
pieni¢znych gminy oraz brak mozliwosci ustalenia obiegu dokumentéw w tym zakresie,

uniemozliwia przeprowadzenie dalszych czynnosci kontroli w tym zakresie. Powyzsze
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ustalenia wskazuja, ze Burmistrz nie zapewnil funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
1 efektywne] kontroli zarzadczej w zakresie zaciggania zobowigzan, co narusza art. 69 ust. 1

pkt 2 w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Stwierdzono ponadto przypadki, ze nie przedlozono do kontrasygnaty Skarbnikowi uméw
zlecen np. umow zawartych w dnin 20.06.2011 r. na inkaso optat z parkingu, w dniu
12.07.2011 r. 1 30.08.2011 r. na obsluge ksero, punktu informacyjnego, w dniu 19.01.2011 r.
na roznoszenie korespondencji, w dniu 31.12.2010 r. na usluge w zakresie konserwatora
Sprzgtu przeciwpozarowego.

Z wyjasnicnia Burmistrza, stanowigcego zatagcznik Nr 54 wynika, ze umowy — zlecenia byly
dotgczane do planu budzetu na poszczegolne lata i nie byly kontrasygnowane przez Panig
Skarbnik. Od biezacego roku wszystkie umowy zostang kontrasygnowane przez Skarbnika.
Ustalono réwniez, ze wiele umow zlecenia i o dzielo zawiera kontrasygnate Skarbnika
zlozong po podpisaniu umowy przez Burmistrza, np. umowa OSiGM-I1.6237.2.2011 zawarta
w dniu 28.03.2011 r. zawiera kontrasygnate z dnia 7.04.2011 r., umowa OSiGM.V-
6322/24/11 zawarta w dniu 04.03.2011 r. zawicra kontrasygnate z dnia 8.04.2011 r., umowa
OSIGM.V-6322/19/11 zawarta w dniu 04.02.2011 r. zawiera kontrasygnate z dnia
09.04.2011 r.

W wyjasnieniu, stanowigcym zalgeznik Nr 55 do protokolu kontroli Burmistrz wskazal, ze we
wszystkich przypadkach w dniu zawarcia umowy byly zaplanowane srodki w budzecie
gminy. Burmistrz kazdorazowo podpisuje umowy po dokonaniu kontrasygnaty przez
Skarbnika Gminy.

Kontrola stwierdza, ze z umow wynika inny stan faktyczny niz wskazany w powyzszym
wyjasnieniu, gdyz data zawarcia umowy jest datg wezesniejszg niz data kontrasygnaty.
Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, jezeli ¢czynno$é prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skutecznosei potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznione;.

Odpowicdzialnos¢ ponosi Burmistrz .

Kserokopia przykladowych w/w umoéw stanowi zatacznik Nr 56 do protokotu kontroti.

3.2. Przestrzeganie upowaznienia do dokonywania wydatkow

Sprawdzeniem objeto przestrzeganie upowaznienia do dokonywania wydatkéw na dzien

08.05.2011 r. w zakresie wszystkich podziatek klasyfikacji wydatkéw. W wyniku kontroli
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ewidencji konta 980 i 130 stwierdzono, ze na dzief 31.05.2011 r. nie zostaly przekroczone

limity wydatkéw ustalone w planie finansowym Urzedu na 2011 rok.

4. Dlug publiczny, przychody i rozchody budietu

{Kontrolowala Wioletta Grzelka}

Na dzieri 31 grudnia 2011 roku kwota zadluzenia Gminy z tytulu zaciagnigtych kredytow i
pozyczek wyniosta 24.744.484,92 z} — zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z (w calosci
zobowigzanie dotyczy dlugoterminowych kredytow), co stanowi 41,53 % dochodow
wykonanych w tymze roku budzetowym w wysokosci 59.584.340,69 zt — zgodnie z danymi
zawartymi w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych
Gminy Pinczow 7a okres 2011 roku. Nalezy zatem stwierdzi€, ze dlug Gminy Pinczéw nie
przekroczyl 60 % dochoddw w roku 2011, zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych.

Poziom obcigzen budzetu, o ktdrym mowa w art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
w stosunku do planowanych dochodéw budzetowych na 2011 rok nie przekroczyt 15 %
poziomu.

Kwota zadluzenia z tytulu kredytdéw 1 pozyczek na dzien 31.12.2011 r. wynosila
24.744.484.92 zt wynikala z n/w umdw:

- umowy kredytowej nr 310-13/I1/11/2005 zawartej w dniu 13 grudnia 2005 r. i aneksu Nr 1
z dnia 13 grudnia 2005 r. z Powszechna Kasa Oszczednosci Bankiem Polskim S.A.,
Regionalny Oddzial Korporacyjny, Centrum Korporacyjne w Jedrzejowie, z przeznaczeniem
na finansowanie wydatkéw inwestycyjnych nieznajdujgcych pokrycia w planowanych
dochodach biezgeych w roku 2005 — kwota 4.500.000 zi,

- umowy kredytowej nr 86320060080001160/00 zawarte] w dniu 4 lipca 2006 r. z ING
Bankiem Slgskim Spétka Akeyjna w Katowicach, Oddzial w Kielcach z przeznaczeniem na
sfinansowanie wydatkéw inwestycyjnych nieznajdujacych pokrycia w planowanych
dochodach biezgcych w roku 2006 — kwota 5.000.000 zi,

- umowy o kredyt diugoterminowy nr 678/2009/00000935/00 zawartej w dniu 15 wrzesnia
2009 r. z ING Bankiem Slgskim Spélka Akcyjna z siedziba w Katowicach, Centrum
Bankowosci Korporacyjnej w fodzi z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu
budzetowego - kwota 5.670.000 2.

- umowy o kredyt diugoterminowy nr 678/2010/00001791/00 zawartej] w dniu 23 czerwca
2010 r. z ING Bankiem Slgskim Spélka Akcyjna z siedziba w Katowicach, Centrum



Bankowosci Korporacyinej w Lodzi z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu
budzetowego kwota 11.398.000 zt,

- umowy o kredyt diugoterminowy nr 02102026290000989600580902 zawarte] w dniu 18
lipca 2011 r. z Powszechng Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawic, Regionalny Oddzial Korporacyjny w Krakowie, Centrum Korporacyjne
w Kielcach z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budzetowego - kwota
5.052.000 zi.

- umowy o kredyt dtugoterminowy nr 185/12/2011/1115/F/OBR zawartej w dniu 12 grudnia
2011 r. z Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie z przeznaczeniem na pokrycie
splat wezesnicj zaciagnigtych zobowiazan z tytutu pozyczek i kredytéw — kwota 2.086.000 zt.
- umowy pozyczki Nr 102/05 zawartej w dniu 19 grudnia 2005 r. i aneksu nr 01/06 z dnia
15.12.2006 r. z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Kielcach z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania ,,Ekorozwoj Ponidzia — aktywizacja
gospodarcza Gminy Pinczéw poprzez budowe kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowe]
potnocnej cz. Gminy Pifczoéw - etap 1 - kwota 1.050.000 zt.

- umowy pozyczki Nr 110/11 zawartcj w dniu 20 kwietnia 2011 r. i aneksu nr 01/12 z dnia
27.01.2012 r. z Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Kielcach z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania ,Budowa przydomowych

oczyszezalni Sciekow w Gminie Piekoszow— kwota 882.121 z1.

W wyniku kontroli ustalono, ze Burmistrz zaciagat zobowigzania z tytulu kretéw i pozyczek
w 2011 roku w ramach upowaznienia wynikajacego z uchwaly budzctowej lub w wykonaniu
uchwal Rady Miejskiej podjgtych w sprawie zaciggniecia zobowiazania.

Burmistrz przed zaciagnigciem zobowigzan w 2011 roku z tytulu pozyczki lub kredytu
uzyskal pozytywng opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kiclcach dotyczaca
mozliwosci splaty pozyczki lub kredytu,

Suma zaciagnigtych kredytow i pozyczek w 2011 roku nie przekroczyla kwoty okreslonej w
uchwale budzetowej, stosownie do att. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W 2011 roku kredyt krotkoterminowy zaciggniety na sfinansowanie wystepujgcego w ciggu

roku przejsciowego deficytu zostal splacony w tym samym roku, w ktérym zostal zaciagniety.

W celu sprawdzenia czy zobowigzania z tytutu udzielonych kredytéw i pozyczek regulowano

w terminach wynikajgcych z uméw kontrolg objeto zobowigzania 2011 roku wynikajgce z:
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- umowy pozyczki Nr 102/05 zawartej w dniu 19 grudnia 2005 r. i aneksu nr 01/06 z dnia
15.12.2006 r. z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
w Kielcach 7 przeznaczeniem na dofinansowanie zadania ,,Ekorozwdj Ponidzia —~ aktywizacja
gospodarcza Gminy Pifczow poprzez budowe kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej
poinocnej cz. Gminy Pinczéw - etap I - kwota 1.050.000 zt.

- umowy kredytowej nr 310-13/11/11/2005 zawartej w dniu 13 grudnia 2005 r. i aneksu Nr 1
z dnia 13 grudnia 2005 r. z Powszechna Kasa Oszczednosci Bankiem Polskim S.A.,
Regionalny Oddziat Korporacyjny, Centrum Korporacyjne w Jedrzejowie,

- umowy kredytowej nr 86320060080001160/00 zawarte] w dniu 4 lipca 2006 r. z ING
Bankicm Slaskim Spétka Akeyjna w Katowicach, Oddzial w Kielcach,

- umowy o kredyt dtugoterminowy nr 678/2009/00000935/00 zawartej w dniu 15 wrzesnia
2009 1. z ING Bankiem Slgskim Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach, Centrum
Bankowosci Korporacyjnej w Lodzi

- umowy o kredyt diugoterminowy nr 678/2010/00001791/00 zawarte] w dniu 23 czerwca
2010 r. z ING Bankiem Slaskim Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, Centrum
Bankowosci Korporacyjne) w Lodzi.

W wyniku kontroli ustalono, ze splat dokonywano w wysokodciach i w terminach

wynikajacych z harmonograméw splat rat okre$lonymi w umowach.

Kontrolg objg¢to prawidlowos$é ujmowania wybranych zdarzen na kontach 134, 260, 222 i 223
w 2011 roku.

W wyniku kontroli ustalono, z¢ w ewidencji budzetu na kontach 134 , Kredyty bankowe”
i 260 ,,Zobowigzania finansowe” nie ujmowano odsetek od zaciagnietych kredytéw oraz
umych zobowigzan finansowych (pozyczek) w korespondencji z kontem 909 , Rozliczenia
mig¢dzyokresowe”.

Nieprawidlowos¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania
kont 134, 260 i 909 okreslone w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 1.

Na dzien 31.12.2011 r. suma odsetek od zobowigzan finansowych wynosila 1.166.997,18 z1.
W konsekwencji odsctek tych nie wykazano w bilansie z wykonania budzetu sporzadzonym
na dzien 31.12.2011 r., zardwno po stronie aktywow jak i pasywow.

W zlozonym wyjasnieniu (zalgcznik nr 57 do protokotu kontroli) Skarbnik wskazala, ze w/w
odsetki ujmowano w ewidencji jednostki.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik.,
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Ustalono, z¢ w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie sporzadzonym za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. nie wykazano danych dotyczgcych przychoddw
i rozchoddw - po stronie wykonania - z tytutu kredytu krétkoterminowego przeznaczonego na
finansowanie przejsciowego deficytu Gminy wystepujgcego w ciagu roku budzetowego
w wysokodei 3.000.000 zt wynikajgcego z umowy (wraz z aneksem) kredytu w rachunku
biezacym nr 18102026290000970202433605 z dnia 9.05.2011 r. z okresem splaty z dniem
31.10.2011 r.

Nieprawidlowos¢ narusza § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 roku o sprawozdawczosci budzetowe] (Dz.U. Nr 20, poz. 103) i narusza zasady
sporzadzania sprawozdania Rb-NDS okreslone w zalagezniku nr 39 do w/w rozporzadzenia.

Z wyjasnienia Skarbnika Gminy, stanowigcego zatgcznik Nr 58 do protokotu kontroli wynika,
ze powodem powstania nicprawidtowosci bylo przeoczenie,

Odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik.

Kscrokopia sprawozdania Rb-NDS na dzief 31.12.2011 r. oraz w/w umowy kredytu stanowi

zalacznik Nr 59 do protokotu kontroli.

W zakresic przestrzegania procedur okre$lonych przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) kontrolg
objeto zamdwienie pn. ,Udzielenic dlugoterminowego kredytu bankowego w kwocie
5.052.000 zi.

Ustalenia kontroli:

Postgpowanie przygotowala t przeprowadzila komisja przetargowa powolana przez
Burmistrza zarzadzeniem Nr 81/11 z dnia 8§.06.2011 r.

Burmistrz oraz czlonkowie komisji przetargowe] zlozyli pisemnc o$wiadczenia o braku
okolicznosci stanowigcych podstawe do wylaczenia z postgpowania, zgodnie z przepisamt
art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przedmiotem zamoéwienia bylo udzielenie dlugoterminowego kredytu bankowego dla Gminy
Pinczow w wysokoscei 5.052.000 zt z przeznaczenicm na sfinansowanie planowanege deficytu
budzetowego.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia zostala ustalona na kwotg 2.100.000 zl, co stanowilo
rownowartosé 547.017,45 Euro w dniu 29.04.2011 r.

Specylikacja istotnych warunkéw zamowienia opracowana zostala zgodnie z wymogami

art. 36 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w zawiera m.in. opis warunkow udzialu
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W postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw,
oéwiadczenia i dokumenty, wymagane od wykonawcéw na potwierdzenie spelniania
warunkow udzialu w postgpowanin, wymagania dotyczace wadium, istotne dla stron
postanowienta umowy. SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej Urzedu od dnia
7.05.2011 do 20.06.2011 .

Wykonawcom udzielano wyjasnien do SIWZ w trybie i terminach przewidzianych ustawowo,
zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogloszenie o zaméwieniu podano do publicznej wiadomosci zgodnie z ustawa Prawo
zamowien, tj. na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w Pifczowie w dniach
od 06.05.2011 r. do dnia 20.06.2011 r., na stronie internetowej w dniach od 06.05.2011 r. do
dnia 20.06.2011 r., oraz przekazano Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich
w dmiu 5.05.2011r. (publikacja — w dniu 7.05.2012 r. Dz. Urz. S 89-145427). W ogloszeniu
zawarto wszystkie dane wymagane przepisami prawa.

W terminie wyznaczonym na skladanie ofert, tj. w dniu 20.06.2011 r. do godz. 9.00, wplynely
oferty zlozone przez:

- Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
Regionalnego Oddziatu Korporacyjnege w Krakowie Centrum Korporacyjne w Kielcach
zaceng 1.831.512.68 zi,

- ING Bank Slaski Centrum Bankowosci korporacyjnej w Lodzi za cene 1.838.982,34 1.
Zamawiajgcy uznal, ze wykonawcy spelniaja warunki udzialu w postgpowaniu, a ich oferty sg
wazne | nie podlegajg odrzuceniu oraz dokonal wyboru oferty Powszechna Kasa
Oszczgdnosci Bank Polski Spéika Akcyjna z siedzibg w Warszawie Regionalnego Oddziatu
Korporacyjiego w Krakowic Centrum Korporacyjne w Kieleach, tj. oferty z najnizsza cena.
Cena byla jedynym kryterium wyboru,

Kontrolujgcy sprawdzit czy wybrany wykonawca spelnial warunki udziatu w postepowaniu,
czy jego oferta nie podlegala odrzuceniu oraz czy byta najkorzystniejsza. W wyniku kontroli
nic stwierdzono nieprawidlowosci.

Z przeprowadzonego postgpowania sporzadzono protokél wediug wzoru przewidzianego
w zalgezniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie
protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458),
zamiast zgodnie z wymogami okreslonymi w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministtéw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458).
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Z wyjasnienia Skarbnika, stanowigcego zatgcznik nr 61 do protokotu kontroli wynika,
ze powodem nieprawidlowosci bylo przeoczenie.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz.

Umowa o kredyt z wybranym wykonawcg zostata zawarta w dniu 18 lipca 2011 r. zgodnie ze
zlozong oferty i specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwicnia. Umowa zostala
kontrasygnowana przez Skarbnika.

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia przekazano Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot

Europejskich 25.07.2011 r.

5. Dochody budzetowe

(Kantrolowal driur Karas)

5.1 Dochody budzetowe z tytulu podatkow

Wysoko$¢ dochodéw wykonanych w 2011 roku z tytulu poszczegolnych podatkéw, dla
ktdrych organem podatkowym jest Burmistrz Miasta i Gminy Pifczéw przedstawia zatgcznik
Nr 40 do protokolu kontroli.

Przypisy, odpisy oraz salda nalezno$ci z tytutu dochodéw podatkowych za 2011 rok, dla
ktorych organem podatkowym jest Burmistrz Miasta 1 Gminy Pificzéw przedstawia zalgeznik

Nr 41 do protokotu kontroli.

Podatek od nieruchomosci

Uchwatg Nr 1I/458/10 z dnia 10 listopada 2010 roku Rada Miejska okreslila wysoko$¢
stawek podatku od nieruchomosci na 2011 rok.

Uchwala Nr XL/370/09 z dnia 25 listopada 2009 roku Rady Miejskiej okresla wzory
formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Uchwata Nr XL/376/09 z dnia 25 listopada 2009 roku Rady Miejskiej okresla zwolnienia od

podatku od nieruchomosci.

Podatek od nieruchomosci — osoby prawne

7. prowadzonej przez kontrolowang jednostk¢ ewidencji  ksiggowe]  wynika,
ze w 2011 roku przypis podatku od nieruchomosci od osdb prawnych wyniost kwotg
9.180.249.00 zt.

Na podstawic dokumentacji podatkowej ustalono, ze w 2011 roku w Gminie Pifczéw

wystepowato 85 podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych.
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Kontrolg przeprowadzono w zakresie zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci na
2011 r., weryfikowanie tych deklaracji, prawidiowoscei wymiaru podatku, terminowosci wplat
rat podatku, prawidiowosdci naliczenia i poboru odsctek za zwloke oraz prawidtowosci
postgpowania windykacyjnego.

Kontrolg obj¢to 16 podatnikéw o n/w nr kart kontowych wyszczegélnionych w ponizszym

zestawieniu:

L.p. Nr konta podatnika Przypis na 2011 rok (w z})
1. M-N60/9/2 45.496,00
2. M-112 315.616,00
3. M-6/60 167.919,00
4, M-37/60 92.547,00
5. M 178 1.792.344,00
6. M-81 65.419,00
7. M-60/44 267.494,00
8. M 160A 82.909,00
9. M-146 1.992,00
10. M 175 40.516,00
1. M-94/60 4.197,00
12. M 167 555.521,00
13. M-107 8.762,00
14. M 172 55.938,00
15. M 195 1.848,00
16. M 142 8.870,00

Razem 3.507.388,00

W zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci objeto  wybranych
5 os6b prawnych o nr karty M-N60/39, M-169, M 150, M-122 i M-156 prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza na terenic Gminy Pinczéw w 2011 roku dzierzawigcych
nieruchomosci od Miasta i Gminy Pinczow.

Sprawdzenie ztozonych deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2011 r., prawidiowosci
wymiaru podatku, terminowodci wplat rat podatku, prawidlowosei naliczenia
i poboru odsetek za zwloke.

W wyniku kontroli ustalono:

W objetej kontrolg probie wszyscey podatnicy ztozyli deklaracje na podatek od nieruchomosci
na 2011 rok. Pigeiu podatnikéw zlozylo korekty do deklaracji: o nr karty M-81 z powodu
rozbudowy budynku, M 178 z powodu blednego zastosowania stawek, M-37/60 z powodu
podpisania umowy dzierzawy, M-60/44 z powodu zmian powierzchni uzytkowej budynkdw

1 M 167 z powodu wprowadzenia nowych srodkéw trwalych — wprowadzone Zmiany
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prawidlowo udokumentowano. Deklaracje podatkowe sg prawidlowe w zakresie
zastosowanych stawek podatkowych ustalonych przez Radg Miejska oraz pod wzgledem
rachunkowym. Stwierdzono zgodno$¢ danych zawartych w deklaracjach w zakresie
powierzchni gruntdw poprzez pordwnanie z ewidencjg gruntdéw na podstawie wydrukow
udostepnionych przez kontrolowang jednostke. Ztozone w 2011 roku deklaracje na podatek
od nieruchomosci od osob prawnych  zawieraly adnotacjc o dokonaniu c¢zynnoscl
sprawdzajacych potwicrdzajacych stwierdzenie formalnej poprawnosci zlozonych deklarac)i
przez pracownikéw Urzgdu oraz adnotacji o sprawdzeniu pod wzgledem formalno-
rachunkowym.

W wyniku kontroli stwicrdzono, ze podatnicy ztozyli deklaracje na podatek od nieruchomosci
od budynkéw, budowli i gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosei gospodarcze;.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W przyjetej probic podatnicy zwolnieni z podatku od nieruchomosei w 2011 roku na
podstawie uchwaly Rady Miasta i Gminy Pinczéw Nr LX/367/09 z dnia 25 listopada 2009
roku o nr kart kontowych M 146, M 147, M-144, M-155, M-166, M-158 (przedszkola,
szkoly) i M-124, M-126, M-127, M-129, M-133, M-136 (OSP), zlozyli deklaracje na podatek
od nieruchomosci.

W objetej kontrolg probie podatnicy o nr karty kontowej M-37/60 t M 160A nicterminowo
regulowali raly podatku od nieruchomosci. Od nieterminowych zaplat rat podatku pobierano

odsctki za zwioke w prawidlowej wysokosci.

Podatek rolny - osoby prawne

Na obszarze Gminy Pinczow do celow wymiaru podatku rolnego na 2011 rok przyjeto
ogloszona w Komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
z dnia 19 pazdziernika 2010 roku w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych
trzech kwartatow 2010 roku (M.P. Nr 76, poz. 960} kwote 37,64 zt za 1 q.

Zgodnie z powyzszym stawki podatku rolnego na 2011 rok wynosity:

- 94,10 zt od 1 ha przeliczeniowego (37,64 zt x 2,5q) dla gruntéw gospodarstw rolnych,

- 188,20 zt od 1 ha wynikajacego z ewidencji gruntéw i budynkow (37,64 zt x 5q) dla
pozostatych gruntéw. Gmina Pificzow zostala zaliczona do 111 okregu podatkowego.

Z prowadzonej przez kontrolowang jednostke ewidencji ksiggowej wynika, ze w 2011 roku
przypis podatku rolnego od 0sdb prawnych wyniést kwotg 17.819,00 zt.

Na podstawie ewtdencji podatkowej ustalono, ze w 2011 roku podatkiem rolnym objeto

20 oséb prawnych.
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Kontroly prawidlowosci wymiaru podatku (zgodnosé zastosowanej stawki podatku ze stawka
wynikajgeg z ustawy o podatku rolnym oraz prawidlowos¢ ustalenia hektaréw
przeliczeniowych i zgodnoé¢ rachunkowa w zlozonych deklaracjach) objeto 7 podatnikdw
o nastepujacych nr kart kontowych: 2/234, M 186 R, G 5/47, G 2/107, 11/52, 2/233 i M 171.

Ponadto kontrolg przeprowadzono w zakresie terminowosci zlozenia deklaracji na podatek
rolny na 2011 rok, terminowosci wplat rat podatku w 2011 roku, prawidtowosci naliczenia

i pobrania odsetek za zwloke.

Ustalenia kontroli:

W probie objetej kontrolg wszyscy podatnicy ztozyli deklaracje na podatek roiny na 2011 rok.
Sprawdzone deklaracje podatkowe na podatek rolny na 2011 rok od osob prawnych sa
prawidtowe. Podatnicy zastosowali prawidlowe stawki podatku i prawidlowo obliczyli
podatek rolny na 2011 rok. Dwéch podatnikéw sktadato korekty do deklaracji: o nr karty
2/234 7z powodu sprzedazy i wydzierzawieniu gruntéw oraz MIS6R z powodu
nieprawidlowych wyliczen podatku — wprowadzone zmiany prawidlowo udokumentowano.

W przyjgtej probie wszyscy podatnicy w terminie wplacali raty podatku.

Podatek lesny — osoby prawne

Na rok podatkowy 2011 na terenie Gminy Pificzéw nie obnizono kwoty stanowiacej srednig
ceng sprzedazy drewna przyjmowang jako podstawa obliczania podatku.

Srednia cena sprzedazy 1 m® drewna uzyskana przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaly
roku 2010 wynosita 154,65 zt i zostata podana w komunikacie Prezesa GUS z dnia
20 pazdziernika 2010 roku ogloszonym w Monitorze Polskim Nr 78, poz. 970.

W zwigzku z powyzszym podatek lesny na obszarze Gminy Pificzéw wynosil w 2011 roku
kwotg 34,023 zt od powierzchni lasu wyrazonej w hektarach (0,220 m® x 154,65 zf) — zgodnie
zart. 4 ust. | i ust. 4 ustawy o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pézn. zm.).

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze w 2011 roku objeto podatkiem lesnym
7 0s6b prawnych.

Z prowadzonej przez kontrolowang jednostke ewidencji podatkowej wynika, ze w roku 2011
przypis podatku lesnego od 0sob prawnych wyniést kwote 73.544,00 zt.

Kontrole z tytutu podatku lesnego od os6b prawnych przeprowadzono na probie
5 podatnikéw o nr kart kontowych 2/234, G 5/47, M-167, M 192i M 178 L.

Kontrole przeprowadzono w  zakresie zgodnosci danych dotyczgcych przedmiotu

opodatkowania wykazanych w deklaracjach podatkowych z wyimiarem podatku, zastosowania
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wlasciwej stawki podatku, egzekwowania od podatnikéw terminowego zlozenia deklaracji na
podatek, zgodnosei rachunkowej deklaracji, terminowosci wplat rat podatku, prawidiowosci
naliczania i poboru odsetek za zwioke.

Ustalenia kontroli:

W probie objetej kontrolg wszyscy podatnicy ztozyli deklaracje na podatek lesny pa 2011 rok.
Kontrola w zakresie przyjecia prawidlowej stawki do obliczenia podatku lesnego oraz
poprawno$ci naliczenia tego podatku pod wzglgdem rachunkowym nie wykazata
nieprawidlowosci. Dwdch podatnikéw zlozylo korekty do deklaracji o nr karty 2/234
z powodu sprzedazy, wydzierzawieniu i M 178 L z powodu wpisania bgdnych stawek —
wprowadzone zmiany prawidtowo udokumentowano.

W objetej probie wszyscy podatnicy w terminie wptacali raty podatku.

Podatek od nieruchomosci, rolny i lesny od oséb fizycznych

Ze sprawozdania z wykonania planu dochodéw budzetowych Miasta i Gminy Pinczow
Rb — 27S zarok 2011 wynika, ze w rozdziale 75616 z tytutu:

- podatku od nieruchomosci osiagnigto dochody w wysokosci —2.106.762,53 zt;

- podatku rolnego osiggnieto dochody w wysokosci — 845.558,82 z;

- podatku lesnego osiagnieto dochody w wysokosei — 20.011,83 zt.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

Terminowosci doreczania decyzji ustalajacych podatki osobom fizycznym w 2011 roku —
kontrolg obj¢to solectwo Pasturka.

Prawidlowosci opodatkowania w 2011 roku podatkiem od nieruchomosci 10 wybranych
podatnikéw - osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na terenie solectwa
Pasturka w 2011 roku, tj.: podatnikdw o nastepujgcych numerach w ewidencji podatkowe;:

N24/9, N24/150/K1, N24/120, G24/33, N24/130, G24/69, 24/209, 24/36, 24/204 1 24/160.

Prawidtowosci wymicrzenia podatkéw — od nieruchomosci, rolnego i lesnego w solectwie
Pasturka wydanych nakazach platniczych (decyzjach) na 2011 rok (stawki podatkow,
zgodno$é przedmiotu opodatkowania z danymi wynikajgcymi z informacji ztozonych przez
podatnikéw, prawidlowo$¢ ustalenia liczby hektaréw przeliczeniowych, zgodnos¢
rachunkowa decyzji wymiarowych) dla 30 losowo wybranych oséb fizycznych, .
podatnikéw o nastepujacych numerach w ewidencji podatkowej: N24/115, N24/16, N24/58,
N24/113, N24/172, N24/23, N24/137, N24/58, N24/72, 24/80, 24/216, 24/214, 24/195,



24/38, 24/180, 24/194, 24/40, 24/167, 24/165, 24/178, 24/163, G32/92, G24/13, G2/29,
(G24/53, G24/57, G24/128, (G24/90, G24/110 i G24/76.

Sprawdzono prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci 8 podatnikéw
o numerach kart: M-2248, M 7938, M 8105, M 8112, M 8231, M-N22/1239, M-N54/12595
oraz N13/79-1, oséb fizycznych wynajmujgcych od Gminy Pificzéw lokale uzytkowe na
podstawic umow najmu zawartych w 2011 roku oraz 10 podatnikéw o nr kart; GS/40, G24/7,
G9/13, G3/6, G19/140, N21/103, N6/239, 16/19, 34/182 i 36/47 ~ oséb fizycznych
dzierzawigcych od Gminy Pificzéw nieruchomosci rolne na podstawie umoéw zawartych
w 2011 roku, prawidlowos¢ opodatkowania budynkéw oddanych do uzytku - objgto 20
zgloszert o zakoniczeniu budowy otrzymane pismami z 2010 1. ze Starostwa Powiatowego
w Pinczowie 4: PINB-7148/76/10, PINB-7148/75/10, PINB-7148/74/10,
PINB-7148/70/10, PINB-7148/78/10, PINB-7148/45/10, PINB-7148/46/10,
PINB-7148/63/10, PINB-7148/62/10, PINB-7148/60/10, PINB-7148/59/10,
PINB-7148/58/10, PINB-7148/21/10, PINB-7148/3/10, PINB-7148/4/10, PINB-7148/5/10,
PINB-7148/6/10, PINB-7148/19/10, PINB-7148/20/10, PINB-7148/32/10.

Wydane w 2011 roku decyzje wymiarowe objetych kontrolg podatnikéw — 0séb fizycznych
spelniajg wymogi decyzji okreslone w art. 210 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa.

- terminowosci wplat rat podatkéw w 2011 roku przez w/w podatnikdw,

- prawidiowosci naliczenia i pobrania odsetek za leokq od nieterminowych rat podatkéw

w/w podatnikow solectwa Pasturka.

Ustalenta kontroli:

Decyzje dor¢czono w terminie umozliwiajacym zaplacenie pierwszej raty podatkow
w terminic ustawowym, Stwierdzono, ze w Urzedzie byly przechowywane kopie decyzji
wymiarowych na 2011 rok.

Wszyscy podatnicy objeci kontroly — osoby fizyczne - zlozyli informacje na podatek od
nieruchomosci, rolny i lesny, z wyjatkiem n/w podatnikow dzierzawigcych od Gminy
Piiczow nieruchomosci rolne tj.: o nr kart G5/40, G24/7, G9/13, G3/6, G19/140, N21/103,
N6/239, 16/19, 34/182, oraz 36/47.

W wyniku kontroli ustalono, ze podatnicy, na ktorych cigzyt obowigzek podatkowy, nie
zozyli informacji podatkowych. W zaistnialej sytuacji organ podatkowy, zaniechal
obowigzku Zadania od podatnikéw deklaracji na podatek od nieruchomoéci oraz wszczeeia

postgpowania podatkowego, co narusza art. 274a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
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Ordynacja podatkowa. Kwota podatku rolnego w przyjetej probic na 2011 r. wynosi 642 zl,
Podatek od nteruchomosei byl ustalony w prawidlowej wysokosci wynikajgcej z zawartych
umow dzierzawy.

Z wyjasnicn pracownikdw wydzialu finansowo - budzetowego stanowigcego zalacznik do
protokolu Nr 44 wynika ze decyzje w sprawie podatku rolnego naliczano na podstawie
zawartych umdw dzierzawy. W czasic kontroli dzierzawcy zostali wezwani do zlozenia
informacji na podatck rolny i zlozyli zgodnie z danymi zawartymi w umowach. Wyjasnienie
potwierdza stwierdzong nieprawidiowose¢.

Odpowiedzialno$¢ ponoszg pracownicy naliczajacy podatek w wydziale finansowo —
budzetowym.

Konirola prawidtowosci wymierzenia podatkéw rolnego, lesnego 1 od nieruchomosci
w wydanych dccyzjach wymiarowych na 2011 rok w przyjetej do sprawdzenia prébie 30 oséb
fizycznych wykazala, ze do wymiaru podatkéw zastosowano prawidlowe stawki podatkowe
oraz dokonano przeliczenia powierzchni uzytkow rolnych wedlug przelicznikéw ustalonych
dla IIT okregu podatkowego w art. 4 ust. 5 ustawy o podatku rolnym.

W wyniku poréwnania danych w zakresie przedmiotu opodatkowania wykazanych
w informacjach podatkowych z danymi w decyzjach wymiarowych nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Decyzje wymiarowe spetnialy wymogi  art. 210 ustawy Ordynacji podatkowe;.

Grunty stanowigce wspolwlasnodé, w tym wspolwlasno$é malzonkow opodatkowywano
w drodze odrgbnych decyzji, stosownie do przepiséw art. 3 ust. 4 w/w ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych.

W probie objetej kontrolg 2 podatnikéw o nr karty N24/150/KI oraz N24/120 nieterminowo
regulowalo nalezne raty podatku od nieruchomosci w 2011 roku. Od nieterminowych wplat
rat naliczono 1 pobrano nalezne odsetki prawidlowo.

W zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci n/w 8 oséb fizycznych o nr karty
M-2248, M 7938, M 8105, M 8112, M 8231, M-N22/1239, M-N54/12595 oraz N13/79-1
prowadzgcych dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Miasta Pinczéw w 2011 roku dzierzawigc
nieruchomosci od Gminy Pinczéw ustalono Ze, podatnicy zlozyli informacie na podatek od
nieruchomosci od budynkéw, budowli i gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Organ podatkowy wydal decyzje ustalajace z zachowaniem prawidlowej stawki
podatku lub zmieniajace wysoko$¢ podatku od nieruchomosci. Nieprawidlowosci nie

stwierdzono.
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Konltrolg objeto opodatkowanie budynkéw oddanych do uzytku w 2010 roku. W przyjetej
probie ustalono, ze podatnicy na ktérych obowigzek podatkowy od tych nieruchomosci cigzy
od stycznia 2011 roku zlozyli informacje podatkowe. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W probic objetej kontrola 11 podatnikéw z solectwa Pasturka nieterminowo regulowalo
nalezne raty podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego w 2011 roku. Od nieterminowych
wplat rat naliczono i pobrano nalezne odsetki, za wyjatkiem przypadkéw gdy wysokosé
odsetek nie przekraczala kwoty 7,00 zt, w zwigzku z czym nie pobrano odsetek stosownie do
przepisu art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktéorym odsetek za zwloke nie nalicza sig, jezeli wysokosé¢ odsetek za zwloke nie przekracza
trzykrotnosci wartosci oplaty dodatkowej pobierane] przez ,Poczte Polska” za polecenie

przesylki listowe;j.

Inkaso podatkdéw

Kontrolg w zakresie prawidlowosci 1 terminowosci rozliczen z tytulu inkasa podatkéw
w 2011 roku objeto dwoch inkasentéw sotectw: Chrabkow ¢ Winiary,

W 2011 roku wydatki dzialu 756 ,,.Dochody od osdb prawnych, od oséb fizycznych
1 od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich
poborem”, rozdz. 75647 ,,Pobér podatkow, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych”,
§ 4100 ,,Wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne” wyniosty lacznic 138.072,37 z1.

Pobdr podatku od nieruchomosci, rolnego 1 lesnego odbywat sig w 2011 roku w drodze inkasa
— na podstawie uchwaly Rady Miasta 1 Gminy w Pinczowie Nr IX/65/07
z dnia 27 kwietnia 2007 r., oraz uchwaly Rady Miasta i Gminy w Pificzowie Nr VII48/11
z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie poboru podatku rolnego, lednego i od nieruchomosci
w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentdow 1 wysokosci wynagrodzenia za inkaso.
Inkasentami w poszczegdlnych sotectwach ustalono soltysow wsi, za wynagrodzeniem
za inkaso w wysokoscei 11% od sumy zainkasowanych i przekazanych do Urz¢du kwot.
Inkasenci podatkéw rozliczali sie¢ w terminie okrc$lonym w Uchwale Nr VII/48/11 Rady
Miasta i Gminy z dnia 6 kwietnia 2011 r.

W 2011 roku nie zaokragglano wynagrodzenta przystugujacego inkasentom z tytutu poboru
podatkdéw do petnych zlotych, stosownie do przepisu art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, zgodnic z ktdrym wynagrodzenie przystugujace platnikom i
inkasentom zaokragla si¢ do pelnych zlotych w ten sposdb, ze koncowki kwot wynoszace
mniej niz 50 groszy pomija si¢, a koncéwki kwot wynoszace 50 i wigeej groszy podwyzsza

si¢ do pelnych zlotych,
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W wyjasnieniu stanowiacym zatacznik Nr 45 do protokotu kontroli Inspektor ds. ksiegowosci
podatkowej potwierdzila stwierdzong nieprawidtowosé.

Kserokopie kartotek dotyczacych wyplaty inkasa za 2011 r. stanowi zalacznik
Nr 46 do protokotu kontroli.

Podatek od srodkéw transportowych

Rada Miejska w Pinczowie uchwatg nr L1/459/10 z dnia 10 listopada 2010 r. okredlila
wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych na 2011 r.

Rada Migjska nie skorzystata z uprawnienia wynikajacego z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
[2 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
z péin. 7zm.) i nie wprowadzita zwolnien przedmiotowych w podatku od $rodkéw
transportowych w 2011 r,

Z sprawozdania rocznego Rb 27- S z wykonania planu gminy za okres od 01 stycznia do dnia
31 grudnia 2011 roku wynika, ze Gmina uzyskata dochody z tytulu podatkéw od srodkéw
transportowych w wysokosci 766.567,97 zt , w tym:

- 0soby prawne — 189.305,36 zt.

- osoby fizyczne — 577.262,61 zt.

Urzad otrzymuje comiesigczne informacje podatkowe z ewidencji srodkow transportowych
ze Starostwa Powiatowcgo w Pinczowie poprzez przekazywane z Wydziatu Komunikacji i
Transportu zmiany do wykazu $rodkéw transportowych Gminy Pificzéw dotyczace

zarcjestrowanych i wyrejestrowanych pojazdéw w poszezegdinych miesiacach 2011 roku.

Podatek od $rodkéw transportowych od 0séb prawnych

Kontrola objeto podatnikéw o n/w numerach kontowych:

L.p. Nr karty podatnika Wartos¢ podatku na dziefi lo$¢ pojazdow
31.12. 2011 rok (w z1)

1 0210 2.490,00 2

2. 25874159 825,00 1

3. 12365 2.202,00 1

4. TPIU318 1.168,00 1

5. TPIT400 1.786,00 1

6. 000288 104.827,00 90
RAZEM 113.298,00 96
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Ustalenia kontroli:

1. W zakresie terminowosci skladania deklaracji podatkowych w prdébie objgtej kontrolg
stwierdzono, ze wszyscy podatnicy ztozyli deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych
w terminie okrc$lonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych.

2. Kontrolg objeto réwniez egzekwowanie deklaracji i podatku w zwiazku z nabyciem
i zbyciem $rodkow transportowych. Kontrole przeprowadzono na podstawie informacji
otrzymanych ze Starostwa Powiatowego za m-c kwiecien i maj 2011 roku. W wyniku kontroli
ustalono, ze podatnicy zakupionych /zbytych pojazdéw skladali deklaracje oraz dokonywali
wplat podatku.

3. Podatnicy w ztozonych dcklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych zastosowali
prawidlowe stawki od $rodkoéw transportowych wynikajace z uchwaly Rady Migjskie]
w sprawic okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkow transportowych na 2011 rok.

4. Organ podatkowy weryfikowal dane wykazywane w zlozonych deklaracjach przez osoby
prawne.

5. W objete] kontrolg probic 1 podatnik nieterminowo uregulowal w 2011 roku raty podatku.
Od nicterminowych wplat rat podatku od srodkéw transportowych w 2011 roku naliczano

i pobierano nalezne odsetki za zwloke w prawidlowej wysokosci.
Podatek od $Srodkéw transportowych od oséb fizycznych

Kontrolg objeto losowo wybranych 31 podatnikéw oséb fizycznych o numerach kont:

0151, 0162, 0164, 0171, 0175, 6197, 0201, 0202, 0208, 0112, 0229, 012587, 02587445,
0049, 0058, 0080, 000268, 000269, 000271, 000287, 000289, 000301, 12588, 258741,
25874145, 25874148, 25874150, 25874151, 25874158, 25874161 oraz TPIP398.

Ustalenia kontroli:

1. W zakresie terminowosci skladania deklaracji podatkowych w probie objcte] kontrola
stwierdzono, ze wszyscy podatnicy ztozyli roczne deklaracje.

Podatnicy, ktorzy nicterminowo sktadali deklaracje, naruszajgc tym samym termin okreslony
w arl. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 oplatach lokalnych.
W zwiazku z powyzszym organ podatkowy, zazadal zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn

nie zlozenia deklaracji w terminie , stosownic do przepisow art. 274 a § 1 ustawy z dnia 29
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sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zlozenie deklaracji po ustawowym terminie nie miato
wplyw na terminowos¢ wplaty I raty podatku od $rodkdw transportowych.

2. Podatnicy w zlozonych deklaracjach na podatek od srodkéw transportowych zastosowali
prawidlowe stawki od $rodkéw transportowych wynikajgce z uchwaly Rady Miejskie]
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych na 2011 rok.
3. Kontrolg objgto réwniez egzekwowanie deklaracji i podatku w zwigzku z nabyciem
i zbyciem sSrodkéw transportowych. Kontrolg¢ przeprowadzono na podstawie informacji
otrzymanych ze Starostwa Powiatowego za m-c kwiecien i maj 2011 roku.
W wyniku kontroli ustalono, ze podatnicy zakupionych /zbytych pojazdéw skladali deklaracje
oraz dokonywali wptat podatku w prawidtowych wysokosciach,

4. Organ podatkowy weryfikowat dane wykazywane w dozonych deklaracjach przez osoby
fizyczne,

5. W objgtej kontrolg prébie 12 podatnikéw nieterminowo uregulowato w 2011 roku raty
podatku. Od nieterminowych wptat rat podatku od $rodkéw transportowych w 2011 roku

naliczano i pobierano nalezne odsetki za zwloke w prawidfowej wysokosci.

Ulgi w podatkach

W dniach 30.05.2012 r. do dnia 16.08.2012 r. zostala przeprowadzona kontrola Najwyzszej
Izby Kontroli Delegatura w Kielcach, ktorej przedmiotem bylo zbadanie udzielania ulg
podatkowych przez organ wykonawczy Gminy w latach 2009 — 2011. W wystapieniu
pokontrolnym z dnia 27.08.2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie oceniala dzialalnogé
Burmistrza Miasta i Gminy Pinficzéw w zakresie:

- prawidtowej realizacji dochodéw z podatkéw lokalnych,

- prowadzenia skutecznej windykacji i zmniejszania kwoty zalegtosci podatkowych,

- prawidlowej realizacji obowiazku podawania do publicznej wiadomosci wykazu oséb
prawnych i fizycznych, wobec ktérych zastosowano ulge podatkowa w kwocie
przewyzszajgeej 500 zl,

- stosowania w identycznych stanach faktycznych uzasadniajacych przyznanie ulgi

podatkowej, identycznych kryteriéw oceny wniosku.
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Sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych Rb-PDP

(Kontrolowala: Wioletta Grzelka)

Kontrolg obj¢to prawidlowos¢ wykazania w sprawozdaniach Rb-278 i Rb-PDP za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku skutkéw z tytutu obnizenia gornych stawek
podatkéw, udzielonych ulg 1 zwolnief oraz skutkdéw decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
w sprawie umorzenia zaleglodci podatkowych, roztozenia na raty, odroczenia terminu

platnosei.

Kontrolg objeto prawidlowos¢ wykazania w sprawozdaniu Rb-PDP:

- skutkéw obnizenia gornych stawek w podatku od $rodkdéw transportowych — wiersz A4
kolumna 3,

- skutkéw z tytulu decyzji wydanych przez organ podatkowy w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowych, roztozenia na raty, odroczenia terminu platnos$ci w podatku od nieruchomoscei,

rolnym, lesnym i od srodkéw transportowych — wiersz A4, AS, A6, A7 — kolumna 3.

Przedmiotem kontroli:

- Rb-PDP rocznc sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych na koniec 2011 roku,

- Rb-278 sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowe) za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2011 roku,

- uchwala Rady Micjskiej Nr LI/458/10 z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia
wysokodci stawek podatku od nieruchomoscei na 2011 rok,

- uchwata Rady Miejskiej Nr XL/367/09 z dnia 25 listopada 2009 roku w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomosci,

- decyzje Burmistrza Miasta i Gminy w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowych,

rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci wydane w 2011 roku.

W wyniku kontroli stwicrdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

- w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy w sprawie roztozenia na raty zostaly zawyzone o kwote 17.787 zl (kolumna 15
sprawozdania Rb-27S i1 kolumna 6 wiersz A5 sprawozdania Rb-PDP). Zawyzenie wynikato
z zaliczenia do kwoty rozlozenia na raty naleznosci podatkowych skutkéw finansowych
decyzji Burmistrza z dnia 20.07.2010 r. (FB-RPPO/3110/8/P/2010) o rozlozeniu na raty

zaleglodci podatkowej w podatku od nieruchomosci za 2008 i 2009 r. w lacznej kwocie
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70.944 21 - ujeto raty podatku z terminami platnosci w 2012 roku. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11
lit. b) rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie
"Skutki dccyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresic: rozlozenia na raty, odroczenia
terminu platnosci podatku zwalniania z obowigzku pobrania bgdz ograniczenia poboru -
wykazuje sig¢ kwoty dotyczace skutkow decyzji organéw podatkowych za okres
sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu
podatkowego, zaréwno w zakresie biezgcych, jak i zaleglych naleznosci. W przypadku
podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu na
raty zaptaty podatku, badz zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny by¢ wykazywane za kolejnc okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostala
wydana decyzja. Wykazane kwoty nie muszg wynikaé z rejestréw przypisow i odpisow.

Zatem skutki z tytulu rozlozenia na raty wynikajgce z w/w decyzji wydanej 20.07.2010 r.

winny zosta¢ wykazane w sprawozdaniach za 2010 rok.

- nic wykazano skutkéw decyzji Burmistrza wydanych w 2011 r. w sprawic umorzenia

zaleglodcei podatkowych w podatku lesny od 0sdb fizycznych w kwocie 59,80 z1.

Powyzsza nieprawidlowosci naruszajg § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3
lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczodei budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) i oraz § 3
ust. 1 pkt 11 lit. b} w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych w
zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zalgcznik Nr 39 do tego
rozporzadzenia.

Z wyjasnienia Zastepcy N-ka W-lu Finansowo-Budzetowcego stanowigcego zatgeznik nr 85
do protokolu kontroli wynika, ze przyczyng nieprawidlowosci bylo przeoczenie.

Odpowicdzialno$é ponosza Inspektor, Zastepea, Skarbnik i Burmistrz,
5.2 Dochody z tytulu oplat
a) Oplata targowa

Uchwalg Nr L/452/10 z dnia 20 pazdziernika 2010 roku Rada Miejska w Pificzowie ustalila

wysoko$¢ dziennej stawki oplaly targowej, zasady poboru, okredlita inkasentow
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i wynagrodzenta za inkaso. Rada Miejska nie wprowadita zadnych zwolnien z tytutu oplaty
targowe;j.

7. ewidencji ksiggowej oraz sprawozdania rocznego Rb 27- S z wykonania planu dochodéw
budzetowych Gminy za okres od 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 roku wynika, ze Gmina
uzyskaia dochody z tytutu oplaty targowej (§ 0430) w wysokosci 205.040,00 zt.

Kontrolg w zakresic dochoddw z tytulu optaty targowej objeto II kwartat 2011 roku.

Przedmiotem kontroli byly:

- wyciagi bankowe z wplatami oplaty targowej za 11 kwartat 2011 r.

- ksigga drukow scislego zarachowania,

~ dowody wyplaty wynagrodzenia za inkaso,

- ewidencja ksiggowa,

Kontrole przeprowadzono w zakresie

- prawidlowosci rozliczenia pobranych bloczkow oplaty targowe;j,

- prawidlowodci rozliczenia si¢ przez inkasenta z pobranej optaty targowej,

- prawidlowosci wyliczenia i wyplaty wynagrodzenia z tytutu inkasa.

Uslalenia kontroli:

Na inkasenta oplaty targowej Rada Miejska w/w uchwaly wyznaczyla Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Pinczowie spélka z 0.0. oraz wysoko$¢ prowizji
za inkaso w wysokosci 35 %. Caloé¢ wplywdw z oplaty targowej przekazywano na konto
Urzgdu Migjskicgo w Pificzowie w terminie 3-ech dni po dniu targowym, w ktérym
zainkasowano oplatg targowa.

W wyniku przyjete] do préby kontroli IT kwartalu 201 11, nieprawidlowosci nie stwierdzono.

b) Oplata za zajecie pasa drogowego

Uchwaty Nr XI1/88/07 z dnia 28 czcrwca 2007 r. Rady Miejska w Pificzowie ustalila
wysokos¢ stawek optlat za zajecie pasa drogowego.

Z ewidencji ksiggowej oraz sprawozdania rocznego Rb 27- S z wykonania planu dochodow
budzetowych Gminy za okres od 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 roku wynika, ze Gmina
uzyskata dochody z tytulu zajecia pasa drogowego (§ 0970) w wysokosci 63.267,38 zt.

Przedmiotem kontroli byto:
Zgodnos¢ zastosowanych w decyzjach stawek oplaty ze stawkami ustalonymi przez Rade

Migjska, zgodnosci uregulowanych w 2011 roku oplat za zajecie pasa drogowego
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z ustalonymi kwotami tych oplat i terminami ich zaplaty w wydanych decyzjach oraz

prawidlowosci ujgcia dochodéw z tytulu w/w oplaty w ewidencji ksiggowe;j.

Ustalenia kontrotli:

Prawidtowosci naliczenia i poboru oplaty za zajecie pasa drogowego objeto decyzje wydane
w drugim kwartale 2011 r., . lgcznie 33 decyzje na kwote 3.085,00 zi. Okreslone
w decyzjach kwoty oplaty za zajecie pasa drogowego byly zgodne ze stawkami okreslonymi

przez Rade Micjska i byly regulowane terminowo i w prawidiowej wysokosci.

¢) Oplata miejscowa

Uchwalg Nr XX1X/256/08 z dnia 19 listopada 2008 r. Rady Miejska w Pinczowie ustalila
wysokod¢ oplat micjscowej, zwolnien i ulg, termindéw platnosci oraz sposobu poboru,
Z ewidencji ksiggowe] oraz sprawozdania rocznego Rb 27- S z wykonania planu dochodéw
budzetowych Gminy za okres od 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 roku wynika, ze Gmina
uzyskata dochody z tytulu optaty miejscowej (§ 0440) w wysokosci 1.165,50 zi.

Ustalenia kontroli;

Wysokos¢ oplaty zostala ustalona w w/w uchwale - stawka wynosi 1,85 zt za kazdy dzien.
Inkaso optaty powierzono organizaciom gminy prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie ustug
hotelarskich, turystycznych i wypoczynkowych. Ustalono prowizje za inkaso w wysokosci
3% wplywdw. Przedsigbiorcy wplacali pobrang oplat¢ terminowo i otrzymywali ustalong

wysokos¢ prowizji. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

d) Oplata skarbowa

Uchwatg Nr 35/V/07 Rady Miejskiej w Pificzowie z dnia 25.01.2007 . w sprawie poboru
oplaty skarbowej w drodze inkasa oraz okredlania inkasentéw terminéw platnosci dla
inkasentow i wynagrodzenia za inkaso.

Z ewidencji ksiggowej oraz sprawozdania rocznego Rb 27- § z wykonania planu dochodéw
budzetowych Gminy za okres od 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 roku wynika, ze Gmina
uzyskata dochody z tytutu oplaty skarbowej (§ 0410) w wysokosci 269.814,07 z1.

Kontrolg obj¢to prawidtowos$é pobierania oplaty od za$wiadczen wydanych przez Urzad
w miesigcu kwietniu i maju 2011 roku.

Przedmiotem kontroli byly:

- ewidencja ksiggowa,
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- za§wiadczenia, potwierdzenia, od ktérych pobrano oplate skarbowa,

- dowody wplat oplaty skarbowej,

Ustalenia kontroli:

W dniu 11.04.2011 r. Burmistrz Miasta i Gminy w Pifczowie podpisal porozumienie
z Starostwem Powiatowym w Pificzowie w sprawic poboru oplaty skarbowej. Prowizj¢ za
inkaso w wysokosci 5% od sumy zainkasowanych oplat skarbowych naliczano prawidlowo.
Ustalono, ze wysokos$¢ pobieranej oplaty skarbowej byla zgodna ze stawkami ustalonymi

w zatgezniku do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j.

¢) Oplata eksploatacyjna

Z ewidencji ksiggowej oraz sprawozdania rocznego Rb 27- S z wykonania planu dochodow
budzetowych Gminy za okres od 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 roku wynika, 7e Gmina
uzyskata dochody z tytutu oplaty eksploatacyjnej (§ 0460) w wysokosei 1.087.742,79 zt.
Kontrolg przeprowadzono w zakresie prawidtowosci dokonywania wplat, tj.: zgodnosci
wplaty z przekazang informacjg, dotyczaca ilosci wydobytej kopaliny oraz naliczonych oplat
dla Gminy, zastosowania prawidtowych stawek oplaty cksploatacyjnej do naliczenia oplaty
oraz terminowosci wniesienia oplaty eksploatacyjnej za 2011 r.

Ustalenia kontroli:

Wszyscy przedsigbiorcy wydobywajacy kopaling ze zloza uiszczali oplate eksploatacyjng
zgodnic z Rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie stawek oplat eksploatacyjnych z dnia
25.11.2010 r. Optatg cksploatacyjng ustalali prawidtowo jako iloczyn stawki eksploatacyjnej
dla danego rodzaju kopaliny i ilo$ci kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym.
Regulowali oplaty w wysokosci wynikajacej ze Zozonych informacji. Nicprawidlowosci nie

stwierdzono,

f) Oplata z tytulu oplaty parkingowe;j

Uchwalg Nr XXIX/258/08 Rada Miejska w Pifczowie z dnia 19.11.2008 r. w sprawie
zmiany Uchwaty Nr X11/89/07 Rady Miejskicj w Pificzowie z dnia 28.06.2007 r. w sprawic
ustalifa strefy platnego parkowania, wysokosé stawek oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych w tej strefie, sposéb pobierania oplat oraz zasad i tryb korzystania

z migjsc parkingowych,
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Z ewidencji ksiggowej oraz sprawozdania rocznego Rb 27- S z wykonania planu dochodéw
budzetowych Gminy za okres od 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 roku wynika, ze Gmina
uzyskata dochody z tytulu optaty parkingowej (§ 0690) w wysokosci 99.859,00 zt.

Ustalenia kontroli:

Gmina Pinczéw podpisala w 2011 r. trzy umowy zlecenia z osobami ktére inkasowaly oplaty
za parkowanie samochodéw, pobicrania i rozliczania si¢ z biletéw parkingowych.
Wynagrodzenic w wysokosci 60% od zebranych w danym micsigcu oplat wyplacano
prawidlowo. Gmina Pificzow podpisata rowniez dwie umowy zlecenia na sprzedaz karty
postojowe] w lokalu. Wynagrodzenie w wysokosci 10% od sprzedanych kart postojowych

w danym miesigeu wyplacano prawidlowo. Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

6. Wydatki budzetowe

(kontrolowal Pavwel Sliwiriski)

6.1. Wydatki biczace

a) wydatki na wynagrodzenia i pochodne

Wynagrodzenia osobowe

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 z pézn. zm.),

- rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz. 398 z péZn. zm.),

- zarzadzenia nr 33/09 Burmistrza Miasta i Gminy Pificzéw z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Miejskiego w Pinczowie.

z pozniejszymi zmianami wprowadzonymi zarzadzeniami: Nr 49/09 z dnia 2 czerwea 2009
roku, Nr 126/09 z dnia 11 grudnia 2009 roku, Nr 18/11 z dnia 4 lutego 2011 roku oraz
Nr 101/11 z dnia 17 sierpnia 2011 roku.

Sprawdzono:

- czy wynagrodzenic Burmistrza ustalane bylo przez Rad¢ Miejskg i czy nie
przekraczato kwoty okreslonej w art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz

czy wynagrodzenie zostalo ustalone w prawidtowej wysokosci,



- czy wynagrodzenia ustalane byty w wysokosci zgodnej z przepisami i regulaminem
wynagradzania, w wysokoéci przewidzianej dla danego stanowiska i kategorii
zaszeregowania,

- czy pracownicy posiadajg kwalifikacje i staz pracy wymagany dla zajmowanych
stanowisk, |

- ¢zy wynagrodzenia wyplacane byly w wysokosci zgodnej z pismami ustalajacymi ich

wysokosé.

Ustalanie i wyplate¢ wynagrodzeft sprawdzono na podstawie akt osobowych i list plac,
kartotck wynagrodzen za miesigce wizesien i pazdziernik listopad 2011 r. pracownikow
Urzedu Miejskiego wymienionych pod poz. 1, 2, 18, 25, 29, 30, 31, 32, 41, 63, 70, 75, 76, 83,

zalgcznika Nr 4 do protokotu kontroli.

W wyniku kontroli ustalono:

Wynagrodzenie Burmistrza ustalita Rada Miejska, stosownie do przepiséw art.18 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Poszczegdlne skiadniki
wynagrodzenia zostaly ustalone zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z 18
marca 2009 roku. Wysokod¢ wynagrodzenia nie przekraczala w ciggu miesigca
siedmiokrotnosci kwoty bazowej okreslone] w ustawic budzetowej dla osob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, zgodnie z przepisami art. 37 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Wynagrodzenta dla Zastgpcy Burmistrza i Skarbnika ustalone zostaly przez Burmistrza
w prawidlowe] wysokosci, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 18 marca 2009 r.
Pracownikom (poz. 75 i 83 zalgcznika Nr 4 do protokolu kontroli) zatrudnionym na
stanowisku pomoc administracyjna, przyznano:

1) angazem z dnia 12.05.2011 r. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 900 71
/wymiar czasu pracy: ¥ etatu/

2) angazem 7 dnia 12.05.2011 r. miesigczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.600 zi,
zmienione umowg z dima 05.07.2011 roku na kwote 1.700zt.,

Wiw kwoty przekraczaja maksymalng miesigczng kwotg wynagrodzenia zasadniczego, ktora
dla I kat. zaszeregowania zgodnie z Regulaminem Wynagradzania ustalonym Zarzadzeniem

Nr 33/09 z dnia 19.05.2009 r., wynosi 1,550 zl.
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Z wyjasnien Burmistrza Gminy stanowigcego zatgcznik Nr 5 do protokolu kontroli wynika, ze
w/w pracownicy otrzymali angaze na podstawie opracowanego nowego zalgcznika do
Regulaminu Wynagradzania wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 101 z dnia 17.08.201 Ir.
Nieprawidlowos¢ stanowi ustalenie miesigcznych wynagrodzen zasadniczych zgodnie
z opracowanym Zarzgdzeniem Nr 101/11 z dnia 17.08.2011 r. a nie bedgcym w obiegu
prawnym Urzedu na dzien przyznania angazy (12.05.2011 1.} oraz dzien podpisania umowy
o pracg (05.07.2011 r.) Regulaminem Wynagradzania, ustalonym Zarzgdzeniem Nr 33/09
z dnia 19.05.2009 r.

Kserokopia angazy z dnia 12.05.2011 r. oraz umowy o prace z dnia 05.07.2012 r. stanowi
zatgcznik Nr 6 do protokotu kontroli.

Kserokopia Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw stanowi zalacznik Nr 7 do protokotu
kontroli,

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Burmistrz.

Na podstawie list ptac i kart wynagrodzen pracownikéw ustalono, ze wynagrodzenia
naliczano i wyplacano w prawidlowych wysokogciach.
Listy plac zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalnym oraz

rachunkowym oraz zostaty zatwierdzone do wyplaty.

Nagrody jubileuszowe

W 2011 roku dokonano wyplaty nagrod Jubileuszowych dla 12 pracownikow Urzedu
Miejskiego.

Sprawdzono prawidtowosé ustalania, naliczania i wyplacania nagréd jubileuszowych, kontroli
poddajac nagrody jubileuszowe przyznane 5 pracownikom (poz. 5, 49, 61, 65, 73, zalacznika
nr 4 protokotu kontroli).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze pracownikom ustalono, naliczono i wyplacono nagrody
jubileuszowe w prawidiowej wysokosei. Okres pracy wliczony do nagrody jubileuszowej jest
udokumentowany. Naliczenia i wyplaty nagrody jubileuszowej dokonano niezwlocznie po
uzyskaniu przez pracownika do niej prawa. Podstawg obliczenia wysokosci nagrody
stanowito wynagrodzenie pracownika przyshagujace w dniu nabycia prawa do nagrody lub w
dniu jej wyptaty, stosownie do przepisow § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18
marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzgdowych (Dz.U. Nr 50, poz.

398 z pézn. zm.).
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W aktach osobowych pracownikéw znajduje siec dokumentacja ($wiadectwa pracy,
potwierdzema o zaliczeniu okresu pracy w rolnictwie) oraz pisma informujgce o przyznaniu

nagrody jubileuszowe;j.

Nagrody roczne

Zasady tworzenia funduszu oraz przyznawania i wyplacania nagrod dla pracownikéw Urzedu
Migjskicgo reguluje Regulamin Nagréd Pracownikéw Urzedu Miejskiego w Pinczowic,
ustalony Zarzgdzeniem Nr 34/09 z dnia 19.05.2009 r.

W 2011 roku dokonano wyplaty nagréd rocznych dla 79 pracownikéw Urzedu Miejskiego.
Sprawdzono prawidiowos¢ ustalania, naliczania i wyplacania nagrod rocznych, kontroli
poddajac nagrody roczne przyznane pracownikom Urzedu, ktérych objeto proba kontrolng w
zakresie wynagrodzen osobowych, tj. 12 pracownikom.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze pracownikom ustalono, naliczono i wyplacono nagrody
roczne w prawidlowej wysokosci. Pracownicy pozostawali w zatrudnieniu w dniu
przyznawania nagrody oraz przepracowali caly okres, za ktéry nagroda jest przyznawana
a takze nie byli karani karg porzgdkows co jest zgodne z obowiazujacym Regulaminem
Nagrdd Pracownikéw Urzgdu Miejskiego.

W aktach osobowych pracownikéw nie znajdujg si¢ odpisy zawiadomien o przyznaniu
nagrody co narusza art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z poé7n. zm.) oraz § 9 Regulaminu Nagrod Pracownikow Urze¢du
Miejskiego ustalonego Zarzgdzeniem Nr 34/09 z dnia 19.05.2009 r.

Z wyjasnien Inspekiora ds. Kadr (zalaeznik Nr 8 do protokotu kontroli) wynika, ze odpisy
zawiadomieft 0 przyznaniu nagrody nie zostaly sporzadzone i dodane do akt osobowych
w wyniku przeoczenia.

Kserokopia Regulaminu Nagréd Pracownikéw Urzedu Miejskiego stanowi zatacznik Nt 9 do
protokotu kontroli.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor ds. Kadr.

Dodatkowe wynagrodzenie roczne

W oparciu o przepisy:
- ustawy z dnia 12 grudmia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla

pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z pdzn. zm.),
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- rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z
pézn. zm,).

Sprawdzone prawidlowos¢ ustalenia, naliczania i wyplacenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2011 r. kontroli poddajac ustalenie, naliczenie i wyplacenic tego wynagrodzenia
pracownikom Urzgdu Migjskiego przyjetych do proby kontrolnej w zakresie wynagrodzef
osobowych.

W wyniku kontroli nieprawidiowosci nie stwierdzono. Przy naliczaniu dodatkowego
wynagrodzenia zmniejszano podstawe naliczenia wynagrodzenia o kwoty wynagrodzenia
wyplaconego za dni usprawiedliwionej nicobecnosci w pracy, stosownie do przepiséw art. 4
ust, 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym oraz przepiséw § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. Wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia rocznego dokonano w terminic okreslonym w art. 5 ust. 2
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Listy wyplat zostaly sprawdzone i

zatwierdzone do wyplaty przez upowaznione osoby.

Wynagrodzenia bezosobowe

Przedmiot 1 zakres kontroli:
- wydatki bezosobowe poniesione w 2011 roku w nastepujgcych rozdziatach klasyfikacji
budzctowej: 75023, 75075;
- zgodnosci naliczenia i wyplaty wynagrodzenia z zawartymi umowami zlecenia oraz
umowami ¢ dzieto,
- przestrzeganie obowigzku sprawdzenia dowodu zrédlowego wydatku pod wzgledem
merytorycznym, formalno - rachunkowym oraz zatwierdzenia do wyptaty,
- prawidlowosci ujecia operacji w ksiggach rachunkowych,
- ewidencja ksi¢gowa wydatkdow.
Ustalenia kontroli:
- Na podstawie ewidencji ksiggowe]j (konto 130) oraz sprawozdania Rb-288 za 2011 rok
ustalono, ze wydatki na wynagrodzenia bezosobowe zakwalifikowane do § 4170 wyniosty:

* wrozdziale 75023 —administracja publiczna, urzedy gmin — 96.712,33 zt:

» wrozdziale 75075 ~promocja jednostek samorzadu terytorialnego— 4.000,00 z1;

W wyniku kontroli zawartych uméw zlecenia i o dzieto ustalono, ze:
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- umowy zostaly zawartc przez Burmisttza. Wyplaty wynagrodzenia dokonano
zleceniobiorcom w wysokosci zgodnej z postanowieniami zawartymi w umowach.

- nieprawidlowo zakwalifikowano wydatki z tytulu uméw zlecen na wykonanie ushugi w
zakresie: obstuga i prowadzenie do akcji ratowniczych 1 innych — gminnego samochodu
pozarniczego w Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz konserwator sprzetu Przeciwpozarowego
w Ochotnicze] Strazy Pozarnej, ktére zakwalifikowano do rozdziatu 75023 — »Administracja
publiczna, urzedy gmin” zamiast do rozdzialu 75412- ,Ochotnicze straze pozarne”, co
narusza zasady klasyfikacji rozdziatéw okreslonych w zataczniku Nr 2 do Rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkoéw, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkow pochodzacych ze Zrddet zagranicznych
{Dz. U. Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.).

Suma nieprawidlowo zakwalifikowanych wydatkéw w 2011 1. do rozdziatu 75023 stanowi

kwote 60.600,00 zt.

Odprowadzanie sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Pracy

Kontrolg w zakresie terminowego oplacania skiadek ZUS i FP objeto miesigee: grudzien
2010 r., styczen, luty, marzec, kwiecien i maj 2011 r. Kontrole przeprowadzono na podstawie
deklaracji ZUS DRA i wyciggéw bankowych, polecen ksiegowania, ewidencji konta 130.
Ustalono, iz skladki przekazywano terminowo tj., zgodnie z art. 47 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 z pozA. zm.) oraz art. 87 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 7 2008 r. Nr 164, poz.

1027 z p6ézn. zm.).

Odprowadzenie podatku dochodowego od 0sab fizycznych

Kontrolg obj¢to terminowosé przekazywania zaliczek na podatek dochodowy od osob
fizyeznych od wynagrodzen za miesigee: grudzie 2010 r., styczen, luty, marzec, kwiecien
1maj 2011 r. Ustalono, z¢ terminowo odprowadzano podatek dochodowy od 0s6b fizycznych,
zgodnic z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb
fizycznych (aktualnie Dz. U. z 2012 r. Nr 361 z pézn. zm.).

b) Wplaty na PFRON
Kontrolowana jednostka, z uwagi na liczbe zatrudnionych pracownikéw przekraczajaca 25

w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, podlegala obowigzkowi odprowadzania skladek
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na rzecz PFRON, zgodnie z przepisami art. 21 ust, 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2011 roku Nr 127, poz. 721 z pdzn, zm.).

Kontrolg w zakresie terminowosgci zaptaty sktadek PFRON objeto I péirocze 2011 roku.
Przedmiotem kontroli byty:

- deklaracje miesigcznych wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacii  Osob
Niepelnosprawnych DEK-I-a za miesigce: grudzien 2010 r., styczen, luty, marzec, kwieciefi
1maj 2011 r.,

- wyciggi bankowe.

Stwicrdzono, e prawidlowo ustalano nalezne wplaty na PFRON i przekazywano je

terminowo.

¢) $wiadczenia na rzecz os6b fizyeznych

Wydatki z tytulu diet dla radnych

Na podstawie jednostkowego sprawozdania Rb - 285 » wykonania planu wydatkéw
budzetowych Urzedu za okres od poczgtku roku do 31 grudnia 2011 r. stwicrdzono, ze w 2011
I. poniesiono w dziale 750 rozdz. 75022 § 3030 wydatki z tytulu diet radnych w Igcznej
kwocie 199.595,96 zi.

Ustalenia kontroli:

Uchwalg Nr XIX/160/07 z dnia 28 grudnia 2007 r. okreslono, Zze radnemu za udzjal
w obradach rady i stalych komisji przystuguja zryczaliowane miesigezne diety w
nast¢pujgcych wysokosciach:

- dla przewodniczgcego rady, 77,2 % kwoty bazowej dla osab zajmujacych kierownicze
stanowiska pafstwowe w ustawie budzetowe;j,

- dla zastepcéw przewodniczgcego rady, 51,4% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe w ustawie budzetowej,

- dla przewodniczacych stalych komisji rady, 41,2% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych
kicrownicze stanowiska panstwowe w ustawie budzetowej,

- dla pozostalych radnych, 30,8% kwoty bazowej dla oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe w ustawie budzetowej,

W uchwale ustalono, iz podstawa do wyplaty diety jest udziat radnego w pracach komisji
statych oraz obradach Sesji Rady Miejskiej. Ponadto Rada w tej uchwale ustalila zasady

obnizania diet z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci radnego na obradach Sesji lub
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kornisji stalej.

Wyniku kontroli ustalono, ze zawyzono miesieczne kwoty diet w 2011 roku dla:

- Przewodniczgcego Rady Miejskiej: 1.594,00 z} zamiast 1.363,71 z}t (77,2% x 1.766,46 z1),

- Zastgpeow przewodniczacego: 1.061,29 2} zamiast 907,96 zt (51,4% x 1.766,46 71),

- Przewodniczaeych staltej komisji rady: 850,68 21 zamiast 727,79 zt (41,2% x 1.766,46 z1),

- Radnych: 635,95 zt zamiast 544,07zt (30,8% x 1.766,46 zt).

Stwicrdzono rowniez, ze Przewodniczacemu Komisji Bezpieczenstwa Publicznego za miesige
pazdziernik 201 Ir wyplacono dicte w wysokosci 635,95 zt, zamiast 727,79 zL.

Szczegolowe zestawienic wyplaconych diet oraz diet naleznych stanowi zalacznik Nr 10
protokotu kontroli.

Z wyjasnien Burmistrza (zalgeznik Nr 11 do protokotu kontroli) wynika, ze nieprawidlowy
sposob ustalenia wysokosci diet okreslit urzedujacy w tym czasie Sekretarz Gminy oraz ze od
01.01.2012 1. wysokos¢ diet zostala ustalona prawidiowo.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowo$é ponosi Burmistrz Gminy oraz Inspektor ds. Obslugi
Rady Miejskiej.

Z wyjasnien dotyczgcych zanizenia diety za miesige pazdziernik 2011 roku dla
przewodniczgcego Komisji Bezpieczenistwa Publicznego, wynika, ze przez pomylke
potraktowano go jak zwyklego radnego rady miejskiej.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidiowosé ponosi Inspektor ds. Plac.

Kserokopia uchwaly Nr XIX/160/07 z dnia 28 grudnia 2007 roku stanowi zalacznik nr 12
protokotu kontroli.

Kscrokopia zestawich do wyplaty diet za rok 2011 stanowi zalacznik nr 13 protokolu kontroli.
Kscrokopia wyciagow bankowych za rok 2011 stanowi zatgezntk nr 14 protokohu kontroli.
Kserokopia list plac (wyplata dodatkowa dieta) za rok 2011 stanowi zatgcznik nr 15 protokotu
kontroli.

Kserokopia zapiséw na kontach analitycznych za rok 2011 stanowi zalgeznik nr 16 protokolu
kontroli.

W zwigzku z w/w nieprawidlowosciami zawyzono ogélem za 2011 rok wyplate diet o kwote
28.652,02 z1.

Listy wyplat diet s zgodne z listami obecnoéci na sesjach Rady Miejskiej i posiedzeniach
Komisji.

Wszyscy radni do 30 kwietnia 2011 r. zlozyli oswiadczenia o stanie majatkowym wedlug
stanu na dzich 31 grudnia roku 2010 stosownie do art. 24 h ust. 4 ustawy o samorzadzie

gminnym.
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Wydatki z tytutu diet dla soltyséw

Na podstawic jednostkowego sprawozdania Rb - 28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Urzgdu za okres od poczatku roku do 31.12.2011 r. stwierdzono, ze w 2011 r.
poniesiono w dziale 750 rozdziale 75095§ 3030 wydatki z tytutu diet sottysow w lacznej
kwocie 22.540,00 zt.

Ustalcnia kontroli:

Uchwalg Rady Gminy Nr XXI11/201/08 z dnia 30 kwietnia 2008 roku ustalono soltysom oraz
przewodniczagcemu zarzadu Osiedla Gacki, diete za udzial w sesjach rady miejskiej,
w wysokoscei 3,5 krotnej petnej diety pracowniczej w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosei przystugujgeych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6Zn. zm.).

Kontrolg objeto prawidlowos¢ wyplacania diet soltysom oraz przewodniczacermu zarzadu
Osicdla Gacki, za miesigce pazdziernik, listopad i grudzieri 2011 roku.

Wyniku kontroli ustalono, ze wyptat dict dokonywano w wysokosci zgodnej z ustalong przez
Rad¢ Gminy w w/w uchwale.

Listy wyplat dict sg zgodne z listami obecnosci na sesjach Rady.
d) wydatki z zakresu ochrony przeciwpozarowej

Zgodnie z danymi jednostkowego sprawozdania Rb — 288 z wykonania planu wydatkow
budzetowych Urzedu Miejskicge w Pifczowie za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2011 roku, poniesione zostaly wydatki w dziale 754 —,Bezpicczenstwo
publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdzial 75412- ,Ochotnicze straze pozarne”
w laczne) kwocie 242.933,02 z.

Kontrolg objeto losowo wybrane dokumenty dotyczgce poniesionych w 2011 roku wydatkow
zaklasyfikowanych w § 30301 § 4210.

Ustalenia kontroli:

1) Wydatki zaklasyfikowane w § 3030.

W 2011 roku wydatkowano w tym paragrafic kwote 22.479,23 zt. Zrealizowane wydatki

dotyczyly wynagrodzenia za akeje strazackie.
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- rozliczenie kosztéw podrézy zostalo udokumentowane w sposéb wskazany w § 8a ust. 3

rozporzgdzenia,

Ad. ¢) Z wykazu (zalgcznik Nr 17 do protokotu kontroli) wynika, ze w Urzedzie Miejskim w
Pinczowic zawarto dwie umowy o uzywanie prywatnych samochodéw osobowych do celéw
stuzbowych z dwoma pracownikami przyznajac im miesieczne limity kilometréw na jazdy
lokalne wynoszace 300 kilometrow, stosownie do § 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 25 marca
2002 r.

Kontrolg objeto prawidlowosé zwrotu kosztéw uzywania samochodéw prywatnych do celow
sluzbowych za wszystkie miesigce objete umowami.

Na podstawie oswiadczen o uzywaniu prywatnego samochodu osobowego do celow
stuzbowych zlozonych przez pracownikow, list obecnosci i ewidencji czasu sprawdzono, czy
kwot¢ ustalonego ryczattu zmniejszano o jedng dwudziesta druga za kazdy roboczy dzien
nieobecnosci pracownika z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej trwajacej co
najmniej 8 godzin lub innej nicobecnosci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktérym pracownik
ni¢ dysponowal pojazdem do celéw stuzbowych.

W wyniku kontroli nie stwicrdzono nieprawidiowosci .

Podréze stuzbowe zagraniczne

Ze sprawozdania Rb-28S Roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych
Jednostki samorzadu terytorialnego Urzedu Miejskiego za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2011 r. wynika, ze w 2011 r. wydatki na zagraniczne podréze stuzbowe pracownikow
zaklasyfikowane do dziatu 750 rozdziatu 75075 § 4420 wyniosly 983,43 zt.

Koniroli poddano prawidtowos$é rozliczenia kosztéw zagranicznych podrozy stuzbowych
pracownikow Urzedu na podstawie wszystkich polecen wyjazdu stuzbowego rozliczonych i
wyplaconych w 2011 r. na faczng kwote 983,43 zL.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostee sfery budzetowej z tytutu podrézy shizbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236
poz. 1991 z p6zn. zm.).

W toku kontroli sprawdzono czy:

- polecenia wyjazdu stuzbowego byty wystawiane przez osoby upowaznione,

- dietg na pokrycie kosztéw wyzywienia i innych wydatkéw naliczono zgodnie z § 4 ust. 4
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i § 5 rozporzadzenia,

- podréze odbywano $rodkiem transportu wskazanym w poleceniu wyjazdu stuzbowego,
stosownie do § 8 rozporzadzenia,

- zwrotu kosztow podr6zy dokonano za dni wskazane w poleceniu wyjazdu stuzbowego,

- rozliczenie kosztéw podrézy zostato udokumentowane w sposob wskazany w § 8 ust. 4
rozporzadzenia.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci .
f) zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie przepisow:

— ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadezen socjalnych (Dz. U.
z 1996 1. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.),

— rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie
sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349),

— Regulaminu  Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, ustalonego Zarzadzeniem Nr 11/2010 Burmistrza Miasta i Gminy
Pificzéw z dnia 15 lutego 2010r., ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniem

Nr 46/2010 Burmistrza z dnia 10 czerwca 2010 r.

Sprawdzono:

- prawidlowosé naliczenia wysokosci odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczei socjalnych na
2011 r. od pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie Miejskim oraz emerytow i rencistow,

- terminowos¢ odprowadzenia na rachunek bankowy réwnowartosci naliczonego na 2011 rok
odpisu,

- dokonanie na koniec 2011 roku korekty naliczonego odpisu.

- zgodnos¢ postanowien Regulaminu ZFSS z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.),

- przestrzeganie w Urzedzie Miejskim okreslonych w Regulaminie zasad wykorzystania
funduszu oraz prawidlowosci przyznania i udokumentowania $wiadczen wybranych do

kontroli.

Ustalenia kontroli:
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Wg sprawozdania Rb-28S za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. wydatki
Urzgdu Migjskiego z tytuln odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (§ 4440)
stanowity kwotg 108.110,00 zi.

Naliczony odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych na rok 2011 wynidst
108.110,00 2t i zostat ustalony od faktycznej przecietnej liczby zatrudnionych pracownikéw,
tj. 89,07 etatéw. i 52 emerytow,

Stwierdzono, ze tytutem odpisu na ZFS$S na rok 2011 przekazano w dniu 22.07.2011r, kwote
893,25 zt oraz w dniu 15.09.2011r. kwotg 297,75 7., zakwalifikowang jako wydatek
w rozdziale 85154. Odpis na ZFSS w lacznej kwocie 1.191,00 7} zostal Zawyzony, poniewaz
ujeto odpis od jednego etatu zaréwno w rozdziale 85154 jak rowniez w rozdziale 75023.

Z wyjasnicii Skarbnika Gminy stanowigcych zatacznik Nr 18 protokotu kontroli, wynika, ze
odpis na ZFSS na 2011 r. zostal naliczony na podstawie dwoch dokumentéw
tj., sprawozdania sredniego miesi¢cznego zatrudnienia pracownikéw Urzedu Miejskiego oraz
planu przedloZzonego przez Pelnomocnik ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
(1 etat rozdz. 85154 § 4440). W sprawozdaniu dotyczgcym $redniego miesigcznego
zatrudnienia sporzgdzonym przez Inspektor ds. Kadr nie byto zaznaczone, ze uwzglednia on
takze etat zwigzany z Pelnomocnikiem ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych co
spowodowalo, Ze etat zostal naliczony podwdjnie. W wyjasnieniu wskazano, ze w/w blad
zostat skorygowany w grudniu 2012 r.

W rozdziale IV § 5 pkt. 1 Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych przewidziano mozliwo$é finansowania lub dofinansowywania kosztow
pobytu w sanatoriach lub szpitalach sanatoryjno-leczniczych oraz kosztéw przcjazdu
zwigzanych z tym pobytem, ktora nic jest dziatalnoscia socjalng w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, a dziatalnoscia
zdrowotna.

W konsekwencji w/w zapisu w 2011 roku poniesiono wydatki ze $rodkéw ZFSS na wyplate
swiadczen na refundacje za leczenie sanatoryjne dla 1 osoby na laczng kwote 392,18 zt.
Powyzsze narusza art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 Nr 70 poz. 335), albowiem dokonano wydatkow ze
érodkéw ZFSS na dziatalnosé nie bedaca dzialalnoscig socjalng.

W trakcie kontroli dokonano zmiany w/w Regulaminu usuwajac zapisy o mozliwosci
finansowania lub dofinansowywania kosztdw pobytu w sanatoriach Iub szpitalach

sanatoryino-leczniczych oraz kosztow przejazdu zwigzanych z tym pobytem.
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W zakresic przestrzegania w Urzedzie Miejskim okreslonych w Regulaminic zasad
wykorzystania funduszu, kontroli poddano prawidiowosé przyznania t udokumentowania
swiadczen rzeczowych lub finansowych dla pracownikéw. Jako probe przyjeto swiadczenia
wyplacone w dniu 07.04.2011 r. w kwocie 18.320,00 zt oraz w dnin 05.12.2011 r. w kwocie
17.890,00 zi.

Zgodnie z Regulaminem Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, podstawg przyznania pomocy z ZFSS jest wylacznie wniosek o przyznanie
swiadczenia socjalnego, ztozony przez osobg uprawniong do dnia 15 marca danego roku
kalendarzowego. Wysoko$é $wiadczeh z ZFSS uzaleZzniona jest od sytuacji materiainej
pracownika, ktéra jest ustalona w oparciu o dochéd brutto przypadajacy na jedng osobe w
gospodarstwie domowym.

W wyniku kontroli, ustalono, ze wszyscy pracownicy do dnia 15 marca 2011 r. zlozyli
whiosck o przyznanie $wiadczenia socjalnego wraz z o$wiadezeniem o wysokosct dochodu
brutto przypadajacego na jedng osobe w rodzinie oraz, ze wysokos¢ dwiadczen $wigtecznych
byta réznicowana w zaleznosci od sytuacji materiainej pracownika.

W/w swiadczenia wyplacono na zasadach okreslonych w Regulaminie Gospodarowania

Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych.

g) wydatki z tytulu kar

Ze sprawozdania Rb-28S ,,Roczne sprawozdanie z. wykonania planu wydatkéw budzetowych
Urzedu Miejskiego™ za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2011 r. wynika, ze wydatki
w § 4580 pozostate odsetki wystapity w dziale 900 — gospodarka komunalna i ochrona
Srodowiska w rozdziale 90095 — pozostata dziatalnosé i wyntosty 2.855,30 z1.

Z wyjasnichi Inspektora ds. Inwestycji, stanowigcych zatgcznik Nr 19 protokohn kontroli
wynika, Ze w/w odsetki dotyczyly opdznienia zaplaty za wykonanic zadania inwestycyjnego
pn ,,Przebudowa targowicy miejskiej w Pificzowie™.

Po  zakoficzeniu inwestycji wykonawca zlozyl fakture VAT nr 01/09/2010 z dnia
01.09.2010 r. na kwotg 625.714,62 z terminem platnosci 30 dni od daty wplywu do urzedu
tj. do dnia 03.10.2010 r.

Przed uplywem terminu platnosci do Urzedu wplyngly pisma od przedsiebiorcow,
informujace, ze wykonywali roboty budowlane przy przebudowie targowicy jako
podwykonawcy za co nie otrzymali od gléwnego wykonawcy wynagrodzenia. W zwigzku
z powyzszym podwykonawcy zwrécili si¢ do Gminy o zabezpieczenie $rodkéw na rzecz

niezaptaconych przez wykonawce faktur na laczng kwote 267.225,56 7.
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W dniu 01.10.2010 r. Gmina przekazala czgs¢ naleznoscei z faktury nr 01/09/2010 w kwocie
358.489,06 zt na rachunek bankowy wykonawcy oraz zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sgdowego kwoty 267.225,56 zt tj., kwoty jakiej
domagali si¢ podwykonawcy jako zabezpieczenie ich roszezen.

Po odrzuceniu w/w wniosku przez sad i wezwaniu do zaplaty przez wykonawce Gmina
przekazala nalezng kwote w wysokosci 267.225,56 zt na rachunek bankowy wykonawcy
w dniu 29.10.2010 1.

Pismem z dnia 08.04.2011 r. wykonawca zazadal od Gminy zaplaty odsetek ustawowych od
kwoty 267.225,56 zt liczonych od dnia 04.10.2010 r. do dnia 02.11.2010 r. w kwocie
2.855,30 zt.

Gmina przekazata w/w kwotg na rachunek bankowy wykonawcy w dniu 28.04.2011 r.

W wyjasnicniu jako powdd opédznienia zaplaty czesci naleznosci wskazano obawe aby
podwykonawcy nie Zzadali zaptaty za wykonanie robot budowlanych przy targowicy od

Gminy.

6.2. Wydatki z tytulu dotacji

(kontrolowal Pawel Stiwinski)

a) dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych

Zestawienia dotacji udzielonych w 2011 roku z budzetu Gminy dla jednostek sektora
finanséw publicznych z podzialem na podmioty, ktérym udzielono dotacji przedstawia
zatgcznik Nr 20 do protokotu kontroli.

Z zestawien wynika, ze w 2011 roku z budzetu Gminy Pificzéw udzielono dotacji dla

Jednostek sektora finanséw publicznych w tgcznej kwocie 3.183.761,97 zt.

Dotacje dla samorzadowych instytucji kultury

W 2011 roku z budzetu Gminy Pificzéw, w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, zostaly udzielone dotacje w tacznej kwocie 1.751.410,00 zt, dla:

- Piiczowskiego Samorzgdowego Centrum Kultury w Pificzowic w kwocie 869.232,00 =1,

- Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej w kwocie 629.878,00 zt,

- Muzeum Regionalnego w Pificzowie w kwocie 252.300,00 zt.

Kontrolg objgto prawidlowos¢ udzielenia i rozliczenia w/w dotacji.
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Uslalenia kontroli:

Dotacjc podmiotowe

Burmistrz nie ustalit zasad przyznawania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu dla
samorzadowych instytucji kultury, majac na uwadze przepisy art. 126 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowigce, dotacjami sg podlegajace szezegdlnym
zasadom rozliczania $rodki z budzetu m.in. jednostki samorzgdu terytorialnego przeznaczone
na podstawie ustawy o finansach publicznych, odrgbnych ustaw lub  uméw
migdzynarodowych na finansowanic lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych oraz
przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt. 3 ustawy o f{inansach publicznych odnoszace sig do
zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadeze;.

Z wyjasnienia Burmistrza, stanowigcego zalgcznik Nr 21 protokotu kontroli wynika,
ze o mozliwosci udzielenia dotacji podmiotowych stanowi art. 131 i art. 218 ustawy
o finansach publicznych a podstawe udzielenia dotacji podmiotowych instytucjom kultury,
ktérych organizatorem jest Gmina Pificzéw stanowi art. 28 ust. 3 pkt. 1 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Powyzsze przepisy nie wskazujg, aby
organ gminy byl zobowigzany do okreslenia szczegétowych zasad przyznawania i rozliczania
dotacji podmiotowych dla samorzadowych instytucji kultury.

Kontrola stwierdza, ze wskazane przez Burmistrza przepisy nie zobowiazujg do okreslenia
zasad przekazania i rozliczania dotacji, jednakze koniccznosé ich wprowadzenia wynika
z wyzej wymienionych przepisow art. 126, art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt. 3 ustawy o finansach
publicznych.

Odpowiedzialnoé¢ za nicprawidlowos¢ ponosi Burmistrz.

W dniu 14.09.2010 r. Burmistrz zobowigzal instytucje kultury w Pificzowie do przedtozenia
wnioskow do projektu budzetu na rok 2011,

Pinczowskie Samorzgdowe Centrum Kultury w Pificzowie

Whiosek do projektu budzetu na rok 2011 w formie planu finansowego Pinczowskiego
Samorzadowego Centrum Kultury na rok 2011 wplyngt do Urzgdu Miejskiego w dniu
12.10.2010 r. W/w planie w pozycji przychody — dotacja podmiotowa z budzetu wykazano
kwote 921.000,00 zi.

W dniu 22.11.2010 r. Burmistrz przekazal PSCK w Pificzowic niezbgdne informacje do

opracowania projektu planu finansowego, z ktérego wynika, ze w projekcie wydatkow
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budzetu gminy na 2011 r. przewidziano dotacje podmiotowg dla PSCK w Pifczowic
w kwocie 690.000,00 z1.

Wyze] wymieniona kwota zostala zaplanowana w Uchwale Nr V/30/11 z dnia 26.01.2011 I.,
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pificzéw na rok 2011,

Uchwalg Nr XVII/123/11 Rady Miejskiej z dnia 30.11.2011 r. w sprawie zmian w budzecie
na 2011 rok zwigkszony zostat plan dotacji podmiotowej dla w/w instytucji kultury do kwoty
713.232,00 zt.

Uchwalg XVIII/145/11  Rady Miejskiej z dnia 28.12.2011 r. w sprawie zmian
w budzecie na 2011 rok zwigkszony zostal plan dotacji podmiotowej dla w/w instytucji do
kwoty 773.232,00 zt.

Ustalono, ze dotacja zostata przekazana w wysokosci okreslonej w uchwale budzetowej oraz,
ze zostata wykorzystana do korica roku 2011 r.

PSCK zlozylo rozliczenie dotacji podmiotowej w dniu 02.02.2012 1. na kwote 773.232,00 z1.

Z rozliczenia wynika, zc kwota dotacji zostata wykorzystana w catosci.

Miejsko-Gminna Biblioteka Publiczna w Piczowie

Wniosek do projektu budzetu na rok 2011 w formie planu finansowego Miejsko-Gminnej
Biblioteki Publicznej na rok 2011 wplynat do Urzedu Miejskiego w dniu 12.10.2010 r. Wiw
planic w pozycji przychody — dotacja podmiotowa z budzetu wykazano kwote 746.400,00 zl.
W dniu 22.11.2010 r. Burmistrz przekazat MGBP w Pinczowie niezbedne informacje do
opracowania projektu planu finansowego, z ktdrego wynika, ze w projekcie wydatkow
budzetu gminy na 2011 r. przewidziano dotacje podmiotowg dla MGBP w Pifczowie
w kwocic 620.000,00 z1.

Wyze] wymieniona kwota zostata zaplanowana w Uchwale Nr V/30/11 z dnia 26.01.2011 .,
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pificzéw na rok 2011.

Uchwalq Nr XVII/123/11 Rady Miejskiej z dnia 30.11.2011 r. w sprawie zmian w budzecie
na 2011 rok zwigkszony zostat plan dotacji podmiotowej dla w/w instytucji kultury do kwoty
629.878,00 zi.

Ustalono, ze dotacja zostata przekazana w wysokosci okreslonej w uchwale budzetowej oraz,
ze zostala wykorzystana do konica roku 2011 r.

MGBP ztozylo rozliczenic dotacji podmiotowej w dniu 02.02.2012 r. na kwote 629.878 zi.

Z rozliczenia wynika, zc kwota dotacji zostata wykorzystana w catosci.



Muzeum Regionalne w Piviczowie

Whniosck do projektu budzetu na rok 2011 w formie planu finansowego Muzeum
Regionalnego na rok 2011 wplynat do Urzedu Miejskiego w dniu 07.10.2010 r. W/w planie
w pozycji przychody — dotacja podmiotowa z budzetu wykazano kwote 307.300,00 zt.

W dniu 22.11.2010 r. Burmistrz przekazal Muzcum Regionalnemu w Pificzowie niezbedne
informacje do opracowania projektu planu finansowego, z ktérego wynika, ze w projekcie
wydatkéw budzetu gminy na 2011 r. przewidziano dotacje podmiotowa dla Muzeum
Regionalnego w Pinczowie w kwocie 210.000,00 z1.

Wyzej wymieniona kwota zostata zaplanowana w Uchwale Nr V/30/11 z dnia 26.01.2011 r,
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pificzéw na rok 2011.

Uchwatg Nr XVII/123/11 Rady Miejskiej z dnia 30.11.2011 1. w sprawie zmian w budzecie
na 2011 rok zwigkszony zostat plan dotacji podmiotowcej dla w/w instytucji kultury do kwoty
212.300,00 zt.

Ustalono, ze dotacja zostata przckazana w wysokosci okreslonej w uchwale budzetowej oraz,
ze zostata wykorzystana do konca roku 2011 r.

Muzeum Regionalne w Pifczowie zlozylo rozliczenie dotacji podmiotowe] w dniu
02.02.2012 r. na kwote 212.300,00 z1.

Z rozliczenia wynika, 7e kwota dotacji zostata wykorzystana w catosci.

Dotacie celowe

Pinczowskie Samorzgdowe Centrum Kultury

W 2011r Burmistrz zawart z Pinczowskim Samorzadowym Centrum Kultury w Pinczowie
n/w porozumienia, ktérych przedmiotem bylo przekazanie $rodkéw finansowych w formie
dotacji celowych, na:

- utrzymanie Miodziezowej Orkiestry Detej w kwocie 6.000,00 zt - porozumienie z dnia
30.05.2011r.,,

- zorganizowanie imprezy promujacej Miasto, Swicto Regionu - Dni Ponidzia 2011 w kwocie
40.000,00 zi - porozumienie z dnia 30.05.2011 r.,

- wyposazenie PSCK w kwocie 50.000,00 zi. - porozumienie z dnia 06.12.2011 r.
Porozumienia zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy.

Zobowigzania wynikajace 7z powyzszych porozumien znajdowaly pokrycie w ustalonych

w uchwalach budzetowych kwotach wydatkow.
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Uchwalg Nr XX1X/260/08 z dnia 19 listopada 2008 r. okreslono, ze czionkom ochotniczych
strazy pozamych biorgcym udzial w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub gmine przystuguje ekwiwalent pienigzny
w wysokosei 1/250 przecietnego wynagrodzenia miesigcznego, ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
przed dniem ustalenia ekwiwalentu,

W/w wymieniony ekwiwalent pienigzny przystuguje za kazda godzing udziatlu w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym a podstawg jego wyplacenia jest potwierdzona przez
merytorycznego pracownika Urzedu badz kierownictwo Panstwowej Strazy Pozarnej lista
obecnosci strazakow.

Wyniku kontroli ustalono, ze wyplaty ekwiwalentu pienigznego dokonywano w wysokosci
zgodnej z ustalong przez Rade Gminy w w/w uchwale a wnioski o wyplate ekwiwalentu
zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej,

zawieraly o$§wiadczenie ,,ze za czas nieobecnosei w pracy nie zachowano wynagrodzenia”,

2) Wydatki zaklasyfikowane w § 4210,

W 2011 roku wydatkowano w tym paragrafie kwote 80.030,86 zi. Zrealizowane wydatki
dotyczyly zakupu paliwa, umundurowania, materialéw cksploatacyjnych, drobnego sprzetu na
potrzeby jednostek OSP.

W wyniku kontroli ustalono, ze faktury zostaly prawidtowo zaklasyfikowane oraz

sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym, merytorycznym i zatwierdzone do

wyplaty.

e) podréze sluzbowe

Podréze stuzbowe krajowe

Ze sprawozdania Rb-28S ,,Roczne sprawozdanie 7 wykonania planu wydatkéw budzetowych
Urzedu Micjskiego™ za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2011 r. wynika, ze wydatki na
krajowe podréze stuzbowe pracownikow (§ 4410) wyniosty 9.896,95 zl.

Kontrolg objeto:
a} przestrzeganie kompetencji pracodawey do okreslania miejscowosci rozpoczecia
i zakoticzenia podrézy stuzbowej oraz srodka transportu wlasciwego do odbycia tej podrézy,

b) przestrzeganie zasady rozliczania wylgeznie kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych
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w terminie i miejscu oraz s$rodkiem lokomocji wskazanym przez pracodawcg w poleceniu
wyjazdu shuzbowego oraz prawidlowosé rozliczania tych kosztow,
¢) prawidlowos¢ rozliczania kosztow uzywania samochodéw prywatnych do celow

sluzbowych.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:

- rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci  oraz  warunkéw  ustalania  naleznosci przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej Jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pdézn. zm.),

- rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r w sprawic warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motoeykli i motorowerow niebgdacych wlasnoscig pracodawey
(Dz. U. Nr 27, poz. 271 z poézn. zm.),

- zarzadzenia Nr 52/08 Prezydenta Burmistrza Miasta | Gminy Pinczow z dnia 20 czerwcea
2008 roku w sprawie ustalenia stawek za jeden kilometr przebicgu samochodu prywatnego
wykorzystywanego do celow stuzbowych przez pracownikdw samorzadowych Gminy

Pinczéw.

Ad. a, b) Kontroli poddano wydatki poniesione w miesigeu kwiecien, maj, czerwiec 2011
roku 7 tytulu podrézy stuzbowych na terenie kraju na tgczng kwotg 1.026,00 zt.

Ustalono, zc w przyjetej do kontroli probie:

- polecenia wyjazdu stuzbowego byly wystawione przez osoby upowaznione,

- diety oraz ryczalt na pokrycie kosztéow dojazdéw srodkami komunikacji micjscowej
wyplacono w wysokosci okreslonej § 41 § 6 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.,

- koszty podrézy odbytych samochodem prywatnym zostaly ustalone z zastosowaniem stawek
za 1 kilometr przebiegu, okreslonych w zarzgdzeniu Nr 52/08 Burmistrza Miasta i Gminy
Pificzow z dnia 20 czerwca 2008 roku, ktére nie byly wyzsze niz okreSlone w § 2
rozporzgdzenia z dnia 25 marca 2002 .,

- podroze odbywano $rodkiem wskazanym w poleceniu wyjazdu stuzbowego, stosownie do
§ 5 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 1.,

- rozliczenia kosztéw podrézy dokonywano w terminie 14 dni od dnia zakonezenia podrézy,
stosownic do § 8a ust. 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r,

- dokonano zwrotu kosztow podrézy za dni wskazane w poleceniu wyjazdu stuzbowego,
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Porozumienia objete kontrolg na podstawie ktorych udzielone zostaly w/w dotacje celowe
okreslaja wysoko$é dotacji, cel na ktérego realizacj¢ sg przekazywane $rodki dotacji, termin
wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz termin i sposob
rozliczenia udzielonej dotacji, stosownie do art. 250 ustawy z dmia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Dotacje przekazywano w wysokosci i terminach oraz na zasadach wynikajacych z zawartych
porozumien.

Rozliczenia  dotacji  wplyngly do  Urzgdu Miejskiego w  terminach okreslonych
W porozumieniach.

Dotacje zostaly wykorzystanc zgodnie z przeznaczeniem oraz zostaly rozliczone zgodnie

2 zapisami zawartymi w porozumieniach.

Muzeum Regionalne

W 201 1r Burmistrz zawarl z Muzeum Regionalnym w Pinczowic n/w porozumienia, ktorych
przedmiotem bylo przekazanie $rodkow finansowych w formie dotacji celowych, na;

- II etap generalnego remontu fortepianu w kwocie [5.000,00 zt - porozumienie z dnia
02.09.2011 r.,

- wyposazenie Muzeum Regionalnego w kwocie 25.000,00 z1. - porozumienie z dnia
06.12.2011 r.

Porozumienia zostaty kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy.

Zobowigzania wynikajace z powyzszych porozumien znajdowaly pokrycic w ustalonych
w uchwatach budzetowych kwotach wydatkow.

Porozumienia objete kontrolg na podstawie ktorych udzielone zostaly w/w dotacje celowe
okreslajg wysokosé dotacji, cel na kidrego realizaci¢ sg przekazywane $rodki dotacji, termin
wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz termin i sposéb
rozliczenia udzielonej dotacji, stosownie do art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Dotacje przekazywano w wysokosci i terminach oraz na zasadach wynikajacych z zawartych
porozumicn.

Rozliczenia dotacji wplynely do Urzedu Miegjskiego w  terminach okreslonych
w porozumieniach.

Dotacje zostaly wykorzystanc zgodnie z przeznaczeniem oraz zostaly rozliczone zgodnie z
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Dotacje dla innych jednostek samorzadu terytorialnego

W 2011 roku z budzetu Gminy Pificzow zostaly udziclone dotacje dla innej jednostki
samorzgdu terytorialnego, tj. dla Powiatn Pificzowskiego w iacznej kwocic 1.109.823,97 z1.
Kontrolg objeto prawidtowosé udzielenia i rozliczenia udzielonej dotacji udzielonych dla
Powiatu Pinczowskiego na nizej wymienione zadania inwestycyjne:

1. Przebudowa drogi powiatowej nr 0168T Jadwinéw — Imielno — Pinczoéw, dl. 1,5 km -
dotacja w kwocie 172.894.00 zi

2. Budowa hali widowiskowo — sportowej wraz z otwartg infrastrukturg sportowo —

rekrcacyjng w Piiczowie - dotacja w kwocie 824.536,97 z

Ustalenia kontroli:

Ad 1.

W dniu 6 kwietnia 2011 r. Rada Miejska w Pifczowie podjcla Uchwate Nr VII/45/11
w sprawie wsplinej z samorzadem powiatu realizacji w 2011 r. zadania publicznego,
pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 0168T Jadwindw — Imielno — Pinczéw dl. 1,5 km”.

W dniu 17.05.2011 r. zawarto umowe nr 1/NPPDL/2011 z Powiatent Pinczowskim w sprawie
udzielenia przez Gmine Pificzow Powiatowi pomocy finansowej w postaci dotacji celowej
w wysokosci 175.384,00 zl z przeznaczeniem na realizacj¢ w/w zadania.

Zobowigzania wynikajace z powyzszej umowy znajdowaty pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowej kwotach wydatkdw.

Umowa zostaly zawarta przez wlasciwy organ, tj. Burmistrza Gminy oraz zostala
kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy.

Umowa obj¢ta kontrolg na podstawie ktérej udzielona zostala dotacja celowa Powiatowi
Pificzowskiemu okresla wysokosé dotacji, cel na ktorego realizacje sg przekazywane $rodki
dotacji, termin wykorzystania dotacii, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz termin
1 spos6b rozliczenia udzielonej dotacji, stosownie do art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych.

Dotacje przekazywano w wysokosci i terminach oraz na zasadach wynikajgeych z zawartej
umowy.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.
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Ad 2.

Rada Miejska w dniu 28 marca 2008 r. podjela uchwale Nr VIII/49/07 w sprawie wspdlnej
realizacji z Powiatem Pinczowskim zadania inwestycyjnego pn.: ,,Budowa hali widowiskowo
— sportowej i otwartej uzupelniajace;] infrastruktury sportowo — rekreacyjnej z niezbedna
infrastrukturg techniczng na nieruchomosciach polozonych w Pifczowic obreb 12
stanowigeych wiasno$¢ Powiatu i Gminy”.

W Porozumieniu Nr 1/07 z dnia 12.02.2007 . pomiedzy Powiatem a Gming, stanowigcym
zatgeznik do w/w Uchwaly, ustalono wspélne zasady realizacji zamierzenia inwestycyjnego
pn. ,,.Budowa hali widowiskowo — sportowej i otwartej uzupelniajgcej infrastruktury sportowo
— rekreacyjnej z niezbedng infrastrukturg techniczng na nieruchomosciach polozonych
w Pinczowie obreb 12 stanowiacych whasnosé Powiatu 1 Gminy™.

Porozumienie zostalo zawarte przez wladciwy organ, tj. Burmistrza Gminy oraz zostato
kontrasygnowane przez Skarbnika Ominy.

W dniu 26.05.2008 r. aneksem Nr 1/07 Zmieniono brzmienie § 5 pkt. 213 wiw
Porozumienia,

Stosownie do tresci Porozumienia Nr 1/07 z dnia 12.02.2007 r. oraz Aneksu Nr 1/08 z dnia
26.05.2008 r., w dniu 28.12.2009 r., pomigdzy Wojewoddztwem Swif;tokrzyskim a Powiatem
Pinczowskim, podpisano Umowe nr UDA-RPSW.05.03.00-26-323/08-00 o dofinansowaniu
z Projektu WND-RPOWS.0503.00-26-323/08 pn. ,,Budowa hali widowiskowo — sportowej
wraz z otwartg infrastrukturg sportowo — rekreacyjng w Pificzowie” wspdHfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Dziatania 5.3 »nwestycje
w sferg dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu”.

Z. Porozumienia Nr 1/07 z dnia 12.02.2007 r. oraz Aneksu Nr 1/08 z dnia 26.05.2008 r.,
wynika, ze koszty w/w inwestycji zostaly pokryte z dotacji celowej Gminy Pificzéw w 24,5%.
Zobowigzania wynikajgce z Porozumienia znajdowalo pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowej kwotach wydatkéw.

Dotacje na w/w zadanie inwestycyjne, przekazywano w 201 1 ., w wysokoécei i terminach
oraz na zasadach wynikajgcych z zawartego porozumienia,

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.
Dotacje dla Samodzielnego Zakladu Opicki Zdrowotnej w Pinczowie

W 2011 roku z budzetu Gminy Pinczow zostaly udzielone dotacje dla Zakiadu Opieki

Zdrowotnej w Pinczowie w tacznej kwocie 29.000,00 .,
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Kontrolg obj¢to prawidtowosé udzielenia i rozliczenia wiw dotacji.

Ustalenia kontroli.

W 2011r zawarto z Zakladu Opieki Zdrowotnej w Pinczowie, n/w porozumienia, ktérych
przedmtiotem bylo przekazanie srodkow finansowych w formic dotacji celowych na:

- realizacj¢ zadan w zakresie programéw zdrowotnych i promocji zdrowia w tym: zakup
szezepionck w kwocte 10.000,00 zl oraz badania diagnostyczne w kwocie 3.600,00 zi;
porozumicnie z dnia 29.08.2011 r.,

- zakup aparatu EKG w kwocie 5.400,00 zi.; porozumienie z dnia 29.08.2011 r.,

- realizacj¢ zadan w zakresie zapobiegania chorobom i urazom lub inne programy zdrowotne
oraz promocj¢ zdrowia — refundacja kosztow badan diagnostycznych za m-c 12.2011 r.
w kwocic 10.000,00 zt.; porozumienie z dnia 28.12.2011 r.

Porozumienia zostaly zawarte przez wiasciwy organ, tj. Burmistrza oraz zostaly
kontrasygnowane przez Skarbnika Griny.

Zobowigzania wynikajace z powyzszych porozumien znajdowaty pokrycie w ustalonych
w uchwatach budzetowych kwotach wydatkéw.

Porozumienia objete kontrola na podstawie ktorych udzielone zostaly w/w dotacje celowe
okreslajg wysokos¢ dotacji, cel na ktérego realizacj¢ sg przekazywane $rodki dotacji, termin
wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz termin i sposGb
rozliczenia udzielonej dotacji, stosownie do art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Dotacje przekazywano w wysokosci i terminach oraz na zasadach wynikajgcych z zawartych
porozumien.

Rozliczenia dotacji wplynely w terminach zgodnych z zawartymi w porozumieniach.

Dotacje zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczenicm oraz zostaly rozliczone w sposéb
okreslony w porozumicniach.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.
b) detacje dla jednostek spoza sektora finansow publicznych

Wykaz udzielonych dotacji na zadania publiczne dla Jednostek spoza scktora finanséw
publicznych 2010 i 2011 roku stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu kontroli.
Z wykazu wynika, ze w 2010 r. udzielono dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw

publicznych na tgezna kwotg 852.077,90 21, a w 2011 r. na tgczng kwote 743.018,20 7.
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Dotacjc udzielone na podstawie ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie

Kontrolg przeprowadzono na podstawie przepisow:

- ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.),

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie

wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz

wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25),

- ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U, Nr 157, poz. 1240 z pdzn.

zm.}.

Kontrolg objgto prawidlowosé¢ udzielenia dotacji na realizacje zadan publicznych gminy
zleconych organizacjom pozarzadowym i innym podmiotom w 2011 roku takich jak:

a) organizacja wolnego czasu i aktywizacja spoleczna dzieci i miodziezy z Gminy Pificzéw
poprzez zajgcia sportowe / propagujace zdrowy styl zycia bez alkoholu, narkotykdéw i innych
uzywek/:

- prowadzenie sckeji pitki noznej,

- udzial w turniejach, meczach i innych imprezach sportowych na terenie gminy, regionu
i kraju,

- organizacja lokalnych imprez sportowych — np. mecze.

b) organizacja wolnego czasu i aktywizacja spoteczna dzicci i mlodziezy z Gminy Pinczoéw
poprzez zajgeia modelarskie (propagujace zdrowy styl zycia bez alkoholu, narkotykow
i innych uzywek):

- prowadzenie zajg¢ modelarskich oraz nauka pilotazu i sterowania modelami RC w tym
komputerowym symulatorze lotéw,

- organizacja zawodow,

- udzia} w zawodach i innych imprezach sportowych o tematyce modelarstwa na terenie
gminy, regionu i kraju.

c) upowszechniente kultury fizycznej i sportu wsréd spolecznosci lokalnej Gminy Pinczow
oraz promaocja regionu na arenie krajowej i migdzynarodowej w dyscyplinie sportowej — pitka
nozna:

- prowadzenie szkolenia sportowego dla dzieci, mlodziezy i dorostych,

- uczestnictwo we wspolzawodnictwie sportowym: migjskim, gminnym, regionalnym,
wojewddzkim, krajowym, miedzynarodowym,

- organizacja imprez sportowych.,
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d) upowszechnicnie kultury fizycznej i sportu wsrdd spolecznodei lokalnej Gminy Pinczow
oraz promocja regionu na arenie krajowej i migdzynarodowej w dyscyplinie sportowe] —
szachy:

- prowadzenie zaje¢ nauki gry w szachy dla wszystkich zainteresowanych dzieci, modziezy
i dorostych z Gminy Pifczow,

- uczestnictwo we  wspolzawodnictwie sportowym, miejskim, gminnym, regionalnym,
wojewodzkim, krajowym i migdzynarodowym,

- organizacja zawoddw, turniejow sportowych.

Ustalenia kontroli:

Uchwatg Nr IV/20/10 z dnia 29 grudnia 2010 r. Rady Miejskiej przyjeto Program wspélpracy
Gminy Pifczow z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymicnionymi w art, 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
na lata 2011-2013,

Zarzgdzeniem Nr 24/11 z dnia 16 lutego 2011 roku Burmistrz oglosit pierwszy otwarty
konkurs ofert na realizacje zadan publicznych zleconych przez Gming Pificzéw do realizacji
organizacjom pozarzadowym i innym podmiotom w 2011 r.

Konkurs zostat ogloszony z zachowaniem terminu okredlonego art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W ogloszeniu zawarto informacje wymagane art. 13 ust. 2 wiw ustawy. Ogloszenie
zamieszezono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego, na stronie internetowe;j

www.pinczow.com.pl oraz tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu.

W ogloszeniu okreslono rodzaj i tytul zadan oraz wysokos¢ Srodkéw  publicznych
przeznaczonych na ich realizacje.

Zarzadzeniem Nr 38/11 z dnia 08.03.2010 r. Burmistrz powolal komisje konkursowa celem
zaopiniowania zloZzonych ofert w ramach 1 otwartego konkursu na realizacj¢ zadan
publicznych $wiadczonych na rzecz spolecznosci lokalnej przez organizacje pozarzadowe
oraz inne podmioty prowadzace dzialalnogé pozytku publicznego na terenie Gminy Pificzéw.
Posiedzenie Komisji Konkursowej w sprawie wyboru ofert na realizacje zadan giminy
o charakterze pozytku publicznego w zakresie ochrona zdrowia, rehabilitacja,
przeciwdziatanie alkoholizmowi i innym uzaleznieniom odbylo si¢ w dniu 14.03.2011 r., co
wynika ze sporzadzonych na te okolicznosé protokolow.

Do w/w zadan a), b) oraz d) objetych kontrolg wplyngta odpowiednio jedna oferta na jedno

zadanie.
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Ztozone ofcrty zawieraly informacje oraz dokumenty wymagane w art. 14 ust.] ustawy
7 dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz §3
ogloszenia I otwartego konkursu ofert.

Jedna z dwu ofert, ktére wplynely na realizacj¢ zadania c), ztozona przez Klub Sportowy
»Naprzéod Ponidzie” w Pifczowie zostata odrzucona, poniewaz nie spelniala wymogdéw

formalnych.

Ponadito oferty zostaly sporzagdzone wg wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz

wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania

Wyniki I Otwartego Konkursu Ofert ogloszono Zarzgdzeniem Nr 42/11 Burmistrza Miasta
i Gminy z dnia 16.03.2011 r., zgodnie z ustawg dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Ogloszenie zawieralo: nazwe oferenta, nazwe zadania
publicznego 1 wysokosé przyznanych §rodkéw publicznych oraz zostato podane do publicznej
wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego i na tablicy ogtoszen
w siedzibie Urzedu.

W wyniku rozstrzygniecia otwartcgo konkursu ofert dotyczacych zadan objetych kontrolg
zawarto cztery umowy, j.:

- umowa nr 2/2011 z dnia 28 marca 201 1r. zawarta z Aeroklubem Regionalnym w Pificzowie
na realizacje¢ zadania: organizacja wolnego czasy i aktywizacja spofeczna dzieci i mlodziezy
z Gminy Pificzow poprzez zajecia modelarskie (propagujace zdrowy styl zycia bez alkoholu,
narkotykow i innych uzywek): prowadzenie zaje¢ modelarskich oraz nauka pilotazu
i sterowania modelami RC w tym komputerowym symulatorze lotéw, organizacja zawodow,
udziat w zawodach i innych imprezach sportowych o tematyce modelarstwa na terenie gminy,
regionu i kraju - dotacja w kwocie 12.000,00 z! - termin wykonania zadania ustalono od dnia
01.05.2011 do 30.11.2011 .

- umowa nr 1/2011 z dnia 16 marca 2011 r. zawarta z Towarzystwem Sportowym 1946 Nida
— Stowarzyszenic w Pifczowie na realizacje zadania: organizacia wolnego czasu
I aktywizacja spoleczna dzieci i miodziezy z Gminy Pidczow poprzez zajecia sportowe
(propagujace zdrowy styl zycia bez alkoholu, narkotykéw i innych uzywek): prowadzenie
sekeji pitki noznej, udzial w turniejach, meczach i innych imprezach sportowych na terenje
gminy, regionu i kraju, organizacja lokalnych imprez sportowych — np. mecze - dotacja w

kwocie 76.000,00 zt - termin wykonania zadania ustalono od dn.16.03.2011 do 30.11 2011 r.
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- umowa Nr 1/2011 7 dnia 18 marca 2011 r. zawarta z Towarzystwem Sportowym 1946 Nida
— Stowarzyszenie w Pificzowie na realizacje zadania: upowszechnienie kultury fizycznej
i sportu wsrod spofecznosci lokalnej Gminy Pifczéw oraz promocja regionu na arenie
krajowej i migdzynarodowej w dyscyplinie sportowej — pitka nozna prowadzenie szkolenia
sportowego dla dzieci, miodziezy i dorostych, uczestnictwo we wspétzawodnictwie
sportowym: miejskim, gminnym,  regionalnym, wojewodzkim, krajowym,
mi¢dzynarodowym, organizacja imprez sportowych - dotacja w kwocie 85.000,00 zi - termin
wykonania zadania ustalono od dnia 18.03.2011 do 30.11.2011 .

- umowa Nr 2/2011 z dnia 23 marca 2011 r. zawarta z Klubem Szachowym Skoczek
w Pificzowie na realizacj¢ zadania: upowszechnienie kultury fizycznej i sportu wsrdd
spolecznosei lokalnej Gminy Pificzéw oraz promocja regionu na arenie krajowe;
1 migdzynarodowej w dyscyplinie sportowej — szachy: prowadzenie zajgé nauki gry w szachy
dla wszystkich zainteresowanych dzieci, mlodziezy i dorostych z Gminy Pinczéw,
uczestnictwo we  wspotzawodnictwie sportowym, micjskim, gminnym, regionalnym,
wojewddzkim, krajowym i migdzynarodowym, organizacja zawodéw, turniejow sportowych-
dotacja w kwocie 6.000,00 zt - termin wykonania zadania ustalono od dnia 23.03.2011 do
30.11.2011 r.

Umowy sporzadzone zostaty wg wzoru stanowigcego Zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i
ramowego wzoru umowy dotyczgcych realizacji zadania publicznego oraz  wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania oraz zgodnie z art. 250 i art. 251 ustawy z dnia 27

sterpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Kontrolg w zakresie prawidiowosci rozliczenia udzielonych dotacji dla jednostek spoza
sektora finanséw publicznych objeto 4 w/w umowy zawarte w 2011 r. oraz 3 n/w umowy
zawarte w 2010 .

- umowa nr 1/2010 z dnia 12 marca 2010 r. zawarta z Ligg Obrony Kraju — Biuro
Swi@tokrzyskiego Zarzadu Wojewodzkiego na realizacje zadania upowszechnienie kultury
fizycznej i sportu wéréd spolecznosci lokalnej Gminy Pificzéw oraz promocja regionu na
arenie krajowej i migdzynarodowej poprzez: prowadzenie szkolenia sportowego — zajecia
strzeleckie dla dzieci, mlodziezy i dorostych, uczestnictwo we spoizawodnictwie sportowym:
miejskim, gminnym, regionalnym, wojewédzkim, krajowym, migdzynarodowym, organizacja
imprez sportowych — np. zawody strzeleckie - dotacja w kwocie 6000,00 z} - termin

wykonania zadania ustalono od dnia 12.03.2010 do 10.12.2010 .
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- umowa nr 4/2010 z dnia 12 marca 2010 r. zawarta z Pifczowskim Klubem Polskiej Sztuki
Walki Signum Polonicum na realizacje zadania: ksztattowanie wsréd miodziezy i osob
dorostych postaw patriotycznych, budzenie zainteresowania i kultywowanie historycznych
tradycji or¢za polskiego poprzez nauke polskiej sztuki walki - dotacja w kwocie 4000,00 zI -
termin wykonania zadania ustalono od dnia 12.03.2010 do 10.12.2010 r.

- umowa nr 1/2010 z dnia 12 marca 2010 r, zawarta z Uczniowskim Klubem Sportowym
wZrodetko — Swim” na realizacj¢ zadania upowszechnienie kultury fizycznej i sportu wsrod
spolecznosci lokalnej Gminy Pinczéw oraz promocja regionu na arenic krajowej
i migdzynarodowej poprzez: prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ nauki plywania dla
wszystkich zainteresowanych dzieci i mlodziezy z Gminy Pinczéw oraz prowadzenie sekcji
ptywackiej, udzial w zawodach i innych imprezach sportowych na terenie gminy, regionu
i kraju, organizacja zawodéw - dotacja w kwocic 10.000,00 zt - termin wykonania zadania

ustalono od dnia 12.03.2010 do 10.12.2010 r.

W wyniku kontroli ustalono:

Srodki na realizacj¢ w/w zadan publicznych przekazywano w terminach okresdlonych
umowani.

Rozliczenia koficowe wplywaty do Urzedu Migjskiego w terminach okreslonych umowami.
Rozliczenia za rok 2010 sporzadzone zostaly wg wzoru stanowigcego Zalacznik Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego 1 wzoru sprawozdania z tego zadania (Dz. U. z 2005 r, Nr 264, poz. 2207) a za
rok 2011 wg wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania.

Z rozliczenia dotacji udzielonej z budzetu gminy w kwocie 6.000,00 zt w dniu 19.03.2010 I,
Lidze Obrony Kraju ~ Biuro Swietokrzyskiego Zarzadu Wojewoddzkiego na podstawie
umowy Nr 172010 zawartej w dniu 12.03.2010 r. na realizacje zadania publicznego pn.
»Upowszechnianic kultury fizycznej i sportu wéréd spolecznosci lokalne Gminy Pifczow
oraz promocja rcgionu na arenie krajowej i miedzynarodowej poprzez prowadzenie szkolenia
sportowego (...) wynika, Ze nie zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. W §3ust. 1
w/w umowy termin wykonania zadania ustalony zostal od dnia 12.03.2010 r. do dnia

10.12.2010 r. Natomiast w § 4 umowy LOK zobowigzat sie do wykorzystania przekazanych
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przez gming Srodkéw zgodnie z celem, na jaki Je uzyskal i na warunkach okreslonych
ninicjszg umowy. Zgodnie z § 9 umowy LOK byl zobowigzany do wykorzystania
przyznanych srodkéw finansowych do dnia wskazanego jako termin koticowy zadania, czyli
do dnia 10.12.2010 1.

Kontrola ustalita, ze czg$¢ dotacji w kwocie 4.148,72 # zostala wykorzystana po okresie
obowigzywania umowy t., po dniu 10.12.2010 1.

Zastgpca Burmistrza zaakceptowal rozliczenie w/w dotacji dla LOK (akcept w dniu 8.03.2011
r. na sprawozdaniu z wykonania zadania) pomimo, iz stwierdzil, ze dotacja zostata
wykorzystana niezgodnie z umowa, kierujac do Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu
Wojewddzkiego LOK pismo znak: NW-4017/03/11 z dnia 8.03.2011 r. W pismie tym
wskazal, ze warunkowo przyjmuje rozliczenie z dotacji przekazanej na realizacje zadania
publicznego w 2010 roku z uwagi na fakt wykonania zadania, przy wadach rozliczenia
zgodnie z umowy. Jednoczesnie w/w pismie Zastgpca Burmistrza poinformowal Dyrektora
Swiqtokrzyskicgo Zarzgdu Wojewodzkiego LOK, ze w przysziodci podobne uwagi nie beda
tolerowane.

Obowigzujace przepisy prawa nie dajg podstaw do warunkowego uznania dotacji. Natomiast
w zwigzku z wykorzystaniem przez LOK dotacji niezgodnie z przeznaczeniem Burmistrz
winien wyda¢ decyzje okreslajacg kwote dotacji podlegajgcej zwrotowi wraz z odsetkami
wysokosci okreslonej jak dla zalegiosci podatkowej w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tych
okolicznoscei, stosownie do art. 252 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zwigzku z art. 60 pkt 11 art, 61 ust.
1 pkt 2 oraz art. 254 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Z wyjasnienia Burmistrza, stanowigcego zalacznik Nr 23 do protokotu kontroli wynika, ze
rozliczenie dotacji przekazanej na realizacje zadania publicznego w 2010 roku dla LOK
zostalo zatwierdzone w dniu 08.03.2011 r. w imieniu Burmistrza przez jego zastepce. Ponadto
uznano sprawozdanie zlozone przez LOK, pomimo uchybien formalnych z uwagi na fakt
wykonania zadania. W dalszej czgsci wyjasnienia wskazano, ze nie wystgpiono o zwrot
przekazanej dotacji, gdyz LOK nie bylby w stanie Jej zwréci¢ a Gmina poniostaby koszty
windykacji oraz zwrécono uwage na dobre funkcjonowanic LOK na rzecz spotecznosci
lokalnej oraz prawidlowosé rozliczenia dotacji w kolejnych latach.

Odpowiedzialno$c za nieprawidtowosé ponosi Z-ca Burmistrza i Burmistrz,

Kserokopia WB z dnia 19.03.2010, umowy Nr 1/2010 z dnia 12 marca 2010 r. wraz oferta,
dokumentow dotyczacych rozliczenia w/w dotacji stanowi zatgeznik Nr 24 do protokotu

kontrol:.
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Kontrolg objgto réwniez prawidlowos¢ udzielenia i rozliczenia dotacji na realizacje zadan
publicznych gminy zleconych organizacjom pozarzgdowym i innym podmiotom w 2011 roku
w trybie pozakonkursowym.

Ustalenia kontroli:

W dniu 21.06.2011 r. do Urzedu Miejskiego wplyngla oferta z Aeroklubu Regionalnego
w Pificzowie na realizacj¢ zadania publicznego , Piknik lotniczy Moto-fly Pificzéw w trybie
pozakonkursowym.

Oferta sporzadzona zostala wg wzoru stanowigcego Zalgeznik Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania.

Oferta spelniata warunki okreslone w art. 19a, ustawy z dma 24 kwietnia 2003 r.
0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tj.

- wysokos¢ dofinansowania zadania publicznego nie przekraczala kwoty 10.000,00 zi,

- zadanie publiczne mialo by¢ zrealizowane w okresie 5 dni,

- oferta zostala umieszczona na okres 7 dni w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego i na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu.

Umowe Nr 6/2011 na realizacje w/w zadania zawarto w dnin 29 czerwea 2011 r. W umowie
przyznano Aeroklubowi Regionalnemu w Pificzowie dotacj¢ w kwocie 2.000,00 zt oraz
ustalono termin wykonania zadania od dnia 29.06.2011 do 03.07.2011 r.

W dniu 01.07.2011r Burmistrz zaakceptowal pismo Prezesa Aeroklubu Regionalnego
dotyczgce zmiany terminu realizacji zadania z powodu niesprzyjajacych warunkéw
pogodowych.

W zwigzku z powyzszym w dniu 14.07.2011 r. podpisano aneks do umowy, zmieniajacy tresé
umowy Nr 6/2011 r. w ten sposéb, ze:

- termin realizacji zadania publicznego ustala si¢ od dnia 14.07.2011 . do 31.08.2011 r.,

- zleceniobiorca  zobowigzuje si¢ wykonaé zadanie publiczne zgodnic z oferta,
z uwzglednieniem zaktualizowanego harmonogramu i kosztorysu.

Acroklub Regionalny w Pifczowie wykonal zadanie w terminie 14.07.2011 r. do
31082011 r.

Ponadto zadanie wykonane zostalo zgodnie z oferta, z uwzglednicniem zaktualizowanego
harmonogramu i kosztorysu a dotacje wykorzystano zgodnie z celem na ktéry Jja uzyskano, co

spetnia wymogi zawarte w § 2 umowy oraz aneksu.
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Gmina Pinczéw przekazala $rodki na realizacjg zadania publicznego kwote dotacji zgodnie 2
§ 3 ust. 1 umowy.

Sprawozdanie koficowe z wykonania zadania publicznego w terminie zgodnym z § 10, ust. 2
UMowy.

Rozliczenie dotacji sporzadzone zostalo wg wzoru stanowigcego Zatacznik Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru ofeily 1 ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.

W rozliczeniu koncowym wykazano kwotg wykorzystania dotacji w wysokosci 1.961,99 zt.
W dniu 31.01.2012 r. Burmistrz decyzjg Nr 1/01/2012 zobowigzal dotowanego do zwrotu
niewykorzystanej cz¢sci dotacji do budzetu gminy w kwocie 38,01 7t wraz z odsetkami.

W/w kwota wplynela na rachunek Urzedu w dniu 02.02.2012 r. co potwierdza wyciag z

rachunku bankowego.

Dotacje udziclone na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska

Na podstawie sprawozdania Rb-28S Urzgdu Miejskiego za 2011 rok ustalono, ze wydatki
zakwalifikowane do rozdziatu 90019 § 6230 wyniosty 6.781,20 zt. Na podstawie ewidencji
ksiggowe] ustalono, ze wydatki te dotyczyly dotacji udzielonej na mocy ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2008 nr 25 poz. 150), na usuwanie
materialow budowlanych zawierajacych azbest z budynkéw micszkalnych, gospodarczych i
innych.

Kontrolg obj¢to prawidtowos¢ udzielenia i rozliczenia w/w dotacji, przyznanych w roku 2011,

Ustalenia kontroli:

Rada Micjska Uchwatg Nr 1X/66/11 z dnia 25 maja 2011 r. ustalila zasady przyznawania
dotacji ze srodkéw budzetowych na usuwanie materiatéw budowlanych zawicrajacych azbest
z budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i innych.

W § 1 ust] w/w uchwaly przyjeto ,Regulamin przyznawania dotacji ze srodkéw
budzetowych na usuwanie materialéow budowlanych zawierajacych azbest z budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i innych”, stanowiaey zatacznik do uchwaly,

Uchwatg Nr XI/102/11 z dnia 20 lipca 2011r. Rada Micjska wprowadzila zmiany do

Regulaminu dodajgc do § 6, § 6a oraz zmieniajgc brzmienie pkt. 7 w § 10.
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Zmiana dotyczgca dodania do § 6, § 6a zostata uniewazniona Uchwala Nr 63/2011 Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z duia 3 sierpnia 2011r,

W 2011 r. szes¢ 0sob fizyeznych zlozylo wnioski do Urzgdu o zawarcie uméw o udzielenie
dotacji na usuwanie odpaddéw zawierajacych azbest. Wnioski spetniaty wymogi okreslone
w § 3 ust.] oraz § 7 ust. 2 w/w Regulaminu.

Whnioski podstawie ktorego podpisano n/w umowy wplynely do Urzedu po terminie
okreslonym w § 5 ust. 2 w/w Regulaminu, tj. 30 czerwea 2011 r.:

- Nr 1/A/2011 wplynat do Urzedu Miejskiego w dniu 21.07.201 1 r.,

- Nr 2/A/2011 wplynat do Urze¢du Micjskiego w dniu 18.07.2011 r.,

- Nr3/A/2011 wptynat do Urzedu Miejskiego w dniu 19.07.2011 I.,

- Nr4/A/2011 wptynat do Urzedu Miejskiego w dniu 18.07.2011 I,

- Nr 5/A72011 wplynat do Urzgdu Miejskiego w dniu 26.07.2011 r.

Z wyjasnich Burmistrza, stanowiacych zatgcznik Nr 25 protokotu kontroli wynika, ze wnioski
o dofinansowanic usuwania odpadéw zawierajgcych azbest wplywaty do Urzedu w roku 2010
i w picrwszej polowie 2011 r., kiedy nie bylo dofinansowania. Po podjeciu przez Rade
Miejskg uchwaly i jej wejsciu w zycie (publikacja w Dzienniku Urzedowym w dniu
29.06.2011 1., wejscie w zycie 15.07.2011 r.), Urzad w dniu 11.07.2011 r. zwrécit sie do
wnioskodawcdéw o potwierdzenie swojego wniosku, Od wigkszosci 0s6b nie bylo odpowiedzi
a czg$¢ zlozyla, jako potwierdzenie nowe wnioski i =z tego wzgledu byly traktowane jako

zlozone w terminie.

Po zlozeniu wnioskéw w kazdym przypadku spisano protokol ogledzin, stwierdzajacy
zasadnos¢ wniosku, tj., czy budynek posiada pokrycie dachowe zawierajace azbest oraz jaka
jest jego powierzchnia.

Na podstawie zlozonych wnioskéw zawarto 6 umdw. Pig¢ w/w uméw zawarto w dniu
08.09.2011 r. a umowe Nr 6/A/2011 dniu 25.10.2011 .

W umowach o przyznanic dotacji uwzgledniono wszystkie wymogi okreslone w
§8 Regulaminu.

Po zawarciu umdw i realizacji przedsiewzigcia, dotowani zlozyli wnioski o wyptate dotacji.
Whioski zawieraty dane i dokumenty okreslone w § 10 Regulaminu.

W przypadku umowy Nr 4/A/2011, dotowany nie zlozyt wniosku oraz pisemnic rozwiazat

umowe ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu dokumentéw wymaganych w § 10 Regulaminu.

A m/?{/; N



Zgodnie z § 9 ust.3 Regulaminu, wyznaczeni pracownicy Urzedu Miejskiego stwierdzili
prawtdlowo$é zrealizowania przedsiewzigcia i spisali stosowne protokoty ogledzin, ktére byly
warunkiem wyplaty dotacji.

Ustalono, ze zgodnie z § 9 ust. 6 Regulaminu dotacje wyplacono w terminie 21 dni od dnia
zlozenia wniosku w kwotach zgodnych z faktycznie poniesionymi kosztami.

W przypadku gdy faktycznie poniesione koszty, przekraczaty kwote maksymalng dotacji
okreslong w § 4 Regulaminu, tj. kwote w wysokosci 1.500,00 zt, dotacje wyplacono w kwocie

maksymalne;j.

Dotacje podmiotowe z budzetu dla jednostek oswiatowych

(kontrolowala Wioletta Grzeika)

Kontrolg objeto prawidlowosé udzielenia z budzetu gminy dotacji dla Gimnazjum
Niepublicznego z Uprawnieniami Szkoly Publicznej w Pificzowie, ktérego organem
prowadzacym jest Swigtokrzyskie Stowarzyszenie Na Rzecz Aktywizacji Zawodowej

i Pomocy Mtodziezy na 2011 i 2012 rok.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie przepisow:

- ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2004 Nr 256, poz. 2572 z pozn,
Zzm.).

- ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn.,

zm.).

Ustalenia kontroli:

Uchwatg Nr V/35/03 Rady Miejskiej w Pificzowie 7 dnia 13 lutego 2003 r. ustalono zasady
udzielania i rozliczania dotacji dla Niepublicznego Gimnazjum w Pinczowie. W dniu 22
lutego 2012 r. Rada Miejska podjela uchwate nr XX/170/12 w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych i publicznych jednostck o$wiatowych prowadzonych

przez osoby prawne i fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania.

Wniosek o przyznanie dotacji na rok 2011 i 2012 r. Swiqtokrzyskiego Stowarzyszenia
Aktywizacji Zawodowej i Pomocy Mlodziezy w Kielcach wptyngl do Urzedu Miejskiego

w Pificzowie odpowiednio w dniach 27 wrzesnia 2010 r. i 27 wrzesnia 2011 r., czyli osoba
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prowadzaca szkole spelnita warunek uzyskania dotacji na 2011 rok i 2012 rok okreslony

art. 90 ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty.

Kwota dotacji dla Niepublicznego Gimnazjum z Uprawnieniami Szkoly Publicznej na 2011
1 2012 rok przekazana przez Gmine Pificzéw w 2011 roku wynosi 353.400 zi, a na 2012 rok
364.160 zl. Kwota na jednego ucznia na 2011 rok ustalona zostata w wysokosei 310 zi, na
2012 r. w wysokosci 320 z. Wyliczenia wysokosci dotacji dla w/w Gimnazjum
Niepublicznego - kwoty na jednego ucznia gimnazjum na 2011 i 2012 rok sporzadzone na
wniosck kontrolujacych przez Naczelnika Wydziatu Nadzoru Wihascicielskiego przedstawia
zatacznik nr 87 do protokotu kontroli.

Kontrola stwierdza, ze wysokos¢ dotacji ustalona dla Niepublicznego Gimnazjum
z Uprawnieniami Szkoty Publicznej na 2011 i 2012 rok ustalono nieprawidlowo, poniewaz:

- podstawe naliczania dotacji, tj. kwote wynikajaca z metryczki subwencji o§wiatowej
pomnigjszano planowane o srodki na doksztalcanie nauczycieli, odpis na ZFSS emerytow,
funkcjonowanie $wictlic, stotéwek, funkcjonowanie ZEASiP, na dowéz uczniéw do szkét

I utrzymanie bibliotek oraz nie ujeto zadan pozaszkolnych gminnych.
- przyjgto liczbg ucznidw przeliczeniowych, zamiast liczbe uczniéw,

W wyjasnieniu Naczelnik Wydzialu Nadzoru Wiascicielskiego, stanowtgcego zalgcznik nr 86
do protokotu kontroli wskazuje, ze pomniejszano podstawg naliczania dotacji o w/w srodki
i nie ujgto zadan pozaszkolnych, gdyz zadania te nie sg realizowane przez Gimnazjum
Niepubliczne, a s realizowane przez placéwki oswiatowe prowadzone przez gmine.
Wysokos¢ subwencji jaka otizymuje Gmina na prowadzenie placdwek oswiatowych jest
niewystarczajgca i konieczne jest dokladanie ze érodkéw wlasnych w wysokosci 45 %.
Dyrekeja niepublicznego Gimnazjum nie zlozyla pisma z ktérego wynikaloby, ze $rodki
przekazanc na prowadzenie szkoly byly niewystarczajgce z czego wynika, Zze wysokosé
przekazanej dotacji byla wystarczajgea i w pelni zaspokajala potrzeby jednostki. Liczbe
uczniéw przeliczeniowych przyjeto ponicwaz nic pomniejszano subwencji faktycznej o kwote
przypadajgcg na zadania szkolne SOB czyli uczniow przeliczeniowych zwigzanych z wagami
P1. P2. P3, P4, P14, P26.

Powyzsze narusza z art. 90 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 2004 r. o systemie o$wiaty (Dz.
U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z péin. zm.) zgodnie z ktérym dotacje dla szkol
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych realizowany jest obowiazek

szkolny lub obowigzek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosei nie niZszej niz
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kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci o$wiatowej
subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa

wust. 112,

Ostateczna kwota czgéei subwencji ogdlnej oswiatowej na 2011 rok wyniosla 12.742.969 zt
1 po pomniejszeniu o kwoty 101.240,50 zi (P28) — 144.267,71 zl (P36) — 4.252,10 zt (P38) -
1.720.582 zI (SOB) wynikajace z metryczki czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej wynosi
10.772.626,45 z1 (kwota na wszystkich uczniéw w czgsci oswiatowej bez uwzglednienia
zwyzek). Do ustalenia kwoty dotacji na 1 ucznia obliczono: 10.772.626,45 zt / 2126 (liczbg

wszystkich uczniow w gminie) = 5.067,08 zt /rocznie na Jjednego ucznia wszystkich szkot.

Dodatkowo rocznie na gimnazjaliste w miejscowosci pow. 5 tys. mieszkancoéw (dot. typu
i rodzaju szkoly dotowanej) przypada kwota: 167.856.75 zi (P26): 829 (liczba uczniow
w gimn.) = 202,48 z1.

Razem na ucznia typu i rodzaju szkoly dotowanej (gimnazjum w msc. Pinczéw) kwota
micsigczne] dotacji w 2011 r. powinna wynosi¢ 5.269,56 zt (rocznie) : 12 = 439,13 zl

(miesiecznic na ucznia w gimnazjum).

[los¢ uczniéw dotowanych (suma ilosci ucznidw w poszczegdlnych miesigeach)

w Niepublicznym Gimnazjum wynosita w 2011 roku 1140 asoby.

Kwota dotacji dla Niepublicznego Gimnazjum z Uprawnieniami Szkoly Publicznej ustalona
zgodnie w w/w przepisami w 2011 roku powinna wynosi¢ 500.608,20 zI. Zanizenie

przckazanej dotacji za 2011 rok wynosi 147.208,20 zt.

Ostateczna kwota czgsei subwencji ogolnej oswiatowej na 2012 rok wyniosta 13.577.763 zt
1 po pomniejszeniu o kwoty 128.459.93 z (P28) — 50.848,72 zI (P36) — 2.035.951,30 zt
(SOB) wynikajace z metryczki czeéei o§wiatowej subwencji ogolnej wynosi 11.362.503,05 zt
(kwota na wszystkich uczniéw w czesci oswiatowej bez uwzglednienia zwyzek). Do ustalenia
kwoty dotacji na 1 ucznia obliczono: 11.362.503,05 zI/ 2120,721 {liczbe wszystkich ucznidéw

w gminie) = 5.357,85 zt /rocznie na jednego ucznia wszystkich szkét.
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Dodatkowo rocznie na gimnazjaliste w miejscowosci pow. 5 tys. mieszkancéw (dot. typu
i rodzaju szkoly dotowanej) przypada kwota: 176.846,50 zi (P26): 826 (liczba uczniéw
| w gimn.)=214,10 zi.

Razem na ucznia typu i rodzaju szkoly dotowanej (gimnazjum w msc. Pinczow) kwota
miesigcznej dotacji w 2012 r. powinna wynosié 5.571,95 zt (rocznie) : 12 = 464,33 7}

(miesi¢cznie na ucznia w gimnazjum).

llos¢ ucznidéw dotowanych (suma ilosci uczniow w poszczegblnych miesigcach)

w Niepublicznym Gimnazjum wynosita w 2012 roku 1166 osoby.

Kwota dotacji dla Niepublicznego Gimnazjum z Uprawnieniami Szkoly Publicznej ustalona
zgodnic w w/w przepisami w 2012 roku powinna wynosi¢ 541.408,78. zt. Natomiast gmina
przckazala dotacie w wysokosci 364.140 zt. Zanizenie przekazanej dotacji za 2012 rok

wynosi 177,268,78 zl.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosé ponosi Naczelnik Wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego

oraz Burmistrz,.

Kserokopie metryczek subwencji oswiatowej 2011 i 2012 rok, rozliczenia dotacji stanowig

zatgcznik nr 88 do protokotu kontroli.

6.3 Rozliczenie otrzymanych dotacji

(kontrolowal Pawel §1f11=f;isk:)

Zadania zlecone — bicigce

Z zestawienia sporzadzonego przez zastgpcg naczelnika wydzialu finansowo-budzetowego,
stanowigcego zalgeznik Nr 26 protokolu kontroli, wynika, ze Gmina Piiiczow w 2011 r.
otrzymala dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan biezgcych z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami (§ 201) w tacznej kwocie

8.165.494 41 zl.
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Z wykazu stanowigcego zalgcznik Nr 27 protokotu kontroli wynika, ze w 2011 r. Gmina
Pinczéw nie otrzymata dotacji z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami.

Z wykazu stanowigcego zalgcznik Nr 28 protokotn kontroli wynika, ze Gmina Pinczow
w 2011 r. nie realizowata zadan na mocy porozumien zawartych z organami administracji
rzadowg;j.

Z otrzymanej z budzetu parstwa kwoty 8.165.494 .41 zj dotacji celowej na zadania zlecone
kwote 7.509.574,00 zt przckazano do realizacji Miejsko-Gminnemu Ogrodkowi Pomocy
Spolecznej w Pinczowie.

Kontrolg objeto dotacje udzielone Gminie z budzetu paifistwa przez Krajowe Biuro Wyborcze
Delegatura w Kielcach w zwiazku z zarzgdzonymi na dzien 9 pazdziernika 2011 roku
wyborami do Sejmu RP i Senatu RP, przez Prezesa Giéwnego Urzgdu Statystycznego na
realizacj¢ zadania Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 oraz
Wojewode Swit;tokrzyskiego na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystanego do produkeji rolnej i jego wyplate

w tacznej kwocie 528.615,16 z1.

a) Wybory do Sejmu RP i Senatu RP

Na podstawie Rb-50 rocznego sprawozdania o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem zadan
7. zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami sporzgdzonego dla Delegatury Krajowego Biura Wyborczego za rok
2011 oraz zapisow w ewidencji ksiggowej ustalono, ze Gmina Pificzow w 2011 r. uzyskata
dotacje cclowe z budzetu panstwa na wybory do Sejmu RP i Senatu RP w acznej kwocie
45.465,00 1.

Pismem znak: DKC-580/9/2011 7 dnia 30 sierpnia 2011 r. Delegatura Krajowego
Biura Wyborczego w Kielcach poinformowala o ustaleniu dotacjt celowej w dziale 751
rozdziale 75108 § 2010 w kwocie 21.085,00 zt z przeznaczeniem na pokrycie wydatkow
ponoszonych na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw do Sejmu 1 Senatu zarzadzonych
na dzien 9 pazdziernika 2011 r.
Stosownie do powyzszego dokonano zmian w budzecie Gminy na 2011 r. Zarzadzeniem
Burmistrza Nr 109/11 z dnia 07.09.2011 .

Srodki pienigzne w wysokosci 21.085,00 zt z konta Delegatury Krajowego Biura
Wyborczego w Kielcach wplynely na konto gminy w dwu transzach, tj.
- dn. 06.09.2011 r. w wysokosci 10.543,00 zi,

dp st e



- dn. 15.09.2011 r. w wysokosei 10.542,00 zl,

Pismem znak: DKC-580/14/2011 z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Delegatura Krajowego Biura
Wyborczego w Kielcach poinformowata o zwigkszeniu w/w dotacji o kwote 24.380,00 zi.
Stosownie do powyzszego dokonano zmian w budzecie Gminy na 2011 r. Zarzadzeniem
Burmistrza Nr 117/2011 z dnia 05.10.2011 r.

Srodki pieni¢zne w wysokosci 24.380,00 z! z konta Delegatury Krajowego Biura Wyborczego
w Kielcach wpltynety na konto Gminy w dn. 05.10.2011 .

Z otrzymanej kwoty dotacji zrealizowano nastepujgce wydatki:

- w § 3030 — w wysokosci 24.060,00 zt

Powyzsza kwota zostala przeznaczona na wyplatg zryczattowanych diet dla oséb
wehodzacych wsklad 17 obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu RP
i Senatu RP powolanych do skladéw komisji Zarzagdzeniem Nr 112/11 Burmistrza Miasta
i Gminy Pificzéw z dnia 19 wrzesnia 2011 1. w sprawie powolania obwodowych komisji
wyborczych dla przeprowadzenia na terenie gminy Pificzéw wyboréw do Sejmu RP i Senatu
RP.

Diety wyptacono cztonkom Obwodowych Komisji Wyborczych na podstawie list wyplat, po
potwierdzeniu przez przewodniczacego komisji udzialu w czynno$ciach Zwigzanych z
przeprowadzeniem glosowania 1 ustaleniem wynikéw glosowania, zgodnie z § 8, ust. 7
Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14 marca 2011 r. (M. P. Nr 23, poz. 252).
Wysokos¢ wyplaconych diet byla zgodna =z okreslong w § 8, ust. 1 w/w uchwaty.

- w § 4110 — w wysokosct 929,97 zt - wydatki dotyczyly sktadek na ubezpieczenie spoteczne
dla os6b sporzadzajacych listy wyborcze oraz odpowiedzialnych za obstuge Obwodowych

Komisji Wyborczych.

- W § 4120 — w wysokosci 132,99 zt - wydatki dotyczyly skladek na Fundusz Pracy dla oséb
sporzadzajacych listy wyborcze oraz odpowiedzialnych za obstuge Obwodowych Komisji
Wyborczych.

- w § 4170 — w wysokosci 9.872,00 zt - wydatki poniesione na podstawie zawartych 3 uméw
o dzielo dotyczacych sporzadzenia i weryfikacji spisu wyborcow oraz 32 uméw zlecenie
dotyczgeych obstugi informatycznej w siedzibach Obwodowych Komisji Wyborczych i prac
zwigzanych z obstugg Obwodowych Komisji Wyborczych. Umowy zostaly zawarte przez

upowazniong osobg tj. Burmistrza i zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy.
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Wyplaty dokonano zgodnie z postanowieniami zawarlymi w umowach na podstawie

wystawionych przez zleceniobiorcéw rachunkéw.

- w § 4210 - w wysokosci 9.848,26 z} - wydatki z powyzszego tytutu dotyczyly zakupu
papieru i materialéw biurowych, zakupu toneréw do drukarek, materiatéw do wykonania
tablic wyborczych i wyposazenia lokali wyborczych. Poniesione wydatki zostaly

udokumentowane fakturami VAT.

- w § 4300 — w wysokosci 233,70 2t - wydatek dotyczyt ushugi wydrukowania obwieszczefi
o numerach i granicach obwodoéw do glosowania oraz siedzibach obwodowych komisji

wyborczych na terenie Gminy Pificzéw.

- W § 4410 — w wysokosci 28,10 zt - wydatek zostal poniesiony 7 tytutu podrozy stuzbowe;
koordynatora gminnego na szkolenie z zakresu informatycznej obstugi wybordéw. Zwrotu
kosztéw podrézy dokonano w prawidtowcj wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 ust. 1
Uchwalty PKW w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystuguigeych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe) jednostce sfery budzetowe;
z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

Nieprawidlowosci nie stwicrdzono.

Dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem z uwzglednieniem kryterium
rzetelnosci i gospodarnoscei.

Z otrzymanej kwoly dotacji w wysokosci 45.465,00 z wykorzystano kwote w wysokosei
45.105,02 z1.

Zwrot niewykorzystanej dotacji w wysokosci 359,98 zt nastapit w dniach:

- 13.10.2011r. w kwocie 320,00 zi,

-27.12.2011 r. w kwocie 39,98 zi.

b) Narodowy Spis Powszechny Ludnosei i Mieszkan 2011

Na podstawie Rb-50 rocznego sprawozdania o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami sporzadzonego dla Gléwnego Urzedu Statystycznego za rok 2011

oraz zapiséw w ewidencji ksiggowej ustalono, ze kontrolowana Gmina w 2011 r. uzyskala



dotacje celowe z budzetu paristwa na Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011
w kwocie 49.209,00 21

Prezesa GUS poinformowal o wysokosci dotacji na realizacj¢ zadan zleconych gminie z
zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, pismami CBS-PK-
OL-45-NSP/130/2011 z dnia 2 marca 2011 r. na kwote 30.386,00 zi. i PK-CBS-OL,-45-
NSP/371/2011 z dnia 30 czerwea 2011 1. na kwote 18.823,00 71

Kwoty dotacji wynikajace z powyzszych pism zostaly prawidtowo ujete w budzecie gminy
zarzadzeniami Burmistrza, odpowiednio: Nr 43/11 z dnia 16.03.2011 r. oraz Nr 91/11 z dnia
19.07.2011 r.

Kontrola w zakresie prawidlowosci wykorzystania w/w dotacji, objeto wydatki

zaklasyfikowane w n/w paragrafach na taczng kwote 40.809,00 zt:

- § 3020 w kwocie 18.400,00 zi.

Poniesionc  wydatki dotyczyly wyplaty dodatkow spisowych dla Gminnego Lidera
(w wysokodci 1.300,00 zt miesiccznie) oraz dla Zastgpcy Gminnego Komisarza (w wysokosci
1.000,00 zt miesigcznie).

Wysokos¢ przyznancgo dodatku spisowego byla zgodna z okreslong w §3 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie wynagrodzenia za
wykonywanie czynnosci zwigzanych z narodowym spisem powszechnym ludnosci i mieszkan

w2011 1. (Dz. U. 2010 Nr 239, poz. 1595).

- § 3040 w kwocie 12.000,00 zt.

Poniesione wydatki dotyczyty wyplaty nagrod dla:

Gminnego Komisarza Spisowego, w wysokosci 5.000,00 21,

Zastgpcy Gminnego Komisarza Spisowego w kwocie 3.600,00 zt.

Nagrody wyptacono na podstawie decyzji Dyrektora  GUS  pelnigecego  funkeje
Wojewodzkiego Komisarza Spisowego.

Dodatkowo na wniosek Gminnego Komisarza Spisowego, zaakceptowanego przez Dyrektora

GUS, wyplacono nagrode w wysokosci 3.400,00 zi dla Gminnego Lidera.

- § 4170 w kwacie 10.409,00 z1.
W dniu 19 lipca 2011 roku Burmistrz zawarl cztery umowy zlecenie na wykonywanie prac

zwigzanych z Narodowym Spisem Powszechnym polegajacych na prowadzeniu i rozliczaniu
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dotacji celowej Srodkéw finansowych przekazanych na funkcjonowanie Gminnych Biur
Spisowych oraz sporzadzeniu planow finansowych i sprawozdar.

Wyplaty dokonano zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowach.

W dniu 07.01.2011 r. Burmistrz zawarl frzy umowy zlecenie na wykonanie zadania
polegajacego na aktualizacji zestawien budynkéw, mieszkan i oséb.

W/w umowach, przyjeto stawki za aktualizacje budynku, mieszkania, osoby zgodne
z wytycznymi Centralnego Biura Spisowego.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem z uwzglednieniem kryterium
rzetelnoscei i gospodarnosci.

Z otrzymanej kwoty dotacji w wysokosci 49.209,00 zi wykorzystano kwote w wysokodci

49.166,57 zt.

Zwrot nic wykorzystanej kwoty dotacji w wysokosci 42,43 zl. zostal dokonany w dniu
20.10.2011 r.

¢} Dotacja celowa na postepowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku

akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystanego do produkcii rolnej i jego

wyplate.

7 rejestru przyjetych wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkgji rolnej wynika, ze w marcu 2011 r. wnioski
ztozyto 700 rolnikéw. Lgczna powierzchnia uzytkow roinych zgloszona przez
whnioskodawcow wyniosta 5642,8409 ha a przyjeta do zwrotu ilos¢ litréw oleju napedowego
wykorzystanego do produkgji rolnej wynikajgca z dotgezonych przez producentéw rolnych do
wnioskow faktur VAT wyniosta 268671,1412 1. Laczna kwota rocznego limitu zwrotu
podatku przystugujgca producentom rolnym wyniosla 412.491,67 zt a kwota zwrotu podatku
ze ziozonych wnioskdw wyniosta 228.370,88 zt.

We wrzesniu 2011 r. wnioski zlozylo 690 producentéw rolnych. Lgczna powierzchnia
uzytkéw rolnych zgloszona przez wnioskodawcow wyniosta 5516,7737 ha a przyjeta do
zwrotu ilo$¢ litréw oleju napgdowego wykorzystanego do produkgji rolnej wynikajaca
z dolgczonych przez producentéw rolnych do wnioskéw faktur VAT wyniosla 231837,6941 1.
Laczna kwota rocznego limitu zwrotu podatku przystugujgca producentom rolnym wyniosla

403.276,16 zt a kwota zwrotu podatku ze ztozonych wnioskéw wyniosta 197.062,04 zt.
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Kontrolg objeto 20 n/w decyzji o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie olcju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolngj:
- FB-RPPO/3110/1307/2011 7 dnia 21.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1311/2011 z dnia 21.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1312/2011 z dnia 21.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1313/2011 z dnia 21.10.2011 1.,

- FB-RPPO/3110/1314/2011 z dnia 21.10.2011 .,

- FB-RPPO/3110/1330/2011 z dnia 24.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1331/2011 z dnia 24.10.2011 ¢.,

- FB-RPPO/3110/1336/2011 z dnia 24.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1340/2011 z dnia 24.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1358/2011 z dnia 24.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1361/2011 z dnia 24.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1363/2011 z dnia 24.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1364/2011 z dnia 24.10.2011 .,

- FB-RPPO/3110/1367/2011 z dnia 24.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1368/2011 z dnia 24.10.2011 1.,

- FB-RPPO/3110/1371/2011 z dnia 24.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1373/2011 z dnia 24.10.2011 r.,

- FB-RPPO/3110/1374/2011 7 dnia 24.10.2011 r.

Ustalenia kontroli;

Decyzje zostaly wydane po ztozeniu wnioskow przez producentow rolnych.

Wnioski byly zgodne ze wzorem okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenic oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolngj
(Dz. U. Nr 103, poz. 706). Wnioski zlozone zostaly w okresie od 1 wrzesnia do 30 wrzesnia
2011 r., stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne)
(Dz. U. Nr 52, poz. 379 z pézn. zm.). Whnioski o zwrot podatku zawieraly wszystkie dane
wymagane w art. 6 ust. 2 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pki 1 w/w ustawy do wnioskow dolaczono faktury VAT stanowigce

dowdd  zakupu oleju napedowego w okresie 6 miesigey poprzedzajgcych miesige ztozenia
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wniosku. Na fakturach pracownik Urzedu Gminy, stosownie do art. 6 ust. 4 w/w ustawy,
zamiescit adnotacje ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czgsci podatku akcyzowego”.

Zwrot podatku zostal przyznany w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia zlozenia
wniosku, zgodnie z art. S ust. 1 i 4 ustawy z dmia 10 marca 2006 r. 0 zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.
Decyzje zawieraly kwot¢ ustalonego rocznego limitu oraz kwote zwrotu podatku z
uwzglednieniem wyplaty w poptzednim okresie rozliczeniowym.

Kwotg zwrotu podatku oraz kwotg rocznego limitu zwrotu podatku ustalono zgodnie z art. 4
ust. 1 ust. 27 ust. 3 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej.

Zwrot podatku przekazany zostal na rachunki bankowe producentéw rolnych w dniu

25.11.2011 1., co jest zgodne z art. 7 ust. 1 w/w ustawy.

Whnioski Burmistrza o przekazanie gminie dotacji celowej na postepowanic w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywancgo do produkcji rolnej i jego wyplate wystano do Wojewody
Swifptokrzyskiego w dniu;

- 14.0420t1 r. (dotyczacy wnioskéw zlozonych przez producentéw rolnych w okresie
od 1 marca do 31 marca 2011 r.)

- 17.10.2011 r. (dotyczacy wnioskéw zlozonych przez producentéw rolnych w okresic
od 1 wrzesnia do 30 wrzesnia 2011 r.).

W/w wnioski zawieraly wszystkie wymagane dane wymienione w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyplate oraz
zlozone zostaly w terminie zgodnym z § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia.

W/w wnioskach, zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego uwzgledniono koszty ustalania i wyplacania zwrotu podatku producentom
rolnym, ponoszone przez gming, w wysokosci 2 % tacznej kwoty dotacji wyptaconych
gminie,

Wojewoda Swietokrzyski, zgodnie ze zlozonymi wnioskami powiadomit Gmine o przyznaniu
dotacji celowej na rok 2011w dziale 010 rozdz. 01095 § 2010 pismami:

-FN.I3111.4.37.2011 z dnia 19.05.2011 r. w wysokosci 232.938,00 zt,
-FN.L3111.5.324.2011 z dnia 14.11.2011 r. w wysokosci 201.004,00 zt,
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Kwoty dotacji wynikajace z powyzszych pism zostaty prawidlowo ujete w budzecie gminy
zarzadzeniami Burmistrza, odpowiednio: Nr 78/11 z dnia 26.05.2011 . oraz Nr 134/11 z dnia
23.11.2011 r.

Przekazanie srodkow finansowych w wysokosci 433.941,16 zl na rachunek budzetu Gminy
nastagpito:

- w dniu 23.05.2011 roku —232.937,88 zt,

- wdniu 17.11.2011 roku — 201 003,28 z}.

Burmistrz przekazal Wojewodzie Swigtokrzyskiemu okresowe rozliczenia dotacji oraz
okresowe sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji wyplat zwrotu podatku dokonanego
w okresie od dnia ! maja do dnia 31 maja 2011 r. w dniu 30 crerwea 2011 r., a dokonanego
w okresie od dnia 1 listopada do dnia 30 listopada 2011 r. w dniu 29 grudnia 2011 r.,

Roczne rozliczenie dotacji oraz roczne sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyplat
zwrotu podatku przekazano Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 29.12.2011 .

Terminy przekazania w/w rozliczen i sprawozdan sq zgodne z okreSlonymi w § 6
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie
przckazywania gminom dotacji celowe) na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenic oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
1 jego wyplate,

7, okresowego rozliczenia dotacji za okres od 1 wrzesnia 2010 do 28 lutego 2011 r. wynika,
ze koszty faktycznie poniesione przez (Gming na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego oraz  jego wyplate  wyniosly ogélem
232.570,39 zt, w tym;

- kwota dotacji na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym - 228.082,98 zl,

- kwota dotacji dia Gminy na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie zwrotu podatku —
4.487.41 zt.

Zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji w wysokosci 367,49 z dokonano w dniu
30.06.2011 r.

Z okresowego rozliczenia dotacji za okres od 1 marca 2011 do 31 sierpnia 2011 r. wynika, ze
koszty faktycznie poniesione przez Gming na postgpowanie w sprawie zwrotu producentom
rolnym podatku akcyzowego oraz jego wyplate wyniosty og6lem 201.000,83 zt, w tym:

- kwota dotacji na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym - 197.062,04 zl,

- kwota dotacji dla Gminy na pokrycie kosztow post¢powania w sprawie zwrotu podatku —

3.938,79 zt.
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Zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji w wysokosei 2,45 zt dokonano w dniu 29.12.2011 r.

W wyniku kontroli ustalono, ze na koszly ustalania i wyplacania zwrotu podatku
producentom rolnym wydatkowano Igcznie kwotg 8.426,20 2}, w szczegolnosci na:

- zakup ustug pozostatych,

- zakup materialéw pozostalych,

- wynagrodzenia osobowe,

Wydatki na zakup ustug pozostatych i na zakup materiatow pozostalych dotyczyly kosztow
zwigzanych z wysytaniem decyzji oraz zakupu artykuiéw biurowych.

Wydatki na wynagrodzenia osobowe dotyczyly wyplaty pracownikom Urzedu dodatkéw
specjalnych  w  zwiazkn z prowadzentem  zwigkszonych  zadan zwigzanych
z przeprowadzeniem postepowania administracyjnecgo w sprawie zwrotu czgsci podatku
akcyzowego zawartego w  cenie oleju napedowego. Dodatki wyplacono  zgodnie
Z przyznanymi angazami,

Dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem 7 uwzglednieniem kryterium
rzetelnosci i gospodarnosci.

Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

6.4 Dochody z tytulu oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkohelowych oraz

wydatkowanie §rodkéw na przeciwdzialanie alkoholizmowi oraz narkomani

fkantrotowal Pawel S‘Hwirisk:)

Dochody z tytulu optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych

1. W 2011 roku Gmina uzyskata dochody z tytulu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz

napojéw alkoholowych w wysokosei 316.992,49 7t (§ 0480).

2. Rada Miejska uchwatami Nr 1/6/94 z dnia 25 lutego 1994 roku i Nr XXXII1/242/01 z dnia
22 sierpnia 2001 roku ustalita:

- liczbg punkiéw sprzedazy napojow zawierajgcych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem
piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy ilosci 100,

- liczbg punktéw sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem

piwa) przeznaczonych do spozycia w miegjscu sprzedazy ilosci 80.
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3. Rada Miejska uchwalami Nr I/11/97 z dnia 19 lutego 1997 roku i Nr X11/106/2011 z dnia
31 sierpnia 2011 roku ustalita zasady usytuowania na terenie Gminy Pificzéw miejsc

sprzedazy napojow alkoholowych i warunkéw sprzedazy tych napojéw.

7. informacji ztozonej przez Inspektora ds. Obronnych, stanowiacej zalacznik Nr 29 do
protokolu kontroli wynika, ze w 2011 roku obowigzywalo:

- 59 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy dla 29 punktdw gastronomicznych,

- 238 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych do spozycia poza miejscem sprzedazy dla

95 przedsiebiorcéw.

Kontrolg objeto 36 losowo wybranych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych 14
przedsigbiorcéw, kiorzy otrzymali zezwolenia w 2011 roku, tj.:
¢ Na sprzedaz piwa:
I/1/A/1/2011 z dnia 30 grudnia 2010 roku,
- 1/2/A/2/2011 z dnia 3 stycznia 2011 rokuy,
- 1/3/A/3/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- 1/4/A/4/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- I/5/A/5/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- 1/6/A/6/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- I/20/A/21/2011 z dnmia 20 lipca 2011 roky,
- 1720/A/22/2011 z dnia 20 lipca 2011 roku,
- 1/22/A/23/2011 z dnia 27 lipca 2011 roku,
- [/23/A724/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 roku,
- 1724/A/26/2011 z dnia 14 wrze$nia 2011 roku,
- I/25/A727/2011 z dnia 15 wrzesnia 2011 roku

+ Na sprzedaz wina:
- I/1/B/1/2011 z dnia 30 grudnia 2010 roku,
- 1/2/B/2/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- 1/3/B/3/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- 1/4/B/4/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- 1/5/B/5/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- 1/6/B/6/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
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- 1/18/B/21/2011 z dnia 20 lipca 2011 roku

- [/19/B/22/2011 z dnia 20 lipca 2011 roku

- 1/20/B/24/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 roku
- 1721/B/26/2011 z dnia 14 wrzesnia 2011 roku
- [/22/B/27/2011 7 dnia 15 wrzesnia 2011 roku

¢ Na sprzedaz wodki:
- I/1/C/1/2011 z dnia 30 grudnia 2010 roku,
- 1/2/C/2/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- 1/3/C/3/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- 1/4/C/4/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- I/5/C/5/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku,
- 1/6/C/6/2011 z dnia 3 stycznia 2011 roku
- 1/12/C/15/2011 z dnia 19 stycznia 2011 roku
- I/15/C/21/2011 z dnia 20 lipca 2011 roku
- 1/16/C/22/2011 z dnia 20 lipca 2011 roku
- I1/17/C/24/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 roku
- 1/18/C/25/2011 z dnia 14 wrzesnia 2011 roku
- I/19/C/26/2011 z dnia 14 wrzesnia 2011 roku
- 1/20/C/27/2011 z dnia 15 wrzeénia 2011 roku

Kontrol¢ przeprowadzono w zakresie zgodnosci wydawania zezwolef i pobierania oplat
z ustawg z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 roku Nr 70, poz. 473), .

- poprawnosci zastosowanej procedury poprzedzajacej wydanie zezwolen, tj. wnioski
przedsigbiorcow o wydanie zezwolenia wraz z wymaganymi dokumentami, opinie Miejsko-
Gminnej Komisji Rozwiagzywania Problemoéw Alkoholowych w sprawie  wnioskow
0 wydanie zezwolenia,

- prawidlowosci (whasciwy organ wydajacy zezwolenie, oddzielnos¢ zezwolefi w zaleznosci
od % zawartosci alkoholu, wymogi formalne) wydanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych,

- prawidtowosci ustalenia oplat za korzystanie z zezwolen,

- terminowosci wnoszenia oplat za korzystanie z zezwolen.
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Przedmiot kontroli:

- wnioski os6b ubiegajacych sie o wydanie zezwoleri wraz z zalacznikami (zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, protokoly ogledzin, decyzje wilasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego),

- oswiadczenia o wartodei sprzedazy poszczegblnych rodzajéw napojow alkoholowych
w punkcie sprzedazy w 2010 roku,

- postanowienia Miejsko-Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
W sprawie wyrazenia opinii,

- Wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych,

- dowody wplat,

- cwidencja ksiegowa.

Ustalenia kontroli:

Wszyscy przedsigbiorcy objeci probg, ktérzy uzyskali zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych zlozyli wnioski o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wraz
z wymaganymi dokumentami. Kazdy wniosek bedacy przedmiotem kontroli zostal
pozytywnie zaopiniowany przez Miejsko-Gminng Komisje Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych. Burmistrz Miasta i Gminy dla kazdego rodzaju napojow alkoholowych
wydawal odrgbne zezwolenie. Prawidlowo naliczone optaty pobicrano przed wydaniem
decyzi,

W kontrolowanym okresie jednemu przedsigbiorcy cofnieto trzy zezwolenia z przyczyn
okredlonych w art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 roku Nr 70, poz. 473 z pdzn.
zm.).

W pozostalych przypadkach oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych zostaty uiszczone w terminach wynikajgcych z art. 11" ust. 7 wiw ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W roku nabycia zezwolenia, oplaty dokonywane byly w wysokosci proporcjonalnej do okresu

waznodci zezwolenia.

W 2011 roku Burmistrz Miasta i Gminy wydal 13 zezwolen Jednorazowych, dla ktorych
oplaty w wysokosci 43,70 zi (typ zezwolenia A i B) oraz 175,00 zt (typ zezwolenia C)
wnoszono przed wydaniem zezwolenia.

Kontrolg objgto prawidtowoéé udzielenia w/w zezwoler,
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Ustalono, ze w/w zezwolenia Jednorazowe wydawano dia przedsigbiorcéw posiadajacych
zezwolenic na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz jednostce Ochotniczej Strazy Pozarnej.
Zezwolenia wydawano na wnjosek przedsigbiorcy oraz OSP po uzyskaniu pozytywnej opinii
co do lokalizacji punktu spizedazy M-GKRPA oraz po dokonaniu oplaty. Oplaty za
zezwolenia jednorazowe na sprzedaz napojow alkoholowych pobierano w prawidtowe;j
wysokosci.

Ustalono rowniez ze, dochody 7z tytulu optaty za wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych prawidtowo zaklasyfikowano do rozdziatu 75618 »Wplywy z innych oplat

stanowigcych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw”.

Wydatkowanie $rodkéw na przeciwdzialanie alkoholizmowi i narkomani

Z danych jednostkowego sprawozdania Rb-28S 2 wykonania planu wydatkow budzetowych

UMIiG w Pifczowie za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 201! roku wynika

w rozdziale 85153 ,Zwalczanie narkomanii™ poniesiono wydatki w kwocie 2.526,13 zt.

Natomiast wydatki zaklasyfikowane do rozdzialu 85154 »Przeciwdziatanie alkoholizmowi

wyniosty ogdtem 276.175,29 zt.

Uchwaig Nr IV/19/10 z dnia 29 stycznia 2010 roku Rada Miejska uchwalila Gminny Program

Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii

na 2011 rok.

Plan wydatkow finansowych w ramach tego Programu zawieral 7 zadan,

Kontrolg objeto realizacje i wydatkowanie srodkéw na wynagrodzenia dla czlonkéw Miejsko-

Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz dwa zadania z Programu

Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii

na 2011 rok, t.

1} Udziclanic rodzinom, w ktorych  wystepujg problenty alkoholowe, pomocy
psychospotecznej i prawnej, a w szczegblnodci ochrony przed przemoca w rodzinie

2} Zagospodarowanie czasu wolnego dzieci i miodziezy — wspieranie klubéw sportowych i
innych organizacji pozarzagdowych dzialajacych na rzecz propagowania zdrowego stylu
zycia bez alkoholu i innych uzywek poprzez udzielanie dotacji zgodnie z ustawg z dnia
24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

W wyniku kontroli ustalono:

W 2011 roku funkcjonowata Miejsko-Gminna Komisja Rozwigzywania Problemow

Alkoholowych w skiadzie 8 oséb powolana Zarzadzenicm Burmistrza Nr 13/11 Z dnia
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26.01.2011 roku. Wszyscy czlonkowie wiw komisji posiadali dokumenty potwierdzajgce
przeszkolenie w zakresic profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi.

Uchwalg Nr XXVI11/243/08 Rady Miejskiej w Pificzowie z dnia 01.10.2008 roku ustalono
zasady wynagradzania czlonkow Micjsko-Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemdw
Alkoholowych, zgodnie z ktora, czionkom komisji przystuguje wynagrodzenie w wysokogci
10% minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w danym roku na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Ustalono, ze wyplaty wynagrodzen dla czlonkéw MGKRPA dokonywano w wysokosci
zgodnej z ustalong przez Radg Gminy w wiw uchwale, tj. 138,60 zt za udzial w posiedzeniu
Komisji. Wyplata wynagrodzen dla czlonkéw MGKRPA odbywata si¢ na podstawie list
obecnosci na posiedzeniach oraz sporzadzonych list wynagrodzen potwierdzonych przez
Sekretarza MGKRPA.

W zakresie wydatkéw poniesionych na realizacje zadania Nr 1 kontrolg objeto:

- zgodnosei naliczenia i wyplaty wynagrodzenia z zawartymi umowami zlecenia,

- przestrzeganie obowigzku sprawdzenia dowodu zrodiowego wydatku pod wzgledem
merytorycznym, formalno - rachunkowym oraz zatwierdzenia do wyplaty,

- prawidlowosci ujecia operacji w ksiegach rachunkowych,

- ewidencja ksiggowa wydatkow.

Ustalenia kontroli:

Wydatki na realizacj¢ zadania dotyczyly wynagrodzei oséb pracujgcych w punkcie
konsultacyjnym i w roku 2011 wynosity 21.360,00 zt.

W ramach realizacji programu podpisano umowy zlecenia z terapeuts uzaleznich, specjalisty
psychologii klinicznej, psychoterapeuts.

W wyniku kontroli zawartych uméw zlecenie ustalono, Zze umowy zostaly zawarte przez
Burntistrza i posiadajg kontrasygnate Skarbnika. Wyplaty wynagrodzenia dokonano
zleceniobiorcom w  wysokosci zgodnej z postanowieniami zawartymi w umowach.
Wystawione przez zleceniobiorcéw rachunki oraz listy wyplat zawierajg adnotacje na
okolicznos¢ ich sprawdzenia i zatwierdzenia do wyplaty. Wydatki z tego tytutu zostaty
prawidiowo udokumentowane oraz ujgte w ewidencji ksiggowe;.

Wydatki poniesione na realizacje zadania Nr 2 objetego kontrolg, opisano w punkcie
6.2. Wydatki z tytulu dotacji ppkt b) dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw
publiczaych
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6.5 Dochody wuzyskiwane na podstawie ustawy prawo ochrony $rodowiska
i wydatkowanie érodkéw na ochrong Srodowiska

(kontrolowat Paswel Sliwiriski)

Zgodnie z danymi wynikajacymi ze zbiorczego sprawozdania Rb-27S — z wykonania planu
dochodow budzetowych Gminy za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku
dochody gminy z tytulu oplat uzyskiwanych na podstawie ustawy Prawo ochrony $rodowiska
wyniosty ogélem 245.487,55 zt (dz. 900 rozdz. 90019).

Powyzszg kwotg stanowig wptywy z Urzedu Marszatkowskiego, zaklasyfikowane w § 0690,
Ustalenia kontroli.

Na podstawie jednostkowego sprawozdania Rb-28S 7 wykonania planu  wydatkéw
budzetowych Urzgdu za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2011 r. stwierdzono, ze

w 2011 1. poniesiono w dziale 900 rozdz. 90019 wydatki w tgcznej kwocic 256.783,84 zt.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:
- zgodnosci ponicsionych wydatkow z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. 2008 r. nr 25, poz. 150).

- prawidtowosci ujecia operacji w ksiggach rachunkowych oraz zaklasyfikowania wydatkéw.

Kontrolg objeto wydatki poniesione w 2011 roku zaklasyfikowane w § 3040, § 4300, § 4430,
§ 6050 1 § 6230 na laczng kwote 237.250,48 zL.

W 2011 roku z § 3040 ,Nagrody o charakterze szczegolnym niezaliczane do wynagrodzen”
dokonano zakupu nagrod dla uczestnikéw konkursow ckologicznych organizowanych przez
Urzgd Miejski w Pinczowie dla dzieci i miodziezy szkolnej. Na powyzszy cel wydatkowano
kwote 9.958,12 zt,

W § 4300 ujeto wydatki poniesione na: oproznianie pojemnikéw do segregacji odpadow,
likwidacja dzikich wysypisk, kontrola oczyszezalni, reperacja gniazd bocianich, aktualizacja

oprogramowania, sprzqtanie $wiata, zatadunek ziemi, dostawa i montaz pochodni biogazowej

na sktadowisko odpadéw. Na powyzsze cele wydatkowano kwote 50.002,85 z1.
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W § 4430 ujeto wydatki na oplaty za odprowadzenie $cickow opadowych z powierzchni
utwardzonych do urzadzen kanalizacyjnych eksploatowanych przez Gmine Pinczéw
w kwocic 138.240,00 z1.

W/w ustuge wykonaty Wodociggi Pificzowskie Sp. z 0.0. na podstawie UMowy zawartc;
z Gmina Pificzéw w dniu 1 lipca 2009 roku.

W umowie okreslono oplate za odprowadzenie $ciekéw i opadéw wg wykazu powierzchni
utwardzonych bedacego zalacznikiem do umowy, za$ stawke za Im’ powierzchmi
utwardzonych uchwalono Uchwata Nr XXXV/313/09 Rady Micjskiej w Pificzowie z dnia 27
maja 2009 r.

Na podstawie wystawionych faktur i wyciggdw bankowych ustalono, ze poniesione wydatki
przekazywane byly w terminach i wysokosciach zgodnych z w/w umowsg oraz wg stawek

okreslonych w w/w uchwale Rady Miejskiej.

W § 6050 — ujeto wydatki na opracowanie dokumentacji do wnioskéw o wydanie pozwolenia
zintegrowanego na wprowadzenie do Srodowiska substancji lub energii z instalacji oraz
dokumentacj¢ projektows dla budowy przydomowych oczyszezalni.

Na powyzsze cele wydatkowano kwote 38.714,00 1.

W/w wydatki poniesione przez Gming Pifczéw w 2011 r., zakwalifikowane do dziatu 900
rozdz. 90019 sg zgodne z art. 400 a ustawy 7 dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska.

Ponadto ustalono, ze dochody Gminy z tytuly oplat i kar w 2011 r. byly nizsze niz 10-
krotnos¢ sredniej krajowej dochodow z roku 2010 przypadajgcych na jednego mieszkarca.
W zwigzku z tym Gmina nie byla zobowiazana do przekazania nadwyzki z dochodéw do
funduszu wojewddzkiego, co wynika z art. 404 ust, 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska.

Na podstawie dowodéw zrédiowych poniesionych wydatkéw na ochrong $rodowiska
stwierdzono, ze dokumenty zawierajg adnotacje o kontroli merytorycznej, formalnej
i tachunkowej oraz zostaty zatwierdzone do wyplaty przez osoby upowaznione.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Wydatki poniesione z tytuln dotacji na usuwanie odpadéw zawierajacych azbest,

zaklasyfikowane w § 6230 zostaty opisane w punkcie 6.2 protokotu kontroli.

M s )

100 /é



6.6 Zaméwienia publiczne

(kontrolowal Pawet Sliwiriski)

Wykaz zamowien publicznych, ktérych warto§¢ przekracza wyrazong w zlotych
rownowartos¢ kwoty 14.000,00 euro, udzielonych w 2011 roku, dla ktérych postepowanie
prowadzil Urzad Miejski w Pinczowie stanowi zakgezinik Nr 30 protokotu kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr L3, poz. 759 z pézn. zm.) i przepisy
wykonawcze do tej ustawy.

Kontrolg objeto procedure udzielania n/w zaméwienia publicznych,

Zamowienie pn. . Mieszkania socjalne”

Wartosé szacunkowa — 3.054.594,73 PLN

Rodzaj zaméwienia - roboty budowlane

Tryb — przetarg nicograniczony

Data wszezecia postepowania — 14.11.2011 r.

Kontrola objeto prawidlowosé przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia

publicznego oraz prawidlowos¢ zawarcia umowy z wykonawcs.

Ustalenia kontroli:

Na podstawie upowaznienia Burmistrza nr 57/10 z dnia 02.12.2010 r. czynnosci w zakresie
inwestycji gminnych wykonuje Zastepca Burmistrza.

Postgpowanie o udzielenie zaméwicnia publicznego przeprowadzila Komisja Przetargowa
powolana przez Zastepce Burmistrza w  dniy 07.11.2011 r. postanowieniem znak
LII.271.9.2011. Zastepca Burmistrza oraz czlonkowie komisji przetargowej ztozyli pisemne
oswiadczenia o braku okolicznosci stanowigeych podstawe do wylaczenia z postepowania,
zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W dniu 23.11.2011 r. Burmistrz udzielit wyjasnien tresci SIWZ (kserokopie stanowia
zataeznik Nr 31 protokolu kontroli), wykonujgc tym samym Czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego. Pomimo tego Burmistrz nie ziozyt o$wiadezenia o braku
lub istnieniu okolicznoscei skutkujacych wylgczeniem z postgpowania o udzielnie zamdéwienia

publicznego okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy 7 dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
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publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 7 pozn. zm.). Nieprawidlowosé narusza art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych,

W wyjasnieniach stanowigcych zalacznik Nr 32 protokolu kontroli Burmistrz wskazuje, ze
nie byt zobowigzany do podpisania oéwiadezenia o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz podpisywat tylko odpowicdzi dla uczestnikéw
postepowania a o$wiadczenie mogt podpisaé dopiero po otwarciu ofert, jednak w tej
¢zynnosct nic brat udziatu.

Kontrola stwierdza, ze Burmistrz udzielajac w/w wyjasniers do STWZ, wykonal czynnosci w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania pn ,,Mieszkania
socjalne” a nie skiadajac o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujacych
wylgczeniem z postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego nie zastosowal si¢ do
art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Odpowicdzialnos¢ za nieprawidiowosé ponost Burmistrz,

Przedmiotem zaméwienia byta budowa czterech budynkéw wielorodzinnych w zabudowie
szeregowej przeznaczonych na mieszkania socjalne z towarzyszgcymi urzadzeniami
budowlanymi, przy ul. Grodziskowej w Pificzowie.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia zostala ustalona na kwote 3.054.594,73 z! netto na
podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 20.10.2011 r. zgodnie z art. 33 ust, 1, art. 35
ust. | ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Warto§é przewidywanych zamodwien
vzupehiajgcych zostala ustalona na kwote 916.378,00 zt co stanowi 30% wartosci
zamoOwienia podstawowego i jest zgodne z art. 67 ust. | pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W punkcic 6.3.2. SIWZ do zadania pn ,,Mieszkania socjalne” zamawiajacy zadat od
wykonawcy dokumentu potwierdzajacego posiadanie uprawnienn  budowlanych o0s6b
wymienionych w postawionym warunku o dysponowaniu osobami wraz z aktualnym
zaswiadczeniem dla tych 0s6b o przynaleznosci do wiasciwe] Izby Samorzadu Zawodowego
co narusza § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcey, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817 z pozn.
zm.).

7. wyjasnienia Zastgpcy Burmistrza, stanowiacego zatacznik Nr 33 protokolu kontroli wynika,
ze zgdanie przywotanych dokumentéw podyktowane bylo troskg ze strony zamawiajacego o

nalezyte wykonanic zadania przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, jakich wymaga



prawo budowlane dla uczestnikéw procesu budowy (m.in. kierownicy rob6t i kierownik
budowy). Ponadto w wyjasnieniu Zapewniono ze w przyszlych postepowaniach o udzielenie
zaméwien publicznych, nadinterpretacja zapisdw Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane, nie bedzie miata miejsca.

Kontrola stwierdza, ze zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) przywolanej w wyjasnieniu,
podstawe do wykonywania samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie stanowi
m.in. wpis na liste czlonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony
za$wiadezeniem wydanym przez te izbg. Jednoczesnie jednak, zgodnie 7 art. 122 w/w ustawy,
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mogg réwniez wykonywaé osoby, ktérych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych w przepisach
odrgbnych. Z powyzszego wynika, ze zgdanie zamawiajgcego od wykonawcy zaswiadczenia
0 przynaleznosci do wiasciwej Izby Samorzadu Zawodowego narusza nie tylko § 1 ust. 1 pkt
7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku ale moze réwniez
ogranicza¢ konkurencje, stawiajac w niekorzystnej sytuacji wykonawcéw zatrudniajacych
osoby, ktérych kwalifikacje zostaly uznane w drodze odpowiednich procedur w innych

panstwach.

Kserokopia SIWZ do zadania pn ,Mieszkania socjalne” stanowi zalgcznik Nr 34 protokohu.

Odpowiedzialnosé za nieprawidtowo$¢ ponosi Zastgpca Burmistrza.

Wykonawcom udzielano wyjasnier do SIWZ w trybie t terminach przewidzianych ustawowo,
zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ogloszenie 0 zaméwieniu podano do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 40 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zamieszezenie w Biuletynie Zaméwient Publicznych w dniju
14.11.2011 r., w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie
internetowej zamawiajgcego. W ogloszenin zawarto informacje wymagane art. 41 ustawy
Prawo zaméwieri publicznych.

W terminie wyznaczonym do skladania ofert, tj. do dnia 30.11.2011 r. godz. 13.00 wplyneto
17 ofert ztozonych przez:

I, Przedsigbiorstwo  Remontowo-Budowlane »DK-BUD” 2z Sedziszowa za cene
2.366.135,57 zi,
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2. Zaklad Remontowo-Budowlany ,REMOBUD” Jerzy Pizuch z Sedziszowa za cene
2.300.973,03 24,

3. Samson Sp. z 0.0. z Niedomic za cene 2.493.846,19 zt,

4. Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe ,,ADAMA™- bis Sp. j. oraz
»ADMA?” Zaklad Remontowo-Budowlany ze Staszowa za cene 2.589.239,17 44,

5. Konsorcjum firm: ,ROSA-BUD” S.A. oraz P.P.HU. ,ROSA-BUD” z Radomia za ceng
2.632.486,79 zt,

6. F.H.U. ,KOSTIAN” z Pifnczowa za ceng 2.306.212,26 zi,

7. Zaklad Remontowo-Budowlany »BUDKOM” z Olesnicy za ceng 2.195.864,49 zt,

8. Konsorcjum firm: EI inzynieria z Jawiszowic oraz P.P.H.U. ,RADEK” z Radkowa za ceng
2.739.196,08 zt,

9. SIGMA-INVESTMENT z Kielc za ceneg 2.731.893,10 z,

10. EKO-INVEST Sp. 7 0.0. z Kielce za ceng 2.428.672,74 71,

11. CKS Sp. z 0.0. z Kielc za ceng 2.512.548,36 zi,

12. Konsorcjum firm: SPA VOYAGE Sp. z 0.0. oraz CREATIVE FUTURE z Daleszyc za
ceng 2.600.507,68 zi,

13. Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego KARTEL S.A. z Jedrzejowa za cene
2.849.098,94 z,

14. Spotdzielnia Rzemicslnicza z Buska-Zdroju za cene 2.085.924 41 1,

15. Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Ustugowe TRANS-ENERGO POLANIEC Sp. z o.0.
z Polanca za ceng 2.234.933,34 zl,

16. P.P.U.H. ,,GLIF” z Grodziska Mazowieckiego za cene 2.238.501,85 z1,

17. Zakiad Remontowo-Budowlany Henryk Szafraniec z Buska-Zdroju za cene

2.705.566,45 zi.

W przypadku 16 ofert zamawiajacy uznal, ze wykonawcy spelniajg warunki udzialu
W postgpowaniu, a oferty wykonawcéw sg wazne i nie podlegajg odrzuceniu oraz dokonat
wyboru oferty Spoldzielni Rzemieslniczej z Buska-Zdroju za ceng 2.085.924,41 z1, 4j. oferty
z najnizszg ceng. Cena stanowila jedyne kryterium wyboru ofert,

Z przeprowadzonego postepowania sporzgdzono kompletny i prawidtowy protokél,
Kontrolujgey sprawdzit czy wybrany wykonawca spetnial warunki udzialu w postepowaniu
oraz czy jego ofcrta nie podlegala odrzuceniu. W wyniku kontroli nieprawidlowosci nie

stwierdzono.
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Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zawiadomil wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zamiescil stosowng informacje na stronie internetowej
i w sicdzibie Urzedu.

W/w zawiadomieniu podano uzasadnienie prawne odrzucenia oferty, tj. ,Z postepowania
wykluczono wykonawce: Konsorcjum firm: EI inzynieria z Jawiszowic oraz P.P.H.U.
»RADEK” 2 Radkowa na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
— wykonawca nic wykazal spelnienia warunkow postgpowania. Zgodnie z ust. 4 powolanego
art. 24- ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong” nie podajac uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty, co jest niezgodne z art. 92 ust.] pkt. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Z wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Inwestycji, stanowiacego zalacznik Nr 35 protokotu
kontroli wynika, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszcj oferty na realizacje
zadania pn ,,Mieszkania socjalne” nie podano uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty w
wyniku przeoczenia. Ponadto w wyjasnieniu podano powody uzasadniajace odrzucenie
ofeity.

Kserokopia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20.12.2011r stanowi
zatgcznik Nr 36 protokotu kontroli.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Zastepca Burmistrza i Naczelnik Wydziatu

Inwestycji.

W dmu 29.12.2011 r. z wybranym wykonawca, tj. Spéldzielnig Rzemieslniczg z Buska-
Zdroju zawarto umowe nr 1.111.271.9.2011 stosownie do art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zaméwieti publicznych, zgodnic ze zlozong oferty i specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia. W umowie okreslono, iz wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczaltowym.
Ogloszenie o udzielenie zamoéwienia opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 30.12.2011 r.

Wykonawea wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu w formie gwarancit
ubezpieczeniowej w wysokosci 104.296,22 21 wazng na okres od 29.12.2011 r. do dnia
30.07.2013 r,, j., zgodnie z zawartg umows,

Wykonawea przedtozyl gwarancj¢ ubezpieczeniows whasciwego usunigcia wad i usterek z
dnia 27.12.2011 r. wazng na okres 31.07.2013 r. do dnia 14.08.2016 r. w wysokosci

31.288,87 zl, stosownie do postanowient umowy.
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Zamdwienie pn. ..Przebudowa drogi Grochowiska™.
Warto$¢ szacunkowa — 193.877,55 PLN

Rodzaj zaméwienia — roboty budowlane

Tryb — przetarg nieograniczony
Data wszczgeia postepowania — 02.03.2011 r.
Kontrolg objeto prawidtowosé przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego, prawidlowosé¢ zawarcia umowy z wykonawcg oraz wykonanie umowy.

Ustalenia kontroli:

Na podstawie upowaznienia Burmistrza nr 57/10 z dnia 02.12.2010 r. czynnosci w zakresie
inwestycji gminnych wykonuje zastgpca Burmistrza.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzita Komisja Przetargowa
powolana przez Zastgpce Burmistrza w dnin  02.03.2011 r. postanowieniem znak
L.VL.341.2.11. Zastepca Burmistrza oraz czlonkowie komisji przetargowej ztozyli pisemne
oSwiadezenia o braku okolicznosci stanowigcych podstawe do wylaczenia z postepowania,

zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych.

Przedmiotem zaméwienia byta przebudowa odcinka drogi gminnej do wsi Grochowiska na
dziatce o nr ewid. gruntéw 533 Bogucice Drugie.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia zostata ustalona na kwote 129.251,70 2t netto na podstawie
kosztorysu inwestorskiego z dnia 27.01.2011 r. zgodnie z art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwient publicznych. Wartosé przewidywanych zaméwien uzupelniajacych zostata
ustalona na kwotg 64.625,85 zI co stanowi 50% wartosci zaméwienia podstawowego 1 jest

zgodne z art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

W punkcie 6.2.1. SIWZ do zadania pn ,,Przebudowa drogi Grochowiska™ zamawiajacy zadat
od wykonawcy dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien budowlanych w branzy
drogowej osoby wskazanej do pelnienia funkcji kierownika budowy oraz zaswiadczenia
o przynaleznodci do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa co narusza § 1 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817 z pdzn. zm.).

Sytuacja analogiczna jak w przypadku nieprawidtowosci w SIWZ do zadania pn ,,Mieszkania

socjalne”.



Wyjasnienie Zastepcy Burmistrza, stanowi zatgcznik Nr 33 protokolu kontroli.
Kserokopia SIWZ do zadania pn ,,Przebudowa drogi Grochowiska™ stanowi zalacznik Nr 37
protokolu kontroli.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Burmistrza.

Wykonawcom nie udzielano wyjasnien do SIWZ.

Ogtoszenie o zaméwieniu podano do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 40 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zamieszezenie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
02.03.2011 r., w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie
internctowej zamawiajacego. Ponadto w ogloszeniu zawarto informacje wymagane art. 41
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W terminie wyznaczonym do skladania ofert, tj. do dnia 17.03.2011 r. godz. 9.00 wplynelo 6
ofert ztozonych przez:

1. CEZET Przedsiebiorstwo Robat Drogowo-Mostowych ze Starachowic za ceng 116.834,81
zi,

2. Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych Sp. z o0.0. z Miechowa za ceng
112.115,98 z1,

3. STRABAG Sp. z 0.0. z Pruszkowa za ceng 117.499 81 zt,

4. WOJTRANS z Jedrzejowa za cene 115.533,29 71,

5. CEWAP Sp. z 0.0. z Chmielnika 7za ceng 113.283,49 z1,

6. Zaktad Budowlano-Drogowy ,,DUKT” z Nowin za ceng 110.879,58 zt,

Zamawiajacy uznal, Ze wszyscy wykonawcy spelniaja warunki udzialu W postepowantu,
a oferty wykonawcéw sg wazne i nie podlegaja odrzuceniu oraz dokonat wyboru oferty
Zakiadu Budowlano-Drogowego ,,.DUKT” z Nowin za ceng 110.879,58 zt, . oferty z
najnizszq ceng. Cena stanowila jedyne kryterium wyboru ofert.

Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono kompletny i prawidlowy protokél.
Kontrolujacy sprawdzil czy wybrany wykonawca spefniat warunki udziatu w postepowaniu
oraz czy jego oferta nie podlegata odrzuceniu. W wyniku kontroli nieprawidtowosci nie
stwierdzono.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zamiescit stosowng informacje na stronie internetowej

i w stedzibic Urzedu.
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W dniu 08.04.2011 z wybranym wykonawca, tj. Zakladem Budowlano-Drogowym ,,DUKT”
z Nowin zawarto umowe nr 1.V1.341.2.11 I., stosownie do art. 94 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Umowe zawarto zgodnie ze zlozong ofertg i specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia.

Ogloszenie o udzielenie zaméwienia opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniw 12.04.2011 1,

Wykonawca zgodnie z pkt. 16 SIWZ do zadania »Przebudowa drogi Grochowiska™ nie

wnids zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Umowa Nr 3/VL341/2/10 z dnia 27.05.2011 r. udzielono zamdwienia uzupelniajgcego
wykonawey zamowienia podstawowego pn. Przebudowa drogi Grochowiska za
wygrodzeniem kosztorysowym 10.042,27 71, Przedmiotem zaméwienia uzupelniajacego byla
przebudowa drogi Grochowiska - wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralno
bitumicznych na dlugosci 68 mb. Postepowanie o udzielenie zamowienia uzupelniajgcego
przeprowadzono w trybie z wolnej reki przy spetnieniu przestanek wynikajacych z art. 67 ust.

1 pkt 6 ustawy prawo zaméwien publicznych

W umowie podstawowej okreslono termin wykonania zadania na dzien 21.06.2011 r.
Wykonawca zglosit do odbioru wykonanie zadania w dniu 09.05.2011 r. Wedtug protokotu
koficowego odbioru robét z dnia 16.05.2011 1. komisja stwierdzita, ze roboty zostaly
wykonane prawidlowo.

W umowie na roboty uzupelniajgce termin wykonania zadania wyznaczono na dzien
10.06.2011 r. Wykonawca zglosit do odbioru wykonanie zadania w dniu 30.05.2011 r.
Wedlug protokotu koncowego odbioru robét z dnia 07.06.2011 r. komisja stwierdzita,

ze roboty zostaly wykonane prawidtowo.

6.7 Realizacja wydatkéw niewygasajacych

(kontrolowala Wioletta Grzelka)

W 2011 roku Rada Miejska w Pifnczowie nie ustalata wydatkow, ktére nie wygasaja
z uptywem 2011 roku.

Uchwata Nr 1V/11/2010 roku z dnia 29 grudnia 2010 roku Rada Miejska w Pificzowie ustalila
wykaz wydatkow, ktére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego 2010 roku oraz plan
finansowy tych wydatkéw w tgeznej kwocie 237.000 zt.
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W uchwale okre§lono, e ostateczny termin dokonania wydatkow wyznaczono na dziefi
30.06.2011 r. Wyniku kontroli ustalono, ze wydatki w kwocie 234.606,22 21 zrealizowano nie
przekraczajac terminu okreslonego uchwata. Srodki niewykorzystane zwrdcone zostaly na

rachunek budzetu gminy. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

6.8 Fundusz solecki

tkontrolowal Pawel Sliwifiski}

Uchwalg XLI11/411/10 z dnia 10 marca 2010 r. Rada Miejska w Pificzowie wyrazita zgode na

wyodrgbnicnie Srodkéw funduszu soteckiego w budzecie Gminy na 2011 rok.

Kontrolg objgto prawidlowosé:

- obliczania wysokosci funduszu soleckiego,

- wnioskow przyjetych do realizacji,

- wydatkowania $rodkow funduszu soleckiego,

- winiosku gminy o zwrot z budzetu panstwa czgsci wydatkow poniesionych w ramach

funduszu soleckiego.

Ustalenia kontroli:

Wysokos¢ srodkéw ustalonych przez gmine na fundusz solecki na 2011 rok wynosita
374.565,67 zt . |

Ustalono, ze na 2011 rok gmina ustalita kwote bazowag w wysokosci 2.096,88 zt obliczona
jako iloraz wykonanych dochodéw biezacych gminy w wysokodci 46.240.346,00 21 oraz
liczby mieszkancéw zamieszkalych na obszarze Gminy w ilosci 22.052 osoby.

W wyniku kontroli ustalono, iz do wyliczenia kwoty bazowej (Ky) przyjeto prawidlows
wysokos¢  wykonanych dochodéw biezgcych gminy za 2009 rok w wysokosci
46.240.346,00 zt, tj. wynikajgca z Rb-27S rocznego sprawozdania z wykonania planu
dochodéw budzetowych gminy za 2009 rok.

Natomiast liczba mieszkaficow zamieszkalych na obszarze Gminy Pifczéow przyjeta
w liczbie 22.052 jest nieprawidlowa, poniewaz liczba mieszaricow Gminy Pinczéw ustalona
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystyeznego na dzien 31.12.2009 r. wynosi 21.712 osoby.
Przyjmujac wilasciwg liczbe mieszkaficow Gminy Pificzow (21.712 o0s6b) oraz wysokosé
dochodéw biczacych gminy w kwocie 46.240.346,00 z} prawidtowa kwota bazowa na 2011
rok wynosi 2.129,71 z1.
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Nicprawrdlowe ustalenie kwoty bazowej narusza art. 2. ust, 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r.
o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420), zgodnie z ktérym wysokos$é srodkéw

pfzypadajqcych na dane solectwo wynosi:

F=124+ L x K,,
100

gdzie symbol K, oznacza kwote bazowa obliczong jako iloraz wykonanych dochodow
biezacych danej gminy, o ktérych mowa w przepisach o finansach publicznych, za rok
poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata oraz liczby mieszkancéw zamieszkalych na obszarze
danej gminy, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy o dwa

lata, ustalonej przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Z wyjasnienia Skarbnik Gminy, stanowigcego zatacznik Nr 38 do protokohu kontroli, wynika
ze do wyliczenia fundusza soleckiego na 2011 r. przyjeto liczbg mieszkancéow Gminy 22.052
0s0b na podstawie wykazu — katalogu adresowego Wydziah Organizacyjno-Obywatelskiego
— ewidencja ludnoéci, gdzie uzyskano informacje, iz dane publikowane przez Prezesa
Giownego Urzedu Statystycznego oparte sg o dane zawarte w tym katalogu.

Powyzsze narusza art. 2. ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim, zgodnie
z ktérym do obliczenia kwoty bazowe; nalezy przyjaé liczbe mieszkancow zamieszkalych na
obszarze danej gminy, ustalong przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, a ta na dzien
31 grudnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy o dwa lata wynosita 21.712 os6b.
Kserokopia wyliczenia funduszu soleckiepo na 2011 rok stanowi zatgeznik Nr 39 protokolu
kontroli.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowo$é ponosi Skarbnik Gminy.

W konsekwencji nieprawidlowo obliczonej kwoty bazowej na 2011 rok w zanizonych
wysokodciach ustalono kwoty $rodkéw funduszu soteckiego przypadajgce poszezegdlnym
sotectwom. Ogoétem fundusz sotecki na 2011 rok zostat zanizony o kwote 5 864,42 z1.

Prawidtowa wysoko$¢ funduszu soteckiego na 2011 wynosi 380 430,10 zt.

Wysokos¢ srodkow funduszu soleckicgo za 2011 rok przyjetych przez gming, prawidlowa
wysokos¢ Srodkéw i wykonanie wydatkéw wediug poszezegblnych solectw przedstawia

ponizsze zestawienie:
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“?50:3@ éméi}i( ow Prawidlowa wysokosc¢
Lp. Nazwa solectwa P fﬁ; ﬁ e g?:g;wona srodkdw na dane Réznica (4-3)
przyjetych przez gmine solectwo

1 2 3 4 5

1 Aleksandrow 6 458,39 zt 6 559,51 = 101,12 ¢t
2 Bogucice | 14 741,07 = 14 971,86 z 230,79 #
3 Bogucice [I 9 771,46 zi 9 924,45 71 152,99 zt
4 Borkéw 5703,51 2t 5 792,81 z 89,30 =t
5 Brzescie 16 921,82 zf 17 186,76 zt 264,94 zt
6 Bugaj 4 801,86 zt 487704 74 75,18 zi
7 Byczow 5 703,51 zt 579281 71 89,30 z
8 Chrabkow 6 730,98 7 6 836,37 7l 105,38 zt
9 Chruscice 9 834,37 zi 9 988,34 7t 153,97 zi
10 Chwatowice 593417 A 6 027,08 zi 92,91 z1
11 Gacki 595514 2 6 048,38 z1 93,24 #
12 Grochowiska 5263,17 zt 5 345,57 zt 82,40 zt
13 Kopernia 10 652,15 zi 10 818,93 z} 166,78 z1
14 Kowala 8 408,49 z1 8 540,14 z1 131,65 zt
15 Kozubow 13 315,19 zt 13 523,66 z1 208,47 zt
16 Krezyzanowice Dolne 7 548,77 z1 7 666,96 z! 118,19 21
17 Krzyzanowice Srednie 8 010,08 zt 8 135,49 71 125,41 21
18 Leszcze 12 308,69 zt 12 501,40 zt 192,71 =t
19 Marzecin 9 729,52 zi 9 881,85 2! 152,33 2t
20 Mtodzawy Duze 16 041,13 zt 16 292,28 zi 251,15
21 Miodzawy Male 7 548,77 zt 7 666,96 7 118,19 zt
22 Mozgawa 8 345,58 zi 8 476,25 zt 130,66 zi
23 Orkanow T171,33 2 7 283,61 zi 112,28 #1
24 Pasturka 13 063,56 zi 13 268,09 zt 204,53 zt
25 Podi¢ze 10 736,03 zi 103 904,12 zt 168,09 2t
26 Sadek 8471,40 # 8 604,03 71 132,63 71
27 Skowronno Dolne 9 373,05 z 9 519,80 zt 146,75 zt
28 Skowronno Gorne 6 772,92 z} 6 878,96 zt 106,04 zi
29 Skrzypiow 11 889,31 71 12 075,46 zi 186,15 71
30 Szarbkéw 9 100,46 z 9 242,94 7t 142,48 zt
31 Szczypiec 6 961,64 zt 7 070,64 zt 109,00 zi
32 Unikéw 11 344,12 71 1152173 21 177,61 z
33 Winiary 8 890,77 zt 9 029,97 139,20 #
34 Wiochy 10211,81 zt 10 371,69 zt 159,88 zt
35 Wola Dolna 039402 zi 9354110 z¢ 147,08 z1
36 Wola Géma 744392 zt 7 560,47 z} 116,55 24
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37 Zagosé Nowa 7 632,64 4 7 752,14 zi 119,50 zt
38 Zago$¢ Stara 11 868,34 zt 12 054,16 z 185,82 zt
39 Zagorzyce 891174 zt 9051,27 zt 139,53 z}
40 Zakezow 8 576,24 zi 8 710,51 z1 134,27 zt
41 Zawarza 7 024,55 zi 7 134,53 z} 109,98 z}
Ogodlem 374 565,67 zi 380 430,10 z1 5 864,42 zt

Informacje o wysokosci srodkéw z funduszu soleckiego na 2011 rok przypadajacych na danc
sotectwo zostaly przekazane soltysom w terminie do dnia 31 lipca, poprzedzajgcym dany rok
budzetowy, zgodnie z art. 2. ust. 2 ustawy o funduszu soleckim. W informacjach przyjeto
kwoty wynikajgce z obliczeni dokonanych przez gmine przy uzyciu kwoty bazowe] ustalone;
przez gmine.

Rada Miejska nie dokonywata zwickszeri $rodkéw funduszu sofeckiego na 2011 rok ponad

kwotg przypadajgcg solectwom na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

W Gminie Pificzéw w roku 2011 funkcjonowato 41 solectw. Wnioski do Burmistrza
w sprawie wykorzystania s$rodkow funduszu soleckiego na 2011 rok zlozylo 35 solectw.

Wszystkie wnioski zostaly przyjete do realizacji.

Kontrolg objeto prawidiowosé¢ wnioskéw przyjetych do realizacji w2011 roku zlozonych
przez 7 solectw o najwyzszych kwotach okreslonych w w/w informacjach Burmistrza Gminy
skierowanych do sottyséw t]. solectwa: Bogucice Pierwsze , Kozubéw, Leszcze, Mlodzawy
Duze, Pasturka, Unikow, Zagoéé Stara. Wszystkie solectwa zlozyly wnioski w terminie do
dnia 30 wrzesnia 2010 r. tj. z zachowaniem terminu okreslonego art. 4 ust. 4 ustawy
o funduszu soleckim.

Whioski sotectw zostaly uchwalone prawidlowo przez zebrania wigjskie, o czym $wiadcza

protokoly z odbytych zebran wicjskich.

Whioski zawieraly wskazanie przedsigwzig¢ przewidzianych do realizacji na obszarze
solectwa w ramach srodkéw okreslonych dla danego solectwa na podstawie informac;ji,
o ktdrej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy, wraz z oszacowaniem ich kosziow i uzasadnieniem,

czylt wszystkie elementy wymagane art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim.

i
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Przedsigwzigcia wskazane we wnioskach solectw sg zgodne z przepisami art. 1 ust. 3 ustawy
o funduszu soleckim, czyli sg zadaniami wlasnymi gminy, stuzg poprawie warunkéw zycia

i 53 zgodne ze stratcgig rozwoju gminy.

Przedsigwzigcia zawarte we wnioskach miescily sie w ramach srodkow przypadajacych

danemu solectwu.

Kontrolg w zakresie wydatkowania $rodkow funduszu soleckiego w 2011 roku objeto probe

przyjeta do kontroli prawidtowosci ztozonych wnioskéw.

Ustalono, ze w budzecic Gminy Pificz6w na rok 2011 przyjgtym przez Rade Miejska uchwatg
Nr V/30/11 z dnia 26 stycznia 2011 r. ujeto jako wydatki realizowane w ramach funduszu
soteckiego przedsigwzigeia zgodne z przyjetymi do realizacji wnioskami solectw. Rada
Miejska uchwalajgc budzet na 2011 rok uznata wszystkie ujete w projektach przedsigwziecia

za prawidlowe.

W trakcie roku budzetowego zachowano zgodnoéé miedzy przedsiewzieciami wynikajacymi
z przyjetych do realizacji wnioskdw solectw a postanowieniami uchwaly budzetowe;.
Wszystkic przedsigwzigcia ujgte w uchwale budzetowej zgloszone przez solectwa objete

kontrolg zostaly zrealizowane w 2011 roku.

Srodki funduszu soleckiego wydatkowano w 2011 roku wylacznie na zadania wynikajace

7. wnioskow solectw przyjetych do realizacji.

Gmina Pificzéw pismem z dnia 31 maja 2011 r. Znak: FB.3032.2.2012 zlozyla do Wojewody
Swigtokrzyskiego wniosek o zwrot z budzetu panistwa czedci wydatkéw gminy wykonanych

w ramach funduszu soteckiego za 2011 rok.

We wniosku o dotacj¢ wykazano wydatki poniesione w 2011 roku w ramach funduszu
soleckiego w wysokosci 298.392,11 zt oraz wskazano nalezng jej kwotg dotacji w wysokosci

89.517,63 zl.

We wniosku ujeto wydatki poniesione na realizacje przedsigwzie¢  wynikajgcych

z wnioskow solectw do wysokosci kwoty przypadajacej solectwu na podstawie art. 2 ust. |
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ustawy o funduszu soteckim, co ustalono w oparciu o ustalenia zawarte w czgsci dotyczacej

witioskow sotectw.

We wniosku o zwrot ujeto wylacznie wydatki na realizacje przedsigwzigé wynikajacych
z prawidlowych wnioskéw sotectw, zlozonych w trybie art. 4 ustawy o funduszn soteckim.
We wniosku o zwrot ujeto wylgcznie wydatki poniesione w roku budzetowym 2011 roku.

Gmina we wniosku wykazata prawidlows kwotg naleznego jej zwrotu.

Swietokrzyski Urzad  Wojewddzki, Wydzial  Finanséw | Budzetu pismem
FN.I3111.4.100.2012 z dnia 29.08.2012 r. poinformowal o decyzji Wojewody
Swi(;tokrzyskiego o zwigkszeniu planu dotacji celowej w dziale 758, rozdziale 75814,
paragrafie 2030 o kwote 62.274.96 zt i w paragrafie 6330 o kwote 27.242,67 zt na zwrot
czgsel wydatkow wykonanych w ramach funduszu sofeckiego w 2011 roku. W dniu

30.08.2012 r. na rachunek budzetu gminy wplyngla kwota 89.517,63 zt z powyzszego tytutu.

IV. GOSPODARKA MIENIEM

{Kontrolowal Artur Karas)

Ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci

Ewidencja zasobu nieruchomosci Miasta i Gminy Pinczéw prowadzona jest w Wydziale
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Mieniem. W wyniku kontroli ustalono, ze w 2011 r.
prowadzono w ewidencj¢ mienia komunalnego zgodnic z art. 23 ust. l¢ oraz art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomogciami (Dz. U. z 2010 roku Nr

102, poz. 651 z pozn. zm.).

Dochody z mienia

Na podstawie sprawozdania Rb 27S z wykonania planu budzetowego Miasta i Gminy
Pificzéw za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku oraz ewidencji ksicgowej
ustalono, ze Miasto i Gmina Pificzow w 2011 roku uzyskala dochody z tytulu:

- najmu i dzierzawy - § 075 — w lacznej kwocie — 1 13.408,43 71,

- uZytkowanic wieczyste - § 047 — 184.424 42 7t

- przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym

w prawo wiasnosci - § 076 — 41.461,00 zt,
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- odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nicruchomoéci —

§ 077 - 1.512.390,54 zt.

Sprzedaz nieruchomosci

Sprawdzono, czy przy spizedazy nieruchomosci przestrzegano procedur postepowania
okreslonych przepisami:

- ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami,

- rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosei.

W 2011 roku Gmina Pificzéw zbyla w drodze przetargu 17 nieruchomosci, 2 nieruchomosci
w trybie bezprzetargowym oraz 46 lokali komunalnych w trybie bezprzetargowym
wyszezegolnionych w zataczniku Nr 47 do protokolu kontroli. Kontrola objeto losowo

wybrane transakcje sprzedazy nieruchomosci.

Sprzedaz nieruchomosei gruntowych w trybie bezprzetargowym

Kontrolg objgto sprzedaz w 2011 roku dwéch n/w nieruchonodci gruntowych.

1) oznaczonej w ewidencji gruntéw m. Pificzéw, obrgb 5, jako dziatka nr 146/14 na
podstawie aktu notarialnego A 984/2011 z dnia 21.03.2011 r. za ceng 984,00 zt

2) oznaczonej w ewidencji gruntéw m. Pificzéw, obrgb 5, jako dziatka nr 100/18 na podstawie

aktu notarialnego A 2289/2011 z dnia 12.09.2011 r. w kwocie 39.500,00 z1.

Ustalenia kontroli:

a) Rada Micjska w Pinczowie Uchwaly Nr V/25/11 z dnia 26.01.2011 r. wyrazila zgode na
sprzedaz nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw m. Pificzéw. Obr. 05 nr dziaiki
146/14 o powierzchni 0,0006 ha w drodze bezprzetargowe;.

Nieruchomos¢ zostala ujeta w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do zbycia
wywieszonych na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego na okres 21 dni. Informacje
0 wywieszeniu wykazow podano do publicznej wiadomosdci przez ogloszenic w prasie
lokalnej. W wykazach zawarto informacje wymagane art. 35 ust. 2 pkt 1, 4, 51 6 ustawy
z dma 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz.651 z pdzn. zm.)

Cena nieruchomoscei zostala okreslona  na podstawie wartosci  okreslonych przez

rzeczoznawceg majagtkowego w operacie szacunkowyn, zgodnie z art. 67 ust. 11 150 ust. 1, 2
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i 5 ustawy o rachunkowosci. Operat byly aktualny w $wietle art. 156 ust. 3 i 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Zbycie nieruchomosci nastgpito po spclnieniu przeslanek
okreslonych w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
7. nabywcg nieruchomosci sporzadzono protokoly z uzgodnien. W protokolach zawarto
ustalenia dotyczace warunkéw zbycia nieruchomoscei.

Nabywca nieruchomosci zostal poinformowany o migjscu i terminie podpisania umowy
sprzedazy. W dniu 21.03.2011 r. zostat podpisany akt notarialny A984/2011.

Kupujgcego obceigzono kosztami wyceny nieruchomoscei w kwocie 183,00 zi, €Zym naruszono
przepisy art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sterpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.)
zgodnie, z ktorym wyccng nieruchomosci stanowiacych gminny zasoéb nieruchomosei

zapewnia Burmistrz.

Wyjasnienie Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Mieniem stanowigey
zalgeznik Nr 48 do protokotu kontroli wynika, ze z uwagi na to ze wartoéé nieruchomosci
wynosila 800 zi, nabywca zobowigzal si¢ w protokole uzgodnien ze ponicsie koszty wyceny

nieruchomoscei. W przeciwnym przypadku gmina mogta ponies stratg na tej transakcji.

b) Rada Migjska w Pinczowic Uchwatg Nr 1X/74/11 z dnia 25.05.2011 r. wyrazila zgode na
sprzedaz nreruchomosci  gruntowej na rzecz uzytkownika wieczystego oznaczonej
w ewidenc)i gruntowej m. Pinczow obreb 05, nr dziatki 100/18 o powierzchni 0,2074 ha.
Cena nicruchomosci zostala okreSlona  na podstawie wartodci okreslonych przez
rzeczoznawcg majatkowego w operacie szacunkowym, zgodnie z art. 67 ust. 1i 150 ust. 1,2
i 5 ustawy o rachunkowosci. Operat byly aktualny w $wietle art. 156 ust. 3 i 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosdciami. Zbycie nieruchomosci nastapito po spelnieniu przestanek
okreslonych w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomogéciami.

Warto$¢ prawa wlasnodci nieruchomosei ustalonej wedtug rzeczoznawey majatkowego
wyniosta 112.900,00 2!, natomiast warto$é prawa uzytkowania wieczystego wynosila
73.400,00 z}. Ceng nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci ustalono na kwote 39.400,00 z1.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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Sprzedaz lokali kormunalnych w trybie bezprzetargowym

Kontrolg objeto sprzedaz w 2011 roku pigeiu lokali mieszkalnych, tj.:

- w migjscowosci Gacki na Osiedlu Robotniczym 23 nieruchomosé wraz z gruntem (lokal
mieszkalny nr 5) oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 77/10, obreb 18 Leszcze (na podstawie
aktu notarialnego A 4265/2011 z dnia 05.12.2011 r. w kwocie 4.510,00 z1.)

- w Pifczowie przy ulicy Palgki 3 nieruchomosé (lokal mieszkalny nr 18) skladajgca sie
z dzialek o numerach ewidencyjnych 258/5 i 258/6 na podstawie aktu notarialnego
A 4006/2011 w kwocie 5.515,00 zt.

- w Pificzowte przy ulicy Legionistéw 14 nieruchomo$¢ (lokal mieszkainy nr 13) skladajaca
si¢ z dzialek o numerach ewidencyjnych 290/12 i 290/14 na podstawie aktu notarialnego
A 4025/2011 w kwocie 3.988,00 z1.

- w Pinczowie przy ulicy Klasztorna 10 nieruchomo$é (lokal mieszkalny nr 23) skladajgca si¢
z dziatek o numerach ewidencyjnych 166/3, 166/4, 166/5, 166/7, 166/8, 166/9, 166/10, 166/11
1 166/12 na podstawie aktu notarialnego A 1762/2011 w kwocie 3.555,00 z1.

- w Piczowie przy ulicy Grodziskowej 6 nieruchomosé (lokal mieszkalny nr 20) na dziatce
o numerze ewidencyjnych 3/2 na podstawie aktu notarialnego A 1234/2011 w kwocie

3.907,06 zt.

Ustalenia kontroli:

Uzytkownicy lokali mieszkalnych zlozyli wnioski do Urzgdu Miejskiego Pinczow
w sprawie wykupu lokalu stanowigcego whasnosé Gminy Pinczow,

Uchwaly nr XXII/179/04 Rady Micjskiej w Pinczowie z dnia 22 wrzednia 2004 roku
dotyczgcej okreslenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych
i doméw jednorodzinnych wolnostojacych i w zabudowie szeregowej bedgcych przedmiotem
najmu oraz uchwaty nr IV/18/10 Rady Miejskiej w Pificzowie z dnia 29 grudnia 2010 roku
i uchwaly nr XLVII/430/10 Rady Miejskiej w Pificzowie z dnia 16 czerwea 2010 roku obu
w sprawie zmiany uchwaty nr XXII/179/04 Rady Micjskiej w Pifczowie z dnia 22 wrzesnia
2004 roku. Burmistrz Miasta i Gminy Pinczéw wydawal zarzadzenia w sprawie wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze bezprzetargowe;.

Nieruchomosei zostaly wujete w wykazach nicruchomosci przeznaczonych do zbycia
wywieszonych na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego na okres 21 dni. Informacje
o wywieszeniu wykazéw podano do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie

lokalnej. W wykazach zawarto informacje wymagane art. 35 ust. 2 pkt 1,4, 5i 6 ustawy
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z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz.651 z péZn. zm.), zgodnie z ktérym w wykazie nieruchomodci przeznaczonych do
sprzedazy, okre$la si¢ m.in.. oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiegi  wieczystej,
przeznaczenie nieruchomodci i sposb jej zagospodarowania oraz ceng nieruchomoscei.

Cena nieruchomosdei zostala okreslona na podstawie wartodci okreslonych przez
rzeczoznawce majgtkowego w operatach szacunkowych, zgodnie z art, 67 ust. 11150 ust. 1, 2
1 5 ustawy o rachunkowosci. Operaty byly aktualne w $wietle art. 156 ust. 3 i 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Zbycie nieruchomosci nastapilo po spelnieniu przestanek
okreSlonych w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomogciani.

Burmistrz Miasta i Gminy Pinczow na podstawie w/w uchwat udzielit nabywcom bonifikat
w wysokosel 95 % od wartoscei lokalu mieszkalnego prawidlowo.

7. nabywcami nieruchomosci sporzadzono protokoly z uzgodnied. W protokolach zawarto
ustalenia dotyczgce warunkdw zbycia nieruchomosci.

Nabyweg obcigzano kosztami wyceny nieruchomosci, czym naruszono przepisy art. 25 ust. 1
i ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami zgodnie, z ktérym wycene nieruchomosci stanowigcych gminny zaséb
nieruchomoéci zapewnia Burmistrz.

W wyjasnieniu Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Mieniem stanowiacy
zatgcznik Nr 48 do protokolu kontroli wynika ze, Rada Miejska podejmujgc uchwale
zakladata 7e koszty zwigzane ze sprzedaza lokali mieszkalnych poniesie najemca

i sprawa ta zostala uregulowana w protokole uzgodnien.

Sprzedaz nieruchomoscei w drodze przetargu

Kontrolg objeto sprzedaz w 2011 roku siedmiu 1/w nieruchomogei. Wszystkie nieruchomosci
sprzedano w drodze przetargu nieograniczonego ustnego.

1) Nieruchomos¢ gruntowa niezabudowana — dziatka o Nr 902 o powierzchni 0,1100 ha
polozonej w miejscowosci Brzescie.

2) Nieruchomosé gruntowa niezabudowana — dziatka o Nr 309/5 o powierzchni 0,1357 ha
polozonej w miejscowosci Pinczow.

3) Nieruchomos¢ gruntowa niezabudowana — dziatka o Nr 309/4 o powierzchni 0,1355 ha
potozonej w miejscowosci Pinczow.

4) Nieruchomo$¢ gruntowa niczabudowana — dzialka o Nr 177 o powierzchni 0,1594 ha

potozonej w miejscowosci Pificzow.



5) Nieruchomos¢ gruntowa niezabudowana — dziatka o Nr 309/7 o powicrzchmi 0,2330 ha
potozonej w miejscowodei Pificzow.

6} Nieruchomos¢ gruntowa niezabudowana — dziatka o Nr 309/8 o powierzchni 0,2327 ha
polozonej w migjscowoscei Pinczow.

7) Nicruchomo$¢ gruntowa niezabudowana — dziatka o Nr 182 o powierzchni 0,1600 ha
potozonej w miejscowosci Miodzawy Duze.

Ustalenia kontroli:

Ad.1 Uchwalg Nr VII/54/11 Rada Miejska w Pinczowie z dnia 06.04.2011 r. wyrazila zgode
na sprzedaz nieruchomosci stanowiacej wilasnos¢ Gminy, stosownie do art, 18 Ustawy
0 samorzgdzie gminnym.

Operat szacunkowy z wyceny nieruchomosci z dnia 10 marca 2011 roku sporzadzony przez
rzeczoznawcg majgtkowego — uprawnienie Nr 1922 (wartos§é 1.600,00 z), zgodnie z art. 67
ust. 11 150 ust. 1, 2 i 5 ustawy o rachunkowosci. Operat byly aktualny w $wietle art. 156
ust. 3 1 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zbycie nieruchomosei nastapito po
spetnicniu  przestanck okreSlonych w art. 37 wust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Burmistrz zarzadzeniem Nr 30/08 7 dnia 04 kwictnia 2008 r. oraz Nr 79/11 z dnia 07 czerwca
2011 r. powolal Komisje Przctargowa do przeprowadzenia przetargéw na sprzedaz,
dzierzawe, najem oraz oddanie w uzytkowanie wieczyste micruchomodei stanowigcych
wlasno$¢ Gminy Pificzéw.,

Wykaz nieruchomosci zostal wywieszony na tablicy ogloszen w Urzedzie w dniu 18 kwictnia
2011 roku przez okres 21 dni, opublikowany w prasie lokalnej ,,Tygodnik Ponidzie” w dniu
10 maja 2011 roku oraz zostat podany do publicznej wiadomosci na stronach internetowych
Urzgdu.

Ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 09 maja 2011 rokn na sprzedaz
dziatki bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urz¢du od dnia 09 maja przez okres 21 dni oraz
podane do publicznej wiadomosei na stronach internetowych Urzedu Migjskiego w
Pificzowie, zgodnie z art. 35 vst. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoseiami.

Dwéch oferentéw wniosto po 160,00 zt w wysokosci ustalonej na wadium w zwigzku
z przetargiem dziatki o Nr 902 o powierzchni 0,1100 ha potozonej w miejscowosci Brzescie.
Protokdt 2 przeprowadzonego przetargu nicograniczonego ustnego na sprzedaz dziatki
Nr 902 o powierzchni 0,1100 ha odbytego w dniu 16 czerweca 2011 roku zostal sporzgdzony

prawidlowo.



Informacja o wyniku przetargu przeprowadzonego w dniu 16 czerwea 2011 roku wywieszono
na tablicy ogloszen w okresie od dnia 16 czerwca 2011 roku do dnia
24 czerwca 2011 roku.

Nabywea wiscit w dniu 05 lipca 2011 roku kwotg 1.480,00 zi. Wptacone wadium zostato
zaliczone na poczet ceny nieruchomosci.

Akt notarialny Rep. A 2590/2011 zostat podpisany w dniu 26 lipca 2011 roku.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Ad.2 Uchwatg Nr IX/72/11 Rada Miejska w Pificzowie z dnia 25.05.2011 r. wyrazila zgode
na sprzedaz nicruchomosci stanowigcej whasnosé Gminy.

Operat szacunkowy z wyceny nieruchomosci z dnia 27 kwietnia 2011 roku sporzagdzony przez
rzeczoznawceg majgtkowego — uprawnienie Nr 1922 (wartos$é 55.500,00 zt), zgodnie z art. 67
ust. 11 150 ust. 1, 2 i 5 ustawy o rachunkowosci. Operat byty aktualny w $wietle art, 156
ust. 3 1 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zbycic nieruchomosci nastapito po
spelnieniu przestanek okreslonych w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Burmistrz zarzgdzeniem Nr 30/08 z dnia 04 kwietnia 2008 r. oraz Nr 79/11 z dnia 07 czerwca
2011 r. powolal Komisje Przctargowa do przeprowadzenia przetargéw na sprzedaz,
dzicrzawe, najem oraz oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Gminy Piezow,

Wykaz nieruchomosci zostal wywieszony na tablicy ogloszen w Urzgdzie Miejskim
w Pinczowie w dniu 07 lipca 2011 roku przez okres 21 dni, opublikowany w prasie lokainej
»» Tygodnik Ponidzie” w dniu 26 lipca 2011 roku oraz zostal podany do publicznej wiadomosci
na stronach internetowych Urzgdu Miejskiego w Pificzowie.

Ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 09 maja 2011 roku na sprzedaz
dzialki bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Pifczowie od dnia 22
lipea przez okres 21 dni oraz podane do publicznej wiadomosei na stronach internetowych
Urzgdu Miejskiego w Pificzowic, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Czterech oferentéw wniosto po 6.000,00 zt w wysokosci ustalonej na wadium w zwiazku
z przetargiem dzialki o Nr 309/5 o powierzchni 0,1357 ha polozonej w miejscowosei
Pinczéw.

Protokdt z przeprowadzonego przetargu nieograniczonego ustnego na sprzedaz dzialki
Nr 309/5 o powierzchni 0,1357 ha odbytego w dniu 30 sierpnia 2011 roku zostal

sporzadzony prawidlowo.
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Informacja o wyniku przetargu przeprowadzonego w dniu 30 sierpnia 2011 roku wywieszono
na tablicy ogloszert w okresie od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia 07 wrze$nia 2011 roku.
Nabywca uiscit w dniu 16 wrzesnia 2011 roku kwote 64.560,00 z}, Wplacone wadium
w kwocie 24.000,00 z! zostato zaliczone na poczet ceny nmieruchomosci.

Akt notarialny Rep. A 3284/2011 zostat podpisany w dniu 19 wrzesnia 2011 roku.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Ad.3 Uchwalg Nr iX/72/11 Rada Miejska w Pifczowie z dnia 25.05.2011 r. wyrazila zgode
na sprzedaz nieruchomosci stanowiacej wlasnogé Gminy.

Operat szacunkowy z wyceny nicruchomosei z dnia 27 kwietnia 2011 roku sporzagdzony przez
rzeczoznawceg majgtkowego — uprawnienie Nr 1922 (wartos¢ 55.400,00 zt), zgodnie z art. 67
ust. 11 150 ust. 1, 2 i 5 ustawy o rachunkowosci. Operat byly aktualny w $wietle art. 156
ust. 3 1 4 ustawy o gospodarcc nieruchomos$ciami. Zbycie nicruchomosei nastapito po
spetnieniu  przestanek okreslonych w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciani.

Burmistrz zarzadzeniem Nr 30/08 z dnia 04 kwietnia 2008 r. oraz Nr 79/11 z dnia 07 czerwca
2011 r. powolal Komisj¢ Przetargowa do przeprowadzenia przetargéw na sprzedaz,
dzierzawg, najem oraz oddanie w uzytkowanie wieczystc  nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Pifczow,

Wykaz nieruchomosei zostal wywieszony na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim
w Pinczowie w dniu 07 lipca 2011 roku przez okres 21 dni, opublikowany w prasie lokalnej
»Tygodnik Ponidzic” w dniu 26 lipca 2011 roku oraz zostat podany do publicznej wiadomosci
na stronach internetowych Urzedu Miejskiego w Pificzowie.

Ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 09 maja 2011 roku na sprzedaz
dziatki bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Pinczowie od dnia
22 lipca przez okres 21 dni oraz podane do publicznej wiadomosci na stronach internetowych
Urzgdu Miejskiego w Pinczowie, zgodnie z art. 35 ust. | ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Szeseiu oferentow wniosto po 6.000,00 zt w wysokosci ustalonej na wadivm w zwigzku
z przetargiem dzialki o Nr 309/4 o powicrzchni 0,1355 ha polozonej w miejscowosci
Pinczow.

Protokét 7 przeprowadzonego przetargu nieograniczonego ustnego na sprzedaz dziatki
Nr 309/4 o powierzchni 0,1355 ha odbytego w dniu 30 sierpnia 2011 roku zostat sporzadzono

prawtdiowo.
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Informacja o wyniku przetargu przeprowadzonego w dniu 30 sierpnia 2011 roku wywieszono
na tablicy ogloszef w okresie od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia 07 wrzesnia 2011 roku.
Nabywca uiscit w dniu 27 wrzesnia 2011 roku kwote 81.480,00 zt. Wplacone wadium
w kwocie 12.000,00 zt zostato zaliczone na poczet ceny nieruchomosci.

Akt notarialny Rep. A 3479/2011 zostat podpisany w dniu 30 wrzesnia 2011 roku.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Ad.4 Uchwalg Nr VII/57/11 Rada Miejska w Pificzowie 7 dnia 06.04.2011 r wyrazita zgode
na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wlasnosé Gminy.,

Operat szacunkowy z wyceny nieruchomogci z dnia 10 marca 2011 roku sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego — uprawnicnie Nr 1922 (wartosé 1.550,00 z1), zgodnie z art. 67
ust. 1.1 150 ust. 1, 2 i 5 ustawy o rachunkowosci. Operat byly aktualny w $wietle art. 156
ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zbycic nieruchomosci nastapito po
spelnieniu  przestanek okreslonych w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Burmistrz zarzadzeniem Nr 30/08 z dnia 04 kwietnia 2008 r. oraz Nr 79/11 z dnia 07 czerwca
2011 . powotal Komisje Przetargowy do przeprowadzenia przetargéw na sprzedaz,
dzierzawe, najem oraz oddanie w uzytkowanic wieczyste nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Pinczow,

Wykaz nieruchomoséci zostal wywieszony na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim
w Pificzowie w dnin 18 kwietnia 2011 roku przez okres 21 dni, opublikowany w prasie
lokalnej ,, Tygodnik Ponidzie” w dniu 10 maja 2011 roku oraz zostal podany do publicznej
wiadomo$ci na stronach internetowych Urzedu Migjskiego w Pificzowie,

Ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 09 maja 2011 roku na sprzedaz
dzialki bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Piniczowie od dnia 09
maja przez okres 21 dni oraz podane do publicznej wiadomosci na stronach internetowych
Urzgdu Miejskicgo w  Pificzowie, zgodnic z art. 35 ust. | ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Dwoch oferentow wniosto po 160,00 zt w wysokosci ustalonej na wadium w zwigzku
z przetargiem dzialki o Nr 177 o powierzchni 0,1954 ha polozonej w miejscowosci Pificzéw.
Protokdt z przeprowadzonego przetargu nieograniczonego ustnego na sprzedaz dziatki
Nr 177 o powicrzchni 0,1954 ha odbytego w dniu 16 czerwea 2011 roku zostal sporzadzony
prawidtowo.

Informacja o wyniku przetargu przeprowadzonego w dniu 16 czerwea 2011 roku wywieszono

na tablicy ogloszen w okresie od dnia 16 czerwea 2011 roku do dnia 24 czerwea 201 1 roku.
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Nabywca uiscil w dniu 18 lipca 2011 roku kwote 7.540,00 z{. Wplacone wadium zostato
zaliczone na poczet ceny nieruchomosci.

Akt notarialny Rep. A 2647/2011 zostat podpisany w dniu 28 lipca 2011 roku.
Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

Ad.5 Uchwatg Nr IX/73/11 Rada Miejska w Pinczowie z dnia 25.05.201 1 r wyrazita zgody na
sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wiasnogé Gminy.

Operat szacunkowy z wyceny nieruchomosci z dnia 27 kwietnia 2011 roku sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego ~ uprawnienie Nr 1922 (warto$é 93.550,00 zl), zgodnie z art. 67
ust. 11 150 ust. 1, 2 i 5 ustawy o rachunkowosci. Operat byly aktvalny w $wietle art. 156
ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zbycie nieruchomosci nastapito po
spelnicniu przestanek okreslonych w art. 37 ust, 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nmieruchomosciami.

Burmistrz Zarzgdzeniem Nr 30/08 z dnia 04 kwietnia 2008 r. oraz Nr 79/11 z dnia 07 czerwca
201t r. powolat Komisje Przetargowa do przeprowadzenia przetargéw na sprzedaz,
dzierzawg, najem oraz oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacych
wiasnos¢ Gminy Pificzow.

Wykaz nieruchomosei zostat wywieszony na tablicy ogloszen w Urzgdzie Miejskim
w Pificzowie w dniu 07 czerwca 2011 roku przez okres 21 dni, opublikowany w prasie
lokalngj ,,Tygodnik Ponidzie” w dniu 26 lipca 2011 roku oraz zostal podany do publicznej
wiadomosci na stronach internetowych Urzgdu Miejskiego w Piniczowie,

Ogtoszenie o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 07 czerwea 2011 roku na sprzedaz
dziatki bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Pinczowie od dnia 07
czerwea przez okres 21 dni oraz podane do publicznej wiadomosci na stronach internetowych
Urzgdu Miejskicgo w Pificzowie, zgodnie z art. 35 ust, | ustawy o gospodarce
nieruchomoseiami.

Dwach oferentéw wniosto po 10.000,00 zt w wysokosci ustalonej na wadium w zwigzku
z przetargiem dziatki o Nr 309/7 o powierzchni 0,2330 ha polozonej w miejscowosci
Pinczéw.

Protokol z przeprowadzonego przetargu nicograniczonego ustnego na sprzedaz dziatki
Nr 309/7 o powierzchni 0,2330 ha odbytego w dniu 30 sierpnia 2011 roku sporzadzony
prawidlowo.

Informacja o wyniku przetargu przeprowadzonego w dniu 30 sierpnia 2011 roku Wywieszoino

na tablicy ogloszen w okresie od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia 07 wrzesnia 2011 roku.
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Nabywca uiscHt w dniu 14 wrzesnia 2011 roku kwote 108.080,00 zi. Wplacone wadium
zostalo zaliczone na poczet ceny nieruchomosei.

Akt notarialny Rep. A 2390/2011 zostat podpisany w dniu 16 wrzesnia 2011 roku.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Ad.6 Uchwata Nr IX/73/11 Rada Micjska w Pificzowie z dnia 25.05.2011 1. wyrazila zgody
na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wiasnos$é Gminy.

Operat szacunkowy z wyceny nieruchomosci z dnia 27 kwietnia 2011 roku sporzagdzony przez
rzeczoznawcg majgtkowego — uprawnienie Nr 1922 (wartos¢ 93.400,00 zb), zgodnie z art. 67
ust. 11150 ust. 1, 21 5 ustawy o rachunkowosci. Operat byty aktualny w $wietle art. 156
ust. 3 1 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zbycie nieruchomosci nastapilo po
spelnieniu  przestanek okreslonych w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nicruchomosciami.

Burmistrz zarzadzeniem Nr 30/08 z dnia 04 kwietnia 2008 r. oraz Nr 79/11 z dnia 07 czerwea
2011 r. powotal Komisj¢ Przctargowa do przeprowadzenia przetargdw na sprzedaz,
dzierzawg, najem oraz oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Pinczow.

Wykaz nieruchomosdei zostal wywieszony na tablicy ogloszefi w Urzgdzie Miejskim
w Pinczowie w dniu 07 czerwca 2011 roku przez okres 21 dni, opublikowany w prasie
lokalnej ,, Tygodnik Ponidzie” w dniu 26 lipca 2011 roku oraz zostal podany do publicznej
wiadomosei na stronach internetowych Urzedu Miejskiego w Pificzowie.

Ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 07 czerwca 2011 roku na sprzedaz
dziatki bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Pinczowie od dnia 07
czerwea przez okres 21 dni oraz podane do publicznej wiadomosci na stronach internetowych
Urze¢du Migjskiego w Pificzowie.

Dwoch oferentéw wniosto po 10.000,00 zt w wysokosci ustalonej na wadium w zwigzku
z przetargiem dziatki o Nr 309/8 o powierzchni 0,2327 ha polozone] w miejscowosci
Pificzow.,

Protokot z przeprowadzonego przetargu nieograniczonego ustnego na sprzedaz dziatki
Nr 3098 o powierzchni 0,2327 ha odbytego w dniu 30 sierpnia 2011 roku zostal
sporzadzony prawidiowo.

Informacja o wyniku przetargu przeprowadzonego w dniu 30 sierpnia 2011 roku wywieszono
na tablicy ogioszen w okresie od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia 07 wrzesnia 2011 roku.
Nabywea uiscit w dniu 14 wrzesnia 2011 roku na kwote 108.080,00 zt. Wplacone wadium

zostalo zaliczone na poczet ceny nieruchomosei.
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Akt notarialny Rep. A 2390/2011 zostat podpisany dnia 16 wrzesnia 2011 roku.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Ad.7 Uchwatg Nr VII/55/11 Rada Miejska w Pificzowie z dnia 06.04.2011 r. wyrazita zgode
na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy.

Operat szacunkowy z wyceny nieruchomosci z dnia 10 marca 2011 roku sporzgdzony przez
rzeczoznawcg majgtkowego — uprawnienie Nr 1922 (wartosé¢ 43.200,00 zb), zgodnie z art. 67
ust. 1'i 150 ust. 1, 21 5 ustawy o rachunkowosci. Operat byly aktualny w $wietle art. 156

ust. 3 1 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zbycie nieruchomosci nastapilo po
spelnieniu  przestanek okreslonych w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami.

Burmistrz zarzgdzeniem Nr 30/08 z dnia 04 kwietnia 2008 r. oraz Nr 79/11 z dnia 07 czerwea
2011 r. powotal Komisj¢ Przetargowa do przeprowadzenia przetargdw na sprzedaz,
dzierzawg, najem oraz oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Gminy Pifnczdw,

Wykaz nieruchomosci zostal wywieszony na tablicy ogloszen w Urzedzie Migjskim
w Pifczowie w dniu 18 kwictnia 2011 roku przez okres 21 dni, opublikowany w prasic
»Echo Dnia” w dniu 13 i 14 maja 2011 roku oraz zostal podany do publicznej wiadomosci na
stronach internetowych Urzedu Miejskiego w Pinczowie.

Ogloszenie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze drugiego
przetargu zostal wywicszony na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Pinczowie
w dniu 22 lipca 2011 roku przez okres 21 dni, opublikowany w prasie ,,Echo Dnia” w dniu 26
lipca 2011 roku oraz zostal podany do publicznej wiadomosci na stronach internetowych
Urzgdu Migjskiego w Pinczowie.

Ogloszenie o przetargu ustnym nicograniczonym z dnia 09 maja 2011 roku na sprzedaz
dzialki bylo wywieszone na tablicy ogloszefi Urzedu Miejskiego w Pificzowie od dnia 09
maja przez okres 21 dni oraz podane do publicznej wiadomosci na stronach internetowych
Urzedu Miejskiego w Pinczowie.

Ogloszenie o drugim przetargu ustnym nieograniczonym z dnia 22 lipca 2011 roku na
sprzedaz dziatki byto wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Migjskiego w Piniczowie od
dnia 22 lipca przez okres 21 dni oraz podane do publicznej wiadomos$ci na stronach
internetowych Urzedu Miejskiego w Pinczowie.

Dwoch oferentow wniosto po 3.000,00 zt w wysokosci ustalonej na wadium w zwigzku
z drugim przetargiem dzialki o Nr 182 o powierzchni 0,1600 ha polozonej w miejscowosci

Pinczéw. Do pierwszego przetargu nie bylo oferentow.
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Protokol z przeprowadzonego przetargu nicograniczonego ustnego na sprzedaz dziatki
Nr 182 o powierzchni 0,1600 ha odbytego w dniu 16 czerwea 2011 roku zostat sporzadzony
prawidlowo.

Protokét z przcprowadzonego drugiego przetargu nicograniczonego ustnego na sprzedaz
dziatki Nr 182 o powierzchni 0,1600 ha odbytego w dniu 06 wrzesnia 2011 roku zostal
sporzadzony

Informacja o wyniku przetargu przeprowadzonego w dniu 06 wrzesnia 2011 roku
wywieszono na tablicy ogloszen w okresie od dnia 06 wrzesnia do dnia 14 wrzesnia
2011 roku.

Nabywca uiscit w dnin 07 wizesnia 2011 roku kwotg 41.895,00 zt. Wplacone wadium
zostato zaliczone na poczet ceny nieruchomogei.,

Akt notarialny Rep. A 3299/2011 zostat podpisany w dniu 19 wrzesnia 2011 roku.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Uzytkowanie wieczyste

W 2011 roku Gmina nic dokonywala oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosei
wchodzacych w skiad gminnego zasobu nieruchomoécei.

Na podstawie wykazu oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na 2011 rok ujetych w trzech
rejestrach pogrupowanych wg rodzaju uzytkowania wieczystego i uzytkownika tj:

- Osoby prawne (57 uzytkownikow wieczystych),

- Osoby fizyczne — dzialki budowlane, garaze (136 uzytkownikéw wieczystych),

- Osoby fizyczne — lokale mieszkalne (290 uzytkownikéw wieczystych),

kontrola objeto 27 uzytkownikéw wicczystych od numeru 1 do 7 z wykazu osoby prawne
oraz od numeru ! do 10 wykazow osoby fizyczne — dziatki budowlane, garaze i wykazu
osoby fizyczne — garaze. Kserokopie wykazu oplat stanowi zatgeznik Nr 49 do protokotu
kontroli.

Kontrol¢ przeprowadzono w zakresie zgodnosci wplacanych oplat z tytubu uzytkowania
wieczystego za 2011 rok z kwotami wynikajagcymi z dokumentacji dotyczacej ustalenia
wysokosci oplat z tytutu uzytkowania wieczystego.

Ustalenia konfroli:

Kontrola w zakresie zgodnosci optat z tytulu uzytkowania wieczystego za 2011 rok
7 kwotami wynikajgcymi z dokumentacji dotyczacej ustalenia wysokosci oplat z tytufu
uzytkowama wieczystego nie wykazala nieprawidlowosci.

Od nieterminowych wptat naliczano i pobierano odsetki za zwloke w prawidlowej wysokosci.
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Dzierzawa i najem

W okresie objetym kontroly obowigzywato 191 uméw najmu, w tym 4 umowy zawarte
w2011 r. i 16] uméw dzierzawy wyszezeglnionego wykazu stanowigcym zatacznik
Nr 50 do protokotu kontroli.

1. Kontrola objgto wszystkie umowy dzierzawy gruntéw w trybie bezprzetargowym, na czas
oznaczony do 3 lat zawarte w 2011 roku, wyszczegélnione nizej, tj;

a) Czgsc dzialki Nr 305 obrgb 13 o powierzehni 2100 m?, nr ksiegi wieczystej 26608,

b) Czgs¢ dziatki Nr 26/11 obreb 12 o powierzehni 3189 m?, nr ksiggi wieczystej 8424,

¢) Wiate na dziatce Nr 26/7 obreb 12 i grunt o powierzchni 881149 m2, nr ksiggi wieczystej
8421,

d) Dziatkg Nr 103/12 obreb 5 o powierzchni 100 m2, nr ksiggi wieczystej 18721,

Kontrolg przeprowadzono w zakresie prawidlowosci zawierania umow dzierzawy, zgodnosci
pomigdzy ustalonym i pobieranym kwotami, terminowogei zaplaty.

W wyniku kontroli ustalono:

Zasady obowigzujace w 2011 r. w zakresie nabycia, zbycia, obcigzenia oraz  wynajmowania
i wydzierzawiania na okres dhuzszy niz 3 lata nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Gminy
Pificzéw okreslone zostaly Uchwatg Nr XXXV1/276/05 z dnia 18 sierpnia 2005 r. w sprawie
gospodarowania nieruchomoéciami stanowigcymi wlasno$é Gminy Pificzéw.

W 2011 r. obowigzywaly stawki czynszu najmu za grunty i lokale okreglone Zarzadzeniem Nr
25/2011 Burmistrza Miasta i Gminy Pificzéw z dnia 17.02.2011 . zmieniajgcym Zarzgdzenie
Nr 86/08 z dnia 12.11.2008 r. w sprawie ustalenia 1 m* nieruchomosci gruntowej
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Pifczéw, oddanych w uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad
oraz uzytkowanie, do naliczania oplat rocznych, oraz ustalenia wysokosci stawek cZynszu
najmu za grunty, wodociagi i lokale na terenie miasta i gminy wedlug ustalonych stref.
Zarzagdzeniem Nr 55/11 Burmistrz Miasta i Gminy Pificzéw z dnia 01.04.2011 r. ogtosit
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia, w drodze bezprzetargowej
(nieruchomosci a, b, ¢),

Zarzadzeniem Nr 106/11 Burmistrz Miasta i Gminy Pificzéw 2 dnia 24.08.2011 r. oglosit
nicruchomo$¢  przeznaczona do  wydzierzawienia, w  drodze bezprzctargowej
(nieruchomos$¢ d).

Kazdorazowo przed zawarciem uméw dzierzawy nicruchomosci sporzadzano i podawano do

publicznej wiadomosei wykaz nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe.
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W wykazach uj¢to informacje wymagane przepisem art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

Wykazy podawane byly do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na 21 dmi na tablicy
ogloszei w Urzedzie Miejskim oraz na stronic internetowej UMIG. Informacje
0 wywieszeniu wykazow nicruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia zamieszczano
w prasie lokalnej.

Wszystkic umowy zostaly zawarte w formie pisemnej przez upowaznione osoby.

Umowy okreslaja wysokos¢ czynszu dzierzawy oraz terminy jego wnoszenia.

2. Kontrolg objgto 12 umdw najmu i dzierzawy gruntéw w trybie bezprzetargowym, na czas
oznaczony do 3 lat 7 dotychczasowymi osobami korzystajacymi z nieruchomosci (wykaz
najemcow i dzierzawcow stanowi zalgeznik Nr 50 do protokotu kontroli) wyszezegdlnionych
nr umoéw tj;

OSIGM.1V72243/18/10, OSIGM.IV72243/92/10, OSIGM.IV72243/22/10,
OSIGM.1V72243/42/10, OSIGM.1V72243/83/10, OSIGM.IV72243/3/10,
OSIGM.IV72243/198/10, OSIGM.1V72243/200/10, OSIGM.IV72243/204/10,
OSIGM.1V72243/208/10, OSIGM.IV72243/129/10, OSIGM.IV72243/139/10.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie prawidtowoscl zawierania uméw dzierzawy, zgodnosci
pomigdzy ustalonym i pobieranym kwotami, terminowosci zaptaty.

W wyniku kontroli ustalono:

Umowy zawarto zgodnie z zasadami okreslonymi w Uchwale Nr XXXVI/276/05 z dnia
18 sierpnia 2005 r. w sprawie gospodarowania nieruchomogciami stanowigcymi wlasnoséé
Gminy Pinczéw.

Wszystkie umowy zostaly zawarte w formie pisemnej przez upowaznione osoby.

Umowy najmu zawarto na czas okreslony. W przedmiotowych umowach okreslono kwote
miesigcznego (rocznego) czynszu oraz termin jego platnosci zgoednie z Zarzgdzeniem
Burmistrza Miasta i Gminy Pinczow Nr 86/08 z dnia 12.11.2008 r. wymienionym WYyZej.
Kontrola w zakresie zgodnosci zaptat czynszu najmu za 2011 rok z kwotami €Zynszu najmu
ustalonymi w zawartych umowach nie wykazata nieprawidiowosci.

W wyniku kontroli ustalono ze od nieterminowych wptat naliczano i pobierano odsetki za
zwloke w prawidtowe} wysokodei.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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Dochody z tytulu przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawe wlasnosci
Kontrolg przeprowadzono w zakresie prawidtowosci trybu przeksztatcenia prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wiasnosci oraz ustalenia wartosci nieruchomosci. Z wykazu wynika,
ze w 2011 roku doszio do 35 przeksztatcen uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
(wykaz gruntéw przeksztalconych z prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
stanowi zalgcznik Nr 51 do protokolu kontroli). Kontrola objeto 12 wybranych przeksztalcen
prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci, tj;

Dziatki o nr. 177, 902, 309/2, 309/3, 309/4, 309/5, 309/7, 309/8, 196, 197, 198, 40,

Przedmiot kontroli:

- Uchwala Nr XXIV/213/08 Rady Miejskiej w Pifczowie =z dnia 18 czerwea 2008 r.
W sprawie wyrazania zgody na udzielanie bonifikaty od oplaty za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnodci, dla nieruchomosci wykorzystywanych lub
przeznaczonych na cele mieszkaniowe,

- operaty szacunkowe sporzadzone przez rzeczoznawce majatkowego,

- odpis ksiegi wieczystej,

- wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo  whasnosci
nieruchomodci gruntowej,

- decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Pinczéw o przeksztalceniu prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wlasnosci.

Ustalenia kontroli:

Przeksztatcen prawa wieczystego uzytkowania w prawo wihasnoéei dokonano na wniosek
zaintcresowanych uzytkownikéw stosownie do art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Wartosei prawa whasnosci gruntu w nieruchomoscei ustalono w oparciu o operaty szacunkowe.
Wartosci nieruchomosci ustalono zgodnie z przepisem art. 33 ust. 3a, art. 69 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 =z
pozZn. zm.) oraz w oparciu o przepis § 30 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia
2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz. U,
Nr 207, poz. 2109 z pdzn. zm.).

Burmistrz Miasta i Gminy Pificzow orzekt o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego

w prawo wiasnoscl wydajac stosowne decyzje stosownie do art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
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29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci.

W decyzjach wskazano przeksztatcane dziatki, osoby nabywajgce prawo wiasnosci, wysokosé
oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania.

Przy wyliczeniu prawidlowej oplaty zastosowano 99% bonifikatg na podstawie Uchwaly
Nr XX1V/213/08 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 18 czerwca 2008 r.

Po wydaniu decyzji i uiszczeniu naleznych oplat z tytutu przeksztalcenia prawa wieczystego
uzytkowania wystosowano powiadomienia do nabywecow prawa wiasnosci i wlasciwego Sadu
Rejonowego Wydzial Ksigg Wieczystych celem dokonania odpowiednich zmian w ksiggach
wicczystych, zgodnie z art. 27 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami.

Nieprawidlowosci nic stwierdzono.

V. ROZLICZENIA FINANSOWE Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYML.

(Kontrolowata Wioletta Grzelka)

Kontrolg obj¢to przekazywanie i rozliczanie srodkéw na realizacje plandéw finansowych przez

Jednostki budzetowe w 2011 roku.

Ustalono, ze kazda z jednostek posiada wyodrgbniony rachunek bankowy i prowadzi osobno
ksiggi rachunkowe na podstawie ktérych sporzadza jednostkowe sprawozdania budzetowe

oraz sprawozdania finansowe.

Jednostki budzetowe wykonywaly budzet gminy na podstawie planéw finansowych.

Ustalono, ze Burmistrz przekaza! kierownikom informacje o ostatecznych kwotach dochodéw
i wydatkow dotrzymujac  ustawowych obowigzkéw poinformowania kierownika podleglej
jednostki o wielkosci $rodkow pozostajacych do jego dyspozycji, przy opracowywaniu
projektu planu finansowego na 2011 rok w terminie do 7 dni od dnia przekazania projektu
uchwaly budzetowe] organowi stanowigcemu, stosownie do art. 248 ust. [ ustawy z dnta 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) oraz przy
opracowywaniu planu finansowego na 2011 rok w terminie do 21 dni od dnia uchwaienia

uchwaty budzetowej, stosownie do art. 249 ust. 1 pk 1 tej ustawy.
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Sprawdzono prowadzenic ewidencji rozliczen z tytulu dochodéw i wydatkow budzetowych za
2011 r. realizowanych przez jednostki budzetowe.

W wyniku kontroli ustalono:

- Ewidencj¢ rozliczen z tytutu dochodéw realizowanych przez peodlegle gminie jednostki
budzetowe prowadzono prawidlowo na koncie 222 _ Rozliczenie dochodéw budzctowych”,
Do konta 222 prowadzone prawidlowa ewidencje analityczng wedbug jednostek realizujacych
dochody.

- Ewidengj¢ rozliczen z tytulu realizowanych wydatkéw budzetowych przez podlegte
gmime jednostki budzetowe prowadzono na koncie 223 ,Rozliczenie wydatkow
budzctowych”. Do konta 223 prowadzono cwidencje analityczng wedlug jednostek
realizujacych wydatki budzetowe.

Powyzszg ewidencj¢ prowadzono zgodnie z zasadami funkcjonowania kont 222 i 223
okreslonych w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .
Kontrolg obj¢to sprawozdania jednostkowe Rb-288S zlozone przez Miejsko - Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej za pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r., konto pomocnicze do konta
223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych” prowadzone dla w/w jednostki, ewidencje
analityczng do konta 902 ,Wydatki budzetu” prowadzong wedlug podziatek klasyfikacji
budzetowej.

Na przykladzie wszystkich § wystgpujacych w dz. 852, rozdz. 85212 sprawdzono czy
w ewidencji ksiggowej ujgto wydatki dokonane przez M-GOPS w wysokosci wynikajacej z
tych sprawozdan. Nieprawidlowosci nic stwierdzono

Przestrzeganic obowigzku sporzadzania przez kierownikéw jednostek i przedkladania
Burmistrzowi sprawozdat - sprawdzono i opisano w czesci  Rachunkowo$é |

sprawozdawczosc.

Sprawdzono, czy kierownicy poszezegélnych jednostek budzetowych sporzadzili i przedtozyli
Burmistrzowi sprawozdania finansowe tj. bilanse, rachunek zyskow i strat jednostki (wariant
poréwnawczy) oraz zestawienie zmian w funduszu jednostki, na dzief zamknigeia ksigg
rachunkowych wedtug stanu na 31.12.2011 r., w terminie okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz czy sprawozdania te sporzadzono wedlug wzoru

okreslonego w zatacznikach do ww. rozporzadzenia.

Sprawdzono czy Kierownicy poszezegdlnych samorzadowych instytucji kultury sporzadzili

i przedtozyli Burmistrzowi sprawozdania finansowe tj. bilanse, rachunek zyskow i strat oraz
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informacj¢ dodatkowg, obejmujaca wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz
dotykowe informacje i objasnienia na dzien zamkniecia ksiag rachunkowych wedlug stanu na
31.12.2011 r., zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Stosownic do art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci Rada Miejska zatwierdzila sprawozdania

finansowe instytucji kultury za okres sprawozdawezy od 1.01.2010 r. do 31.12.2011 .

VL. USTALENIA KONCOWE

Protokot niniejszy sktada si¢ z 136 strony kolejno ponumerowane, Integralng czes¢ protokotu

stanowig zalaczniki od Nr 1 do Nr 88, tj.:

1. Kserokopia powierzenia obowigzkéw i odpowiedzialnosci Skarbnikowi Gminy.

2. Wyjasnienie w sprawie wewngtrznej procedury w zakresie przeciwdzialania praniu
pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Wykaz jednostek organizacyjnych Gminy Pifnczéw funkcjonujacych w 2011 r.

Wykaz pracownikow Urz¢du Miejskicgo w Pificzowie w 2011 r.

Wyjasnienie w sprawie ustalenia miesigcznych wynagrodzen zasadniczych.
Kserokopia angazy z dnia 12.05.2011 r. oraz umowy o prace z dnia 05.07.2012 1,
Kserokopia Regulaminu Wynagradzania Pracownikéow.

Wyjasnienie w sprawie odpiséw zawiadomien o przyznaniu nagrody.
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Kserokopia Regulaminu Nagréd Pracownikow Urzedu Miejskiego.

10.  Zestawienie wyplaconych diet oraz diet naleznych.

11.  Wyjasnienie w sprawie ustalenia wysokosci diet.

12.  Kserokopia uchwaly Nr XIX/160/07 z dnia 28 grudnia 2007 roku.

13.  Kserokopia zestawien do wyplaty diet dla radnych za rok 2011.

14.  Kserokopia wyciggéw bankowych za rok 2011 dotyczacych diet dla radnych.

15.  Kserokopia list ptac — wyplata dodatkowa dieta za rok 2011.

16.  Kserokopia zapisow na kontach analitycznych — rézne wydatki na rzecz oséb
fizycznych — diety radnych za rok 2011,

17. Wykaz pracownikéw z ktorymi zawarto umowy o uzywanie prywatnych samochodow
osobowych do celéw stuzbowych.

18.  Wyjasnienie w sprawie naliczenia odpisu na ZFSS.

19.  Wyjasnienie w sprawie odsetek dotyczacych op6Znienia zaptaty za wykonanie zadania
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inwestycyjnego.

20.  Zestawienie dotacji udzielonych z budzetu Gminy w 2011 r. dla jednostek sektora
finansow publicznych.

21.  Wyjasnienie w sprawie zasad przyznawania i rozliczania dotacji podmiotowych.

22.  Zestawienia dotacji udzielonych z budzetu Gminy w roku 2010 i 2011 dla jednostek
spoza sektora finanséw publicznych.

23, Wyjasnienie w sprawie nie wydania dla LOK decyzji okreslajacej kwote dotacji
podlegajgccj zwrotowi.

24.  Kserokopia dokumentow dotyczacych rozliczenia dotacji dla LOK.

25.  Wyjasnienie w sprawie ptzyjmowania wnioskow o dofinansowanie usuwania
odpadow zawierajgcych azbest,

26.  Wykaz dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa na realizacje zadan
biezacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami.

27.  Wykaz dotacji otrzymanych z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne z
zakresu adminisiracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami.

28.  Wykaz dotacji otrzymanych z budzetu pafstwa na realizacje zadan na mocy
porozumien zawartych z organami administracji rzadowej.

29.  Wykaz wydanych zezwolen na napoje alkoholowe obowigzujgeych w 2011 r.

30.  Wykaz zaméwien publicznych udzielonych w 2011 r.

31.  Kserokopia wyjasnien tresci SIWZ.

32.  Wyjasnienie w sprawie o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujacych
wylaczeniem z postgpowania o udzielnie zaméwienia publicznego.

33.  Wyjasnienia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane.

34, Kserokopia SIWZ do zadania pn ,,Mieszkania socjalne”.

35.  Wyjasnienie w sprawie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty w zawiadomieniu
o wyborze najkorzystnicjszej oferty.

36.  Kscrokopia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

37. Kserokopia SIWZ do zadania pn ,,Przebudowa drogi Grochowiska”

38.  Wyjasnienia w sprawie wyliczenia funduszu solteckiego.

39.  Kserokopia wyliczenia funduszu soteckiego.

40.  Wykaz dochodéw wykonanych w 2011 roku.

41.  Wykaz przypisow, odpiséw oraz sald naleznosci z tytulu dochodéw podatkowych za

2011 rok.
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42.  Protoké! kontroli kasy Urzedu Miejskiego w dniu 8 stycznia 2013 r.

43.  Zestawienic obrotow dziennikéw czesciowych Urzgdu Miejskiego za 2011 rok

44.  Wyjasnienie w sprawic zaniechania obowigzku zadania od podatnikéw
dzierzawigcych nicruchomosci rolne informacji na podatek rolny w 2011 roku.

45.  Wyjasnienie w sprawie nie zaokraglania wynagrodzenia przystugujgcego inkasentom
z tytutu poboru podatkow.

46.  Kserokopie kartotek dotyczacych wyplat prowizji inkasentom z tytulu poboru
pedatkow.

47.  Wykaz nieruchomosci zbytych w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
i w trybie bezprzetargowym.

48.  Wyjasnienie w sprawic pobierania kosztéw wyceny rzeczoznawcy majgtkowego od
nabywcow nieruchomosei.

49.  Wykaz optat z tytutu uzytkowania wieczystego od 0séb prawnych i fizycznych.

50.  Kserokopia zestawienia uméw najmu i dzierzawy w 2011 1.

31.  Wykaz nieruchomosci przeksztalconych z tytufu prawa wieczystego uzytkowania

w prawo wlasnosci.

52.  Wyjasnienie w sprawie kontroli zarzadczej w zakresic zaciggania zobowigzan.

33.  Kserokopia zarzadzenia Burmistrza Nr 59/2010.

54.  Wyjasnienie w sprawie nieprzedktadania do kontrasygnaty Skarbnika umow.

53.  Wyjasnienie w sprawie kontrasygnaty Skarbnika po podpisaniu uméow.

56.  Kserokopia przykladowych w/w umoéw zlecen i o dzielo.

37.  Wyjasnienie w sprawie ujmowania odsetek od kredytow w ewidencji budzctu.

58.  Wyjasnienie w sprawie danych w zakresie kredytu  krétkoterminowego
w sprawozdaniu Rb-NDS na 31.12.2011 r.

59.  Kserokopia sprawozdania Rb-NDS 31.12.2011 r. i umowy kredytu w rachunku
biczacym z dnia 9.05.2011 r.

60.  Wyjasnienie w sprawie dziennikow czgéciowych.

61.  Wyjasnienie w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
62.  Wyjasnienie w sprawie wprowadzania terminu platnogci do ksiag rachunkowych.

63.  Kserokopia wyciagu z dziennika obrotéw UM za m-c maj 2011 r.

64.  Wydruk z ewidencji zaangazowania,

65.  Wyjasnienie w sprawie ewidencjonowania zaangazowania,

66.  Wykaz rachunkéw bankowych funkcjonujacych w 2011 roku.

Wyjasmenie w sprawie ewidencji dochodéw na koncie 131.
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68.  Kscrokopia dowodéw PK i wyciggu z ewidencji za m-c maj 2011 r. w zakresie
ewidencji dochodow.

69.  Wyjasnienia w sprawie sald kont 222 i 223.

70.  Zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej za 2011 rok.

71.  Wyjasnicnie w sprawie ewidencjonowania oplat za udostepnienie danych osobowych.
72.  Wyjasnienie w sprawie ewidencji naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych.

73.  Wydruki dotyczgce ewidencjonowania i sald naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych.

74.  Wyjasnienie w sprawie sporzadzania dowodéw ksiegowych — OT.

75.  Kserokopia przyktadowych dowodéw OT - przyjecia $rodkéw trwalych wyzej
wymienionych i wydruk konta 011 za 2011 r.

76.  Wyjasnienie w sprawie bilansu z wykonania budzetu oraz sprawozdania Rb-ST.

77.  Kserckopia bilansu z wykonania budzetu, (WB nr 1, 2, 5, 6, 9 z 2012 r.), zestawien
obrotéw i sald, bankowych potwierdzen sald na 31.12.2011 r., sprawozdania Rb-ST.

78.  Wyjasnienia dotyczgce wysokosci zrealizowanych dochodéw.

79.  Wyjasénienie w sprawie Rb-288S.

80.  Kserokopia sprawozdania Rb - 288 sporzgdzonego za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2011 roku i wydruk z konta 130 w zakresie funduszu soleckiego.

81.  Protokoly weryfikacji gruntéw.

82.  Informacja o gruntach sporzadzona przez N-ka WOSIGM.

83.  Wyjasnienie w sprawie inwentaryzacji gruntéw.

84,  Wyjasnienic w sprawie obiegu dowodéw ksiegowych dotyczacych gruntéw.

85.  Wyjasnienie w sprawie Rb-PDP.

86.  Wyjasnienie w sprawic dotacji dla Niepublicznego Gimnazjum.

87.  Wyliczenia wysokosci dotacji dla Niepublicznego Gimnazjum.

88.  Kscrokopie metryczek subwencji oswiatowej 2011 i 2012 rok, rozliczenia dotacji.

Protokol zostal sporzadzony w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.

Burmistrza i Skarbnika poinformowano o przystugujacym im prawie odmowy podpisania
protokolu i zlozenia w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do
przyczyn tej odmowy.
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Zgodnie z art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) kierownik jednostki kontrolowanej lub jego
zastgpca moze odmowi¢ podpisania protokolu, skladajac w cigge 3 dni od daty jego
otrzymania pisemne wyjasnicnie co do przyczyn tej odmowy. Uprawnienie takic przystugnje
réwniez Skarbnikowi.

Protokot zostal podpisany na kazdej stronie przez inspcktorow RIO, Burmistrza oraz

Skarbnika. Jeden egzemplarz protokolu przekazano Burmistrzowi.

Kontrolg ninigjszg odnotowano w ksigzce kontroli Urzgdu Micjskiego w Pificzowie pod

pozycja 4/2012.

Pinczéw, dnia 31 stycznia 2013 r.

GLOWNYEH%BEW@&QP%?F RIO: Skarbnik Gminy Burmistrz

Regionalne; 1zby Qbmachunxow j
w Kig!
AR SKARBNJK
- o
mgr MiraslfavwalMiAniewska
v Budketu

TR KONTROLI Giowny Ksie

MLODSZY
RegionalAdy l?y brachunkowej

mgr Artur Keraé

Potwicrdzam odbidr 1 egzemplarza protokotu kontroli wdniu .........................
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