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Pan
Wiodzimierz Badurak
Burmistrz Miasta i Gminy Pificzow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
.ustawa o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kontrolg w Urzgdzie Miejskim
w Pifczowie (Urzad) w zakresie udzielania ulg podatkowych przez organ wykonawczy gminy w latach
2009-2011.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
17 sierpnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi
niniejsze wystapienie pokontroine.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowos$ci, ocenia dziatalnos¢
Burmistrza Miasta i Gminy Pifczow w zakresie objetym kontrola.

Pozytywna ocene uzasadnia:

_  prawidiowa realizacja dochodéw z podatkow lokalnych;

—  prowadzenie skutecznej windykacjii zmniejszanie kwoty zalegiosci podatkowych;

—  prawidlowa realizacja obowiazku podawania do publicznej wiadomosci wykazu os6b prawnych i fizycznych,
wobec ktdrych zastosowano ulge podatkowag w kwocie przewyzszajacej 500 z;

—  stosowanie w identycznych stanach faktycznych uzasadniajacych przyznanie ulgi podatkowej, identycznych
kryteriow oceny wniosku.

Stwierdzone nieprawidtowosci to:

—  podawanie nieprawidiowej podstawy prawne wydawanych decyzji dotyczacych ulg podatkowych;
_  niezamieszczanie w decyzjach przyznajacych ulgi podatkowe uzasadnien faktycznych;

_  niewdrozenie w Urzedzie procedur kontroli zarzadczej.
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1 W okresie objgtym kontrolg Urzad w sposob prawidiowy realizowat wykonanie planowanych dochodow
od oséb prawnych, oséb fizycznych oraz od innych oséb nie posiadajacych osobowosci prawnej z tytulu
podatkow od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od $rodkéw transportu (dziat 756). Wykonanie w latach 2009-
2011 dochodéw z tytulu ww. podatkéw wyniosto odpowiednio 22.158.988 zt, (98,66% planowanych),
21.874.322 z (97 5% planowanych) oraz 26.095.757 zt (114,96% planowanych).

NIK natomiast negatywnie ocenia wysoko$¢ kwot zaleglosci podatkowych na koniec kazdego roku
z badanego okresu, mimo iz ulegaly one systematycznemu obnizeniu. Zaleglosci te na 31 grudnia 2009 r.
wynosity 2.719.806 zt (12,27% dochodéw wiasnych), na 31 grudnia 2010 r. wyniosty 2.370.516 zt (10,57%),
aw2011r.2.137.057 zt (8,18%).

& W latach 2009-2011 do Urzedu wplynglo 344 wnioskéw od oséb fizycznych i oséb prawnych
0 udzielenie ulgi podatkowej w postaci umorzenia zaleglosci podatkowych, odroczenia ptatno$ci badz roziozenia
na raty. Burmistrz wydat 264 pozytywnych decyzji (76,74%) oraz 32 decyzje negatywne. W pozostatych
przypadkach wnioski zostaly pozostawione bez rozpatrzenia (17 wnioskow), wydano decyzje o odmowie
wszczecia postepowania (29 decyzji), a w dwoch przypadkach wnioski zostaly przekazane wedlug wiasciwosci
innym organom.

Udzielone w badanym okresie przez Burmistrza ulgi podatkowe w zakresie podatkéw od nieruchomosci,
podatku rolnego i leSnego, tj. umorzenia, rozktadanie na raty i odroczenia terminéw ptatnosci wyniosty w 2009 r.
ogoiem dia osob fizycznych 85.151,28 zt (w tym kwota umorzen 36.372,95 zI), . 3,13% w stosunku do ogoinej
kwoty zalegloci podatkowych. W stosunku do oséb prawnych kwota udzielonych ulg podatkowych wyniosta
ogolem 163.942,40 zt (w tym kwota umorzen 145.319,40 zi), ti. 5,34% w stosunku do ogolnej kwoty zalegtosci
podatkowych.

W 2010 r.12011 r. ulgi podatkowe udzielone osobom fizycznym wyniosty ogolem odpowiednio 57.171 zt
(w tym kwota umorzen 31.415 z1), tj. 2,41% w stosunku do ogéinej kwoty zalegtosci podatkowych oraz 37.260 zt
(w tym kwota umorzen 11.023 zi), tj. 1,74% w stosunku do ogéinej kwoty zalegtosci podatkowych. W stosunku do
osob prawnych kwota udzielonych ulg podatkowych wyniosta ogolem odpowiednio 188.238 zt (w tym kwota
umorzen 109.268 z), tj. 7,94% w stosunku do ogéinej kwoty zalegloéci podatkowych oraz 81.501 zt (w tym kwota
umorzen 39.727 zi), tj. 3,81% w stosunku do ogdinej kwoty zalegtosci podatkowych.

3. Procedura przyznania ulgi podatkowej kazdorazowo wszczynana byla w Urzedzie po ziozeniu przez
podatnika wniosku wraz z zatgcznikami majacymi uzasadnié przyznanie ulgi. NIK pozytywnie ocenia fakt, iz po
wplynigciu wniosku o udzielenie ulgi podatkowej w postaci umorzenia zaleglosci podatkowej, pracownicy
Referatu Finansowego sporzadzali tzw. ,Protokdt o stanie majatkowym zobowiazanego rolnika” w miejscu
zamieszkania podatnika, co umozliwialo dokiadniejsze poznanie sytuacji majatkowej wnioskodawcy.
W przypadku braku dokumentéw potwierdzajacych sytuacje majatkowa podatnika, byt on wzywany do ich
zlozenia. W postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji FB-RPP0-3111-53/2010 z 15 pazdziemika 2010 r.
0 umorzeniu 50% raty podatku rolnego za 2010 r. w kwocie 76,10 zi, decyzja zostata wydana, mimo iz podatnik
nie dostarczyt zadanych dokumentow. Jak wynika z wyjasnien Burmistrza Pinczowa, zla sytuacja majatkowa
podatnika spowodowana byta podtopieniem gospodarstwa w wyniku ulewnych deszczy i fakt ten byt uznawany
za wystarczajacy powod do udzielenia ulgi.

4, W wyniku szczegélowego zbadania 190 decyzji w sprawie przyznania ulgi podatkowej (w tym
90 dotyczacych umorzenia w catosci lub w czeéci zalegloci podatkowej) stwierdzono, ze wszystkie one
zawieraly, zgodnie z art. 210 § 1 Ordynacji wyborczej oznaczenie organu podatkowego, date wydania,
oznaczenie strony, rozstrzygniecie, formalne uzasadnienie, pouczenie o trybie odwotawczym oraz podpis osoby
upowaznionej, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

W 87 decyzjach (na 90 zbadanych) dotyczacych umorzenia calosci lub czeéci zobowiazania
podatkowego wobec os6b fizycznych, jako podstawe prawng decyzji podano art. 67 § 1 2 oraz art. 207
Ordynacji podatkowej. Art. 67 Ordynacji podatkowej zostat uchylony ustawa z 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie 1 wrze$nia 2005 r.
Ponadto, zgodnie z art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej, decyzja powinna zawieraé m.in. uzasadnienie
faktyczne i prawne, natomiast § 4 cyt przepisu stanowi, iz uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera
w szczegllnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, ktérym dat wiare oraz
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przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci, uzasadnienie prawne zas zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. W zbadanych, wyzej wymienionych 87 decyzjach,
mimo iz zebrano materiat dowodowy dajacy podstawy do podjgcia decyzji o przyznaniu ulgi podatkowej,
uzasadnienie faktyczne sprowadzalo sig do formuiki: Jbiorac pod uwage argumenty zawarte we wniosku
i dokumenty znajdujace sie pod podaniem postanowiono jak w sentencji”. Brak bylo wskazania faktow, ktore
Burmistrz, dziatajacy jako organ podatkowy, uznat za udowodnione oraz dowoddw, ktorym dat wiarg, wynikiem
czego bylo wydanie korzystnej dla podatnika decyzji. Mimo braku uzasadnien faktycznych w wydawanych
decyzjach, analiza peinej dokumentacji, tj. dokumentow sktadanych przez podatnikéw oraz dowodow zebranych
przez organ podatkowy w trakcie postepowania, wskazuje na stosowanie identycznych kryteriow przyznawania
ulg osobom powolujacym sig na podobne motywy, ktore miatyby uzasadnia¢ przyznanie im ulgi. W jedne] decyzji
(FB-RPPO-3111-186/2010 z 28 grudnia 2010 r. ktora umorzono zaleglg IV ratg podatku rolnego za 2010 r.
w kwocie 116 zt oraz podatku lesnego w kwocie 1 i) stwierdzono, iz wbrew postanowieniom art. 176 Ordynacji
podatkowej, pierwotna kwota zostata zamazana korektorem, a na niej wpisano recznie kwote udzielonej ulgi. Jak
wyjasnit Pan Burmistrz byio to spowodowane bledem stazysty.

5. Urzad prawidtowo realizowat dyspozycie z art. 37 ust. 2 lit. f ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktora zarzad jednostki samorzadu terytorialnego podaje do publicznej wiadomosci, w terminie do 31 maja roku
nastepnego, wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych 0sobowosci
prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub opfat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roziozono splatg na raty
w kwocie przewyzszajacej facznie 500 zi, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn
umorzenia. Obowiazek ten realizowany byt poprzez zamieszczanie wykazu na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu oraz na tablicy ogtoszen w miejscu ogolnie dostepnym.

6. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie przez Urzad windykacji zalegtosci podatkowych w latach 2009-

2011.
Na ogdlng kwote zaleglosci podatkowych 3.522.987,60 zt na 31 grudnia 2009 r., kwota 2.334.219,91 zt

stanowita zaleglos¢ z tytutu podatku od nieruchomosci, w tym 2.189.738,45 zi to zaleglo$¢ osob prawnych, zas

144 481,46 zt to zaleglos¢ osob fizycznych.
Postepowaniami windykacyjnymi objeto 4 osoby prawne na ogdlng kwote 307.871 zt oraz 85 osob

fizycznych na ogéing kwote 122.962 zi. W ciagu roku wystawiono 2.001 upomnien na ogéina kwote 991.921,89 z4
oraz wystawiono 502 tytuly wykonawcze na ogding kwotg 527.833,70 zi. Na zalegte podatki z 2009 r. wplyngta
kwota 32279333 z, z czego Urzad Skarbowy $ciagnat kwote 197.498,15 zt. Decyzjami indywidualnymi
umorzono podatki i odsetki na faczng kwote 210.924,26 zi, z czego kwota 111.666,30 zt dotyczy podatku od
nieruchomoéci naleznego od osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych.

Kwota zaleglosci podatkowych na dzien 31 grudnia 2010 r. wyniosta facznie 3.479.294,27 i, z czego
w podatku od nieruchomosci 2.035.662,52 z4 (1.925.780,47 z! to zaleglosci osob prawnych, za$ 109.882 zi to
zaleglosci osob fizycznych), w podatku rolnym 96.036,11 zI, w podatku lesnym 1.934,49 2zt oraz w podatku od
$rodkow transportu 187.879,28 zi.

Postepowaniami windykacyjnymi objeto 4 osoby prawne na o0gbing kwote 164.350 zi oraz 94 osoby
fizyczne na ogdlng kwote 102.585 zt. W ciagu roku wystawiono 2.020 upomniei na kwotg 817.318,57 zt oraz
wystawiono 551 tytutow wykonawczych na kwotg 350.332,18 zL.

Na zalegte podatki z 2010 r. wplynefa kwota 436.018,10 z, z czego Urzad Skarbowy $ciagnal kwote
148.010,42 zt. Decyzjami indywidualnymi umorzono podatki i odsetki na faczng kwote 159.509,30 Z, z czego
kwota 109.192.94 zt dotyczy podatku od nieruchomosci naleznego od 0sob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. ogéina kwota zaleglosci podatkowych wynosita 3.458.702,57 z,
z tego w podatku od nieruchomosci 1.796.851,13 zt (1 690.460,87 zI to zaleglos¢ osdb prawnych, zas
106.390,26 i to zaleglosci 0sob fizycznych), w podatku rolnym 96.087,85 2, w podatku lesnym 1.697,88 zt oraz
w podatku od $rodkéw transportu 200.551,19 z1.

Postepowaniami windykacyjnymi objeto 2 osoby prawne na ogolng kwote 62.158 zt oraz 78 0sob
fizycznych na ogolng kwotg 96.687 zt. W ciagu roku wystawiono 2.075 upomniefi na kwote 812.103,43 z! oraz



587 tytulow wykonawczych na kwote 187.280,71 zI. Na zalegle podatki z 2011 r. wplyneta kwota 348.885,09 zi,
z czego Urzad Skarbowy $ciagnat 110.179,52 zt.

T Zarzadzeniem Nr 59/2010 z 6 sierpnia 2010 r. Burmistrz Pificzowa ustalit sposb prowadzenia kontroli
zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Pinczowie i w jednostkach organizacyjnych Gminy, jednakze postanowienia
tego zarzadzenia nie zostaly w praktyce wdrozone. W latach 2009-2011 w Urzedzie nie zostata przeprowadzona
zadna kontrola wewnetrzna lub audyt dotyczacy udzielania ulg podatkowych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuije o:
1) podawanie prawidiowej podstawy prawnej wydawanych decyzji dotyczacych ulg podatkowych;
2) zamieszczanie w uzasadnieniach decyzji przyznajacej ulge podatkowa uzasadnien faktycznych;
3) wdrozenie w Urzedzie procedur kontroli zarzadczej

* * *®

Najwyzsza Izba Kontroli w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ninigjszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na piémie do dyrektora Delegatury
NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezef w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
0 ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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