1./-)" Kielce. dnia 22 marca 2013 r.

Pan Wlodzimierz Badurak
Burmistrz Miasta i Gminy Pinczow

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych' przeprowadzila w Urzedzie
Miejskim w Pificzowie, w dniach od 27 sierpnia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Pinczow w wybranych okresach od 2008 roku do dnia
przeprowadzenia kontroli, ze szczegolnym uwzglednieniem dzialalnosci w 2011 roku.
Protoké! kontroli oméwiono i podpisano w dniu 31 stycznia 2013 1.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowosci i uchybienia, ktore
powstaly na skutek nie przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarkg finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacj¢ nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbednych dzialan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dzialalnosel.

Nie sporzadzano zestawiei obrotow dzienmkow czesciowyeh za poszezegdlne okresy
sprawozdawcze pomimo, ze w 2011 roku w ramach ksiag rachunkowych prowadzono
dzienniki czesciowe grupujace zdarzenia wg ich rodzajow. Nieprawidlowosé narusza
art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. 0 rachunkowosci’,

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 1

Przy prowadzeniu dziennikow czgsciowych, grupujacych zdarzenia wedlug ich rodzajow,
sporzadza¢ zestawienia obrotdw tych dziennikow za dany okres sprawozdawezy, stosownie
do art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, majac na uwadze, ze obroty tego zestawienia
powinny by¢ zgodne z obrotami zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtownej, stosownie do

art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosc.

) Zapisy ksiegowe w dzienniku, jak rowniez na kontach ksiegi glowne; dotyczace
rozrachunkéw 2z dostawcami 1 ustlugodawcami nie zawieraja terminu platnosci. co

1Dz U, 22012 r poz 1113
Dz W 22009 ¢, Nr 152, poz 1223 ze zm.
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uniemozliwia ustalenie stanu zobowiazan wymagalnych, co jest niezbedne do sporzadzenia
sprawozdan Rb-28S oraz Rb-Z. Stwierdzona nieprawidlowosé narusza art. 24 ust. 4 pkt 2
ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosc za nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik.

Wniosek pokontrolny Nr 2

Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ w sposob umozliwigjacy sporzadzenie obowiazujacych
sprawozdan, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, w tym ustalenie stanu
zobowiazan wymagalnych do sporzadzenia sprawozdania Rb-285 z wykonania planu
wydatkow budzetowych, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczoscel budzetowej® i § 8 ust. 2 pkt 5 zalgcznika
nr 39 do tegoz rozporzadzenia.

3 W 2011 roku zaangazowanie wydatkow na koncie pozabilansowym 998
.Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego” ujmowano na podstawie
wyciagéw bankowych, w dniu dokonania wydatku, co narusza art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach puhIicznychJ'. zgodnie z ktorym w ksiggach
rachunkowych ujmuje si¢ rowniez wszystkie etapy rozliczen poprzedzajgce platnose
dochodéw i wydatkow, a w zakresie wydatkow i kosztow takze zaangazowanie srodkow.
Powyzszy sposéb dokonywania zapisdw na koncie 998 narusza zasady funkcjonowania tego
konta okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipea 2010 1.
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej P{}lﬂkit‘jﬁ. zgodnie
z ktérymi stuzy ono do ewidencji prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych ujgtych
w planie finansowym jednostki budzetowej danego roku budzetowego oraz w planie
finansowym niewygasajacych wydatkow budzetowych ujetych do realizacji w danym roku
budzetowym - na stronie Ma konta 998 ujmuje sig zaangazowanie wydatkow, czyli wartosc
uméw, decyzji i innych postanowien, ktoryeh wykonanie spowoduje koniecznos$é¢ dokonania
wydatkow budzetowych w roku biezacym.
Odpowiedzialnosci za nieprawidlowosé ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 3

W ksiegach rachunkowych na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkow na koncie 998
Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego™, tj. przed dokonaniem wydatku,
pod faktyczng data powstania zaangazowania. stosownie do art, 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w
zalaezniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

* Dz, U, Nr 20, poz. 103
4 Dz U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
"Dz U, 22013 r. poz. 289, dale| rozporzadzenie Ministra Finansow 2 dnia 3 lipea 2000 r.
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4. Zdarzenia wynikajace z wyciagu bankowego z rachunku dochodéw Urzedu byly
ujmowane (W ciggu miesiaca) pod data wystapienia operacji na koncie ksiegi glownej 131 bez
powtdrzenia w ewidencji szczegolowej do tego konta klasyfikacji dochodéw. Nastgpnie pod
data ostatniego dnia miesiaca — np. 31.05.2011 r. na podstawie PK wyksiggowano z konta 131
wplywy a dowodami PK ponownie ujmowano zbiorczo wg rodzajow dochodéw wplywy na
koncie 131 ze wskazaniem podzialek klasyfikacji budzetowej i ujgciem na kontach ksigg
pomocniczych wg klasyfikacji dochodow. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci na
kontach pomoeniczych - w przypadku konta 131 na kontach analitveznych wedlug podzialek
klasyfikacji dochodéw - obowigzuje zasada powtorzonego zapisu do zapisu na kontach ksiggi
glownej. Ponadto zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci zapisy ujemne mogy
byé stosowane tylko dla poprawnie stwierdzonych biedow, a wprowadzone zapisy pod datg
operacji (WB) byly prawidlowe. Zatem stosowane ujemne zapisy nie dotyczyly poprawienia
stwierdzonych bledow. Nieprawidlowos¢é narusza art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci
w zwiazku 7z zasadami funkcjonowania konta 130 okreslonymi w zalgczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 1. Zdarzenia dotyczace operacji na
rachunku bankowym dochodow, udokumentowane wyciagiem bankowym powinny bve
ujmowane na ustalonym w polityce rachunkowosci koncie (131) shizacym do ewidenc)i
srodkéw pienieznych na rachunku bankowym dochodow z jednoczesnym powtdrzeniem
wplywu dochodéw budzetowych na subkoncie do konta 131 wg podzialek klasyfikacji.

Odpowiedzialnosci za nieprawidlowos$¢ ponoszq Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej
oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 4

4.1  Zaistniale zdarzenia, w tym operacje gospodarcze wynikajace z wyciagow bankowych
7 rachunku dochodéw Urzedu ujmowaé w ewidencji ksiggowej jednorazowo na koncie ksiegi
glownej z jednoczesnym powtorzeniem na kontach ksiag pomocniczych (subkoncie
dochodéw) prowadzonych wg podzialek klasyfikacji dochodow, stosownie do art. 16 ust. |
oraz art. 24 ust. 3 oraz ustawy o rachunkowosci.

4.2  Na koncie 131 zapiséw dokonywaé na podstawie dokumentow bankowych, tak aby
zachodzila pelna zgodnosé zapisow migdzy jednostka i bankiem. stosownie do zasad
funkcjonowania konta 130 okreslonych w pkt 17 zalacznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 1.

5. Saldo konta 130 na dziea 31 grudnia 2011 r. wynosilo 7.912.30 zt i bylo zgodne ze
stanem drodkéw na wydzielonym rachunku bankowym Urzedu dla realizacji projektu —
indywidualizacja nauczania w klasach [ - IlI. Natomiast suma sald kont 222 i 223
w ewidencji Urzedu Miejskiego wynosita 0 zl (zero zi). Ustalono. ze w ewidencji budzetu
ujeto kwote 1.450.14 zf po stronie Wn konta 223 zamiast po stronie Wn konta 222 oraz
w dzienniku podstawowym pomytkowo saldo konta 223-1 w kwocie 7.912.30 zi
przeksiegowano na konto 800-3-02.
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Stany sald kont 222 i 223 na dzien 31 grudnia 2011 r. przedstawia ponizsza tabela:

- Konto E(';F_i_&encja_ﬂ_fz-;du- Ewidencja budzetu

1222 ' i 0,00 . 7.72838(Wn)
223 T 000 936244(Wn)
Razem 2221223 000  17.090.82(Wnm) |

7.912,30 (Wn) |
Zgodnie z zasadami 'ﬁflkcjumﬁaiﬁa kont 222 i 223 okreslonymi w za%é,cznﬂcu nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. saldo Wn konta 222 oznacza stan
srealizowanych dochodow budzetowych objetych okresowymi sprawozdaniami. lecz
nieprzekazanych na rachunek budzetu, a saldo Ma konta 222 oznacza stan dochodow
budzetowych przekazanych przez jednostki budzetowe 1 urzedy obslugujace organy
podatkowe na rachunek budzetu, lecz nieobjetych okresowymi sprawozdaniami. Saldo Wn
konta 223 oznacza stan przelanych srodkow na rachunki biezace jednostek budzetowych, lecz
niewykorzystanych na pokrycie wydatkow budzetowych, Natomiast zgodnie z zasadami
funkcjonowania kont 222 i 223 w ewidencji Urzedu Miejskiego jako jednostki okreslonymi
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipea 2010 r. saldo konta 222
ulega likwidacji poprzez ksiggowanie przelewu do budzetu dochodow budzetowych
pobranych, lecz nieprzelanych do konea roku, w korespondencji z kontem 130, natomiast
saldo konta 223 ulega likwidacji poprzez ksiggowanie przelewu na rachunek dysponenta
wyzszego stopnia srodkow pienigznych niewvkorzystanych do konca roku, w korespondenciji
2 kontem 130. Powyzsze wskazuje, ze saldo konta 130 - oznaczajgce stan srodkow na
rachunkw/ach Urzedu nie jest zgodne z suma sald kont 222 i 223 zaréwno w ewidencii

budzetu jak i ewidencji Urzedu Migjskiego. Nieprawidlowos¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy
7 dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania kont 222 1 223
okreslone w zatacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipeca 2010 r.

Odpowiedzialnes¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq Z-ca Naczelnika W-tu
Finansowo - Budzetowego oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

5.1 Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmowac w ksiegach rachunkowych zgodnie
7 ich trescig ekonomiczna, tak aby prowadzone ksiegi rachunkowe byly rzetelne
i odzwierciedlaly stan rzeczywisty, stosownie do art. 4 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

52  Weryfikowa¢ salda kont ksiegi glownej, ustala¢ ich stan rzeczywisty oraz
przestrzegaé, ze w zakresie rozliczen Urzedu Miejskiego jako jednostki salda kont 222 1 223
w ewidencji budzetu oraz ewidencji Urzedu powinny by¢ zgodne, jak rowniez stan srodkow
na rachunkach bankowych dochodéw i wydatkow budzetu w tym rachunkach zwiazanych
2 realizacja programéw ze srodkéw europejskich winien by¢ zgodny z sumg sald kont 222
i 223 stuzacych do rozliczen z tytutu dochoddw i wydatkow budzetowych w ewidencji
Urzedu.
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6. W 2011 roku przychody z tytulu oplat za udostgpniania danych osobowych byly
ujmowane jako zobowigzania wobec budzetu, zamiast jako przychody (ujmowano na koncie
225 zamiast na koncie 720). Powyzsze stanowi naruszenie § 7 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku oraz zasady funkcjonowania kont 720 i 225 okreslone
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipea 2010 .

Odpowiedzialnosé za nieprawidiowosé ponoszq Z-ca Naczelnika W-lu Finansowo-
Budzetowego oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Naleznosci z tytulu dochodéw zwiazanych z realizacja zadan zleconych (naleznosci
realizowane na rzecz innych jednostek) ujmowaé w ewidencji jednostki w pelnej kwocie
naleznosci — zardwno w czesci naleznej budzetowi panstwa i w czegsei stanowiacej dochod
gminy na koncie 221 Naleznosei z tytulu dochodéw budzetowych™ w korespondencji
7z wlasciwym kontem zespohu 7 ,Przychody, dochody i koszty”- naleznosci z tytulu oplat za
udostepnianie danych osobowych uimowac na koncie 720 ,Przychody z tytulu dochodow
budzetowych”, stosownie do zasad funkcjonowania w/w kont okreslonych w zalaczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

T W ewidencji ksiegowej Urzedu nie dokonywano przypisow naleznosci z tytulu oplat
za udzielenie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, oplaty adiacenckiej, oplat za
zajecie pasa drogowego. ktére ujmowano na koncie 221 na podstawie wplat - czyli nie
ewidencjonowano etapow poprzedzajacych platnosé dochodéw tj. naleznosci i przychody.
czvm naruszono art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz zasady funkcjonowania konta
221 okre$lone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 5 lipca 2010 r.
Ponadto ustalono, e w ksiedze glownej na koncie 221 w korespondencji z kontem 720
przypisow mnaleznosci np. z tytulu najmu, dzierzawy. uzytkowania wieczystego nie
dokonywano na biezaco pod datami decyzji. wystawionych faktur. Na Koniec danego
miesiaca na podstawie dowoddw PK ujmowano przypis naleznosci na stronie Wn konta 221,
w korespondencji ze strona Ma konta 720 wedlug podzialek klasyfikacji budzetowej
w wysokosci wplywow w danej podzialce, w danym okresie sprawozdawczym. Natomiast na
koniec kazdego kwartalu na podstawie dowodu PK ujmowano w ksiggach rachunkowych
roznice pomiedzy naleznosciami wynikajacymi z ewidencji analitycznej prowadzonej wg
dhuznikow. Prowadzona ewidencja naleznosci z tytutu dochodow wg dluznikéw w odrebnych
urzadzeniach ksiggowych stanowigca konta ksiag pomocniczych do konta 221 powinna
dawaé¢ mozliwos$¢ uzgodnienia zapisdéw z zapisami na kontach ksiggi glownej, co nie
wystapito w kontrolowanej jednostce przede wszystkim z powodu ujmowania przypisow pod
innymi datami w ewidencji analitycznej niz w ewidencji syntetycznej, co narusza art. 16 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, Nieprawidlowos¢ narusza rowniez zasady funkcjonowania konta
221 1 720 okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r.

Odpowiedzialnosé ponosi inspektor ds. ksiegowosci budzetowej, Kierownik Referatu
Rachunkowosci, Poboru Podatkéw i Oplat oraz Skarbnik Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 7
71  Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w  nich  zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty i na biezaco ewidencjonowa¢ przypisy naleznosci
z tytutu dochodow budzetowych — etap poprzedzajacy ptatnos¢ — na koncie 221 ..Naleznosci
z tytulu dochodow budzetowych™, stosownie do art, 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosdci, art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz zasad
funkcjonowania kont 221 okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 1.
72  Nalezne gminie dochody z tytulu oplat, najmu, dzierzawy ujmowaé na biezaco
na kontach ksiegi gléwnej nastgpujaco:
- przypis naleznosci:

Wn 221 . Naleznogei z tytulu dochodéw budzetowych™,

Ma 720 ..Przychody z tytulu dochodow budzetowych™,
- wplyw naleznosci:

Wn 131 ..Biezacy rachunek bankowy™,

Ma 221 .. Naleznosei z tytulu dochodow budzetowveh™,
7z jednoczesnym powtorzeniem zapisow na prowadzonych kontach ksiag pomocniczych
do w/w kont, stosownie do zasad funkcjonowania w/w kont okreslonych w zalaczniku nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipea 2010 r. oraz dokumentacji przyjetych zasad
(polityce) rachunkowosci Urzedu Miejskiego.
73 Konta ksiag pomocniczych (ewidencje szczegolowa) do konta 221 ,Naleinosci
z tytutu dochodéw budzetowych™ prowadzi¢ w sposob dajacy mozliwos¢ uzgodnienia na
biezaco zapisow ewidencji szczegolowe) z zapisami i saldami na koncie ksiggi gldwnej,
stosownie do art, 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
74  Zalozyé i prowadzié do konta 221 ,Naleznoscl z tytulu dochodéw budzetowych™
ewidencje analityczna naleznosci z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, oplaty adiacenckiej, oplat za zajecie pasa drogowego wedhug
dluznikow i klasyfikacji budzetowej. stosownie do zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w/w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

8. W 2011 roku wystapily przypadki nieterminowego ujmowania zdarzen w ksiggach
rachunkowych dotyczacych przyjecia srodkow trwalych w wyniku rozliczenia zakonczonych
inwestycji. Nieprawidlowos¢ narusza art. 20 ust. [ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci, zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie. kiore nastgpilo w tym okresie
sprawozdawczym.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosc ponosi Naczelnik Wydziatu Inwestycji.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 Operacje gospodarcze dotyczace zwigkszenia lub zmniejszenia stanu  srodkow
trwatych ujmowaé w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego (miesiaca), w ktorym
zdarzenia nastapily zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
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8.2  Zapewnié, aby dowody dotyczace zmian w stanie srodkow trwalych byly sporzadzane
i przekazywane do Wydzialu Finansowego w terminie umozliwiajgcym ujecie zdarzen do
ksiag rachunkowych poszezegolnych okresow sprawozdawczych.

9. Pod datg 31.12.2011 r. ujeto w ksiggach budzetu na koncie 140 nalezne udziaty
w podatkach ktére Urzedy Skarbowe przekazaly w dniach 3 - 12 styeznia 2012 1. w lacznej
kwocie 7304,48 zI, ktére winny zosta¢ ujete na koncie 224. Nieprawidlowosc narusza art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania konta
140 i 224 okreélone w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010r.

Odpowiedzialnosé za nieprawidiowosé ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 9

Naleznosci z tvtutu dochodéw realizowanych przez urzedy skarbowe ujmowaé w ewidencji
budzetu na koncie 224 .Rozrachunki budzetu”, stosownie do zasad funkcjonowania tego
konta okreslonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 .

10. W zakresie sporzadzenia sprawozdan finansowych na dzien 31 grudnia 2011 r.
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

a) W bilansie z wykonania budzetu sporzadzonym na dzien 31.12.2011 r. niezgodnie
7 tresci ekonomiczng wykazano m.in.:

- w poz. 1.1.1 .Srodki pienigzne budzetu” wykazano kwotg 4.456.241.95 zi, zamiast
kwoty 4.445.940.47 zt (konto 133-1).

- w poz. 1.1.2 .Pozostale $rodki pienigzne” nie wykazano zadnej kwoty, natomiast
zgodnie z trescia ekonomiczna powinna by¢ wykazana kwota 1.546.86 zi {wynikajaca z konta
140 — Srodki pienigzne w drodze, dotyczace przekazanych w dniu 30.12.2011 r. przez Urzad
Skarbowy udzialow w podatkach dochodowych, ktére wplynely na r-k budzetu gminy w dniu
2.01.2012r.)

— w poz. 1.3 . Pozostale naleznosci i zobowigzania” wykazano kwote 15.997.47 7.
zamiast kwoty 17.447.61 zt (wynikajacej z sumy sald kont 222 i 223),

b) W sprawozdaniu finansowym Urzedu Migjskiego ..Zestawienie zmian w funduszu
jednostki” sporzadzonym na dziefi 31 grudnia 2011 r. w zmniejszeniach funduszu — pozycja
Zrealizowane dochody budzetowe” wykazano kwotg 58.882.410.80 zi. Ze sprawozdania
Rb-27S Urzedu Miejskiego jako jednostki i jako organu suma dochodéw wykonanych
wynosila 58.601.738.98 zt. W wyniku kontroli zweryfikowano prawidlowosé roznicy wiw
kwot zrealizowanych dochodéw budzetowych i ustalono. ze roznice powyzszych kwot
wynikaja m.in. z nieprawidlowo ujetej kwoty przychodow z tytulu subwencji i dotacji —
zawyzono przychody na koncie 720 i zrealizowane dochody na koncie 800 o kwotg
229.388.41 zi, nieprawidlowo ujetej w 2011 r. jako zrealizowane dochody budZetowe na
koncie 800 kwoty 909.413,18 z dochodéw otrzymanych z tytuln udziatlow w podatkach dla
ktorych organem podatkowym sa naczelnicy urzgdow skarbowych zamiast 855.735,99 zi.
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Nieprawidlowos¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 10

10.1 Zdarzenia. w tym operacje gospodarcze. ujmowac w ksiegach rachunkowych
i wykazywa¢ w sprawozdaniach finansowych zgodnie z ich trescia ekonomiczng, stosownie
do art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci.

10.2 Do przychodow Urzgdu zaliczac w prawidlowej wysokosci wszystkie dochody
budzetu nieujgte w planach finansowych innych samorzadowych jednostek budzetowych,
stosownie do § 7 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. oraz art. 24 ust. 2
ustawv o rachunkowosci.

103 Na stronie Wn konta 800 — ,.Fundusz jednostki™ ujmowac przeksiggowanie, pod data
sprawozdania budzetowego, zrealizowanych dochodow budzetowych w wysokosdci dochodow
wykonanych. a nie dochodow otrzymanych.

11. W zakresie sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2011 r. stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosei:
a) W rocznym sprawozdaniu o stanie Srodkow na rachunku bankowym jednostek
samorzadu terytorialnego (Rb-ST) na koniec 2011 r. w poz. .Stan $rodkow na rachunku
budzetu” wykazano kwote 4.453.852.77 z, zamiast 4.445.940,47 zl, poniewaz bezpodstawnie
wykazano kwote 7.912,30 zl pozostajaca na rachunku jednostki (konto 130 —Z-1 dotyvezaca
niewykorzystanych srodkow na rachunku bankowym Urzgdu).
b) W sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie sporzadzonym za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2011 r. nie wykazano danych dotyczacych przychodéw i rozchodow
- po stronie wykonania - z tytulu kredytu krotkoterminowego przeznaczonego na
finansowanie przejsciowego deficytu gminy wystgpujacego w ciagu roku budzetowego
w wysokosei 3,000.000 zi wynikajacego z umowy (wraz z aneksem) kredytu w rachunku
biezacym z dnia 9.05.2011 r. z okresem splaty z dniem 31 102011 1.
c) W Rb-28S rocznym jednostkowym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow
budzetowych Urzedu Miejskiego sporzadzonym za okres od poczgtku roku do dnia 31
grudnia 2011 roku nie wykazano wydatkow zrealizowanyech w ramach funduszu soleckiego —
kolumna 10 w lacznej kwocie 315.297.17 zl. Dane w zakresie wydatkéw zrealizowanych
w ramach funduszu soleckiego wykazano bezposrednio w sprawozdaniu zbiorczym.
Nieprawidlowosé narusza § 9 ust. 112 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. o sprawozdawczosci budzetowej oraz narusza zasady sporzadzania w/w sprawozdan
okreslone w zalaczniku nr 39 do rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 11

11.1 Sprawozdania budzetowe sporzadza¢ na podstawie  ksiag rachunkowych,
przestrzegajac aby byly rzetelne, a kwoty wykazane w sprawozdaniu byly zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stosownie do § 6 ust. | pkt 1 i § Qust. 112
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosc
budzetowe].

11.2 W sprawozdaniu Rb-ST roczne o stanie $rodkow na rachunkach bankowych jednostek
samorzadu terytorialnego wykazywaé stan srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie dowodow bankowych, zgodnych z zapisami w ksiggowosci
banku, stosownie do § 15 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3
lutego 2010 r. o sprawozdawczosci budzetowe;.

11.3 W sprawozdaniu budzetowym Rb-NDS o nadwyzce/deficycie wykazywad dane
w zakresie przychodéw i rozchodow, zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe).
za dany okres sprawozdawczy, w tym przychody 1 rozchody dotyczace kredytow
krotkoterminowych, stosownie do § 10 pkt 6 i 7 zalacznika Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. o sprawozdawczosci budzetowej.

11.4 W sprawozdaniu Rb-28S roczne z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki
samorzadu tervtorialnego, w kolumnie "Wydatki zrealizowane w ramach funduszu
soteckiego” wykazywaé wydatki, o kiorych mowa w art. 2 ust. 5 ustawy 2 dnia 20 lutego
2009 r. o funduszu soleckim. stosownie do § 8 ust. 2 pkt 7 zalgeznika Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010. 0 sprawozdawczosci budzetowej.
11.5 Sprawozdania zbiorcze sporzadzac na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek podleghych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego,
jako jednostki budzetowe] i jako organu, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 Tutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

12. Inwentarvzacja gruntéw dokonana na koniec 2010 i 2011 roku nie zostala
przeprowadzona droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z ewidencja gminnego
zasobu nieruchomosci oraz odpowiednio udokumentowana. Skladniki te podlegaja coroczne]
inwentaryzacji w drodze poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych skladnikéw. Wedlug ewidencji ksiggowej
stan gruntow - saldo konta 011 — grunty na dzien 31.12.2010r. wynosito 5.265.475,15 zl, ana
dzien 31.12.2011 r. wynosito 13.775.889.98 zl.

Na okolicznoéé przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow na dzien 31. 12.2011 r. sporzadzony
zostal protokél z dnia 13.01.2012 r., ktory nie odnosi sie do poszezegdélnych skladnikow
majatku (dzialek) bedacych przedmiotem inwentaryzacji Ponadto ustalono, ze z protokolu
weryfikacji wynika, iz jednostka posiadala 1.054 dzialki o lacznej powierzchni 317,27 ha,
natomiast wg informacji sporzadzonej przez N-ka WOSIGM wynika, ze bylo 2.316 dzialek o
lacznej powierzchni 482.7401 ha.

Protokol nie wskazuje co bylo przedmiotem inwentaryzacji (co poréwnano), z jakimi
dowodami zrédlowymi, jakie zapisy byly przedmiotem weryfikacji. Inwentaryzacja droga
weryfikacji powinna by¢ przeprowadzana corocznie. Weryfikacja powinna polegaé na
stwierdzeniu czy dany skladnik istnieje czy jednostka sprawuje nad nim kontrolg. Fakt
przeprowadzenia inwentaryzacji powinny potwierdzac protokoly wskazujace konkretny
przedmiot kontroli, a nie grupy blizej niezidentyfikowanych sktadnikow.

Nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 26 ust. | pkt 3 1 art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorymi inwentaryzacja gruntow winna zostac przeprowadzona
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w drodze porownania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacja tych skladnikow a przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy
odpowiednio udokumentowa¢ i powigza¢ z zapisami ksiag rachunkowych. Dokumenty,
o jakich mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, potwierdzajgee istnienie
gruntow 1 zrodlo pochodzenia to dokumenty potwierdzajace tytul prawny do tych gruntow,
czyli takie jak umowy notarialne. wyciagi z ksiag wieczystych, nie zas dokumenty
sporzadzane przez pracownikow Urzedu. Ponadto zgodnie z § 6 usl. 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lipca 2010 r. inwentaryzacja gruntow powinna zapewni¢
poréwnanie danych z ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci. Ustalono, ze prawidiowe
przeprowadzenie inwentaryzacji w zakresie gruntow nie bylo mozliwe, poniewaz Wydziat
Finansowo - BudZetowy nie dysponowal danymi w zakresie poszczegolnych dziatek.
Odpowiedzialno$é za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 12

Przeprowadza¢ inwentaryzacje wszystkich aktywow i pasywow, w odpowiednich terminach
oraz z zastosowaniem wlasciwej metody, stosownie do art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci. w tym grunty i prawa wieczystego uzytkowama gruntow
inwentaryzowa¢ na ostatni dzien kazdego roku droga porownania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikow oraz
w sposob zapewniajacy pordwnanie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej z ewidencja
gminnego zasobu nieruchomosci, zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 .

13. W ewidencji budzetu na kontach 134 _Kredyty bankowe™ i 260 ,Zobowiazania
finansowe” nie ujmowano odsetek od zaciagnietych kredytow oraz innych zobowigzan
finansowych (pozyczek) w korespondencji z kontem 909 ,Rozliczenia migdzyokresowe™.
Nieprawidlowos¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania
kont 134, 260 i 909 okreslone w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 .

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik

Whiosek pokontrolny Nr 13

Operacje gospodarcze zwiazane z naliczeniem i splata odsetek od kredytow, pozyczek
i wvemitowanych instrumentéw finansowych ewidencjonowa¢ w ksiggach rachunkowych
budzetu:

- naliczenie przez bank odsetek od pozyczki/kredytu:

Wn 909 ,.Rozliczenia miedzyokresowe™,

Ma 260 ..Zobowiazania finansowe™ (pozyczka) lub Ma 134 , Kredvty bankowe™ (kredyt).

- splata odsetek od pozvezki/kredytu (rownolegle do ewidencji wydatku):

Wn 260 ..Zobowigzania finansowe™ (pozyczka) lub 134 | Kredyty bankowe™ (kredyt).

Ma 909 _Rozliczenia miedzvokresowe™,

stosownie do zasad funkcjonowania w/w kont budzetu okreslonych w zataczniku nr 2 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .
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14.  Burmistrz nie zapewnil funkejonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadcze] — w szezegolnosci obiegu dokumentow - w zakresie zaciggania zobowiazan, co
narusza art. 69 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Powyzsze skutkowalo nieprawidlowosciami w  zakresie ewidency
zaangazowania oraz stwierdzono przypadki, ze nie przediozono do kontrasygnaty
Skarbnikowi uméw zlecen. a ponadto wiele uméw zlecen i o dzielo zawiera kontrasygnate
Skarbnika zlozona po podpisaniu umowy przez Burmistrza, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym",
Odpowiedzialnosé za nieprawidiowos¢ ponosi Burmistrz .

Whiosek pokontrolny Nr 14

14.1 Zapewni¢ funkcjonowania adekwatnej. skutecznej i efektywnej kontroli zarzadezej
w tym obieg dokumentéw w zakresie zaciagania zobowiazan, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

14.2  Przestrzega¢ zasady wynikajacej z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
okreslajacej, ze do skutecznosci czynnosci prawnej. ktora moze spowodowaé powstanie
zobowiazan pieniesnych. potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (glownego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

15. W sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych gminy za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku nieprawidlowo wykazano skutki decyzji organu
podatkowego w ponizszym zakresie:
— w podatku od nieruchomosci od osob prawnych skutki decyzji w sprawie rozlozenia
na raty zostaly zawyzone o kwotg 17.787 zl.
~ nie wykazano skutkéw decyzji wydanych w 2011 r. w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowych w podatku lesny od osob fizyeznych w kwocie 59,80 z1.
Powyzsza nieprawidlowosé narusza § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Finansow z dma 3
lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b)
w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 39 do tego rozporzadzenia.
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowasé ponoszq Skarbnik oraz Burmisirz.

Whiosek pokontrolny Nr 15

15.1 W sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych gminy wykazywac
prawidlowe kwoty skutkéw decyzji organu podatkowego, stosownie do § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b) w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania
sprawozdann budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiace] zalacenik Nr 39 do tego rozporzadzenia.

15.2 Sporzadzi¢ skorvgowane sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S oraz przekaza¢ je do
Regionalnej Izby Obrachunkowe] w Kieleach w terminie 14 dni od daty otrzymania tego

® Dz UL 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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wystapienia; zalaczy¢ szezegolows informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazaé,
7e korekta dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez R10.

16. W 2011 roku dokonywano wyplat diet radnym w wysokoéciach niezgodnych
2 7zasadami ustalania diet okreslonymi przez Rade Miejska uchwata Nr XIX/160/07 z dnia
28 grudnia 2007 r. W konsekwencji zawyzono wyplate diet radnym w 2011 roku ogdlem
o kwote 28.560,18 zl. Nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym radnemu przystuguja diety na
zasadach ustalonych przez radg gminy.
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponoszq Burmistrz oraz inspekior ds. obstugi
Rady Miejskiej.
Przewodniczacemu Komisji Bezpieczenstwa Publicznego za miesiac  pazdziernik
2011 r. wyplacono diete¢ w wysokosei okreslonej w w/w uchwale dla radnego zamiast
w wysokosci okreslonej dla przewodniczacego stalej komisji - zanizenie wynosi 91,84 zl.
Odpowiedzialnosé za nieprawidiowos¢ ponosi inspekior ds. Plac.

Whiosek pokontrolny Nr 16

16.1 Diety miesieczne dla radnych nalicza¢ 1 wyplacaé w wysokosel  zgodnej
z obowiazujgca uchwala Rady Miejskiej, stosownie do art. 25 ust. 4 ustawy 2 dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym.

16.2 Rozwazy¢ zwrot do budzetu nienaleznie pobranych diet wystepujac do radnych
o dobrowolny zwrot nadplaconych diet. W przypadku odmowy zwrotu, bezpodstawnie
wydatkowana kwotg wyegzekwowaé od 0sob odpowiedzialnych za jej wyplate na zasadach
okreslonych w obowigzujacych przepisach.

17. Burmistrz nie opracowal instrukcji w sprawie przeciwdzialania wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
srédel oraz przeciwdzialania finansowania terroryzmu zgodnie z zapisami ujetymi w art. 15a
ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, .

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowos¢ ponosi Burmisirz.

Whiosek pokontrolny Nr 17
Wprowadzi¢ instrukeje. o ktorej mowa w art. 15a ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu,

18. Dwom pracownikom Urzedu Miejskiego zaszeregowanym do IIT kategorii w dniu
12 maja oraz 5 lipca 2011 roku ustalono miesigczne wynagrodzenia zasadnicze
w  wysokosciach przekraczajacych maksymalng miesigezna  kwotg wynagrodzenia

? Dz, U. z 2010 1. Nr 46, poz. 276
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zasadniczego okreslong w obowiazujacym Regulaminie Wynagradzania Pracownikow

Urzedu Miejskiego w Pinczowie. W dniu 17.08.2011 r. zarzadzeniem nr 101/11

wprowadzono zmiany w Regulaminie Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miejskiego.
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 18
Miesieczne kwoty wynagrodzenia zasadniczego ustalac zgodnie z obowigzujacym
Regulaminem Wynagradzania Pracownikow Urzgdu Migjskiego.

19. Nie sporzadzono i nie umieszczono w aktach osobowych pracownikow odpisow
zawiadomien o przyznaniu nagrody. co narusza arl. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy® w zwiazku z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych praunwnikaq oraz § 9 Regulaminu Nagrod Pracownikow Urzedu Miejskiego
ustalonego Zarzadzeniem Burmistrza Nr 34/09 z dnia 19.05 2009 r.
Odpowiedzialno$é za nieprawidlowos¢ ponosi inspektor ds. kadr.

Whiosek pokontrolny Nr 19

Sporzadza¢ zawiadomienia o przyznaniu nagrod wskazujae ich uzasadnienie na pismie
i gromadzi¢ w aktach osobowych pracownikow, stosownie do art. 105 ustawy z dnia
26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy. w zwigzku z przepisami okreslonymi § 6 ust. 2 pkt 2 hit. g)
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej 2 dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika oraz § 9 Regulaminu Nagrod
Pracownikéw Urzedu Miejskiego ustalonego Zarzadzeniem Burmistrza Nr 34/09.

20.  Odpis na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych na 2011 r. naliczony zostal
w zawyzonej wysokosci o kwotg 1.191,00 zl, co narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu swiadezen socjalnych'” oraz § 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Politvki Spolecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania
przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz swiadczen
socjalnych'.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik

Whiosek pokontrolny Nr 20
Coroczny odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych naliczat w stosunku
do przecietnej liczby zatrudnionych. stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.

¥ Dz U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z¢ 2m.
*Da. L. Nr 62, poz 286 e zm.

“Dg UL 220121 poz 592 7e zm.

" Dz U, Nr 43, poz. 349
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o zakladowym funduszu $wiadezen socjalnych oraz § 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania przeciging]
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych.

71.  Nie ustalono zasad rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu dla samorzadowych
instytucji kultury. Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych dotacjami sa podlegajace szczegélnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu
m.in. jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrgbnych ustaw lub umow migdzynarodowych na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy z dnia 25
pazdziemnika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej nie okreslajg
zasad rozliczania udzielonej dotacji dla samorzadowych instytucji kultury dla prawidlowosci
rozliczenia dotacji nalezy okresli¢ zasady rozliczania majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych odnoszace si¢ do Zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze).
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 21
Ustali¢c zasady przyznawania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu dla
samorzadowych instytucji kultury.

22. Wysokos¢ dotacji dla Niepublicznego Gimnazjum z Uprawnieniami Szkoly Publicznej
na 2011 i 2012 rok ustalono nieprawidiowo. poniewaz: podstawg naliczania dotacji, tj. kwolg
wynikajacqa z metryczki subwencji oswiatowej pomnigjszano o planowane $rodki na
doksztalcanie nauczycieli, odpis na ZFSS emervtow, funkcjonowanie $wietlic, stolowek,
funkcjonowanie ZEASIP, na dowdz uczniéw do szkot i utrzymanie bibliotek oraz nie ujgto
zadan pozaszkolnych gminnych a ponadto przyjeto liczbe uczniow przeliczeniowych, zamiast
liczbe uczniow. Na skutek powyzszego zanizono dotacj¢ na 2011 r. o kwote 147.208,20 zi,
ana 2012 1. o kwote 177.268,78 zi. Powyzsze narusza art. 90 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia
2004 r. o syslemie oswiaty'?, zgodnie z ktorym dotacje dla szkol niepublicznych
o uprawnieniach szkol publicznych, w ktérych realizowany jest obowiazek szkolny lub
obowiazek nauki. przyshuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesei oswiatowe] subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialnosé  za nieprawidlowosé  ponoszq  Naczelnik Wydzialu Nadzoru
Wiascicielskiego oraz Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 22
Dotacje dla szkél niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktérych realizowany
jest obowiazek szkolny lub obowigzek nauki, ustala¢ na kazdego uczma w wysokoscl nie

2 Dz, U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2572 ze zm.
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nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci
oéwiatowe] subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego,
stosownie do przepisu art. 90 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 2004 1. 0 systemie o$wiaty.

23. 7 rozliczenia dotacji udzielonej z budzetu gminy w kwocie 6.000 zI w dniu
19.03.2010 r. Lidze Obrony Kraju — Biuro Swietokrzyskiego Zarzadu Wojewodzkiego na
podstawie umowy Nr 1/2010 zawartej w dniu 12.03.2010 r. na realizacje zadania publicznego
pn. ,,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu wsrod spolecznoscei lokalnej Gminy Pinczow
oraz promocja regionu na arenie krajowej 1 migdzynarodowej poprzez prowadzenie szkolenia
sportowego (...) wynika, ze nie zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. W § 3 ust. |
w/w umowy termin wykonania zadania ustalony zostal od dnia 12.03.2010 r. do dma
10.12.2010 r. Natomiast w § 4 umowy LOK zobowigzal si¢ do wykorzystania przekazanych
przez gming $rodkow zgodnie z celem, na jaki je uzyskal i na warunkach okreslonych
niniejsza umowa. Zgodnie z § 9 umowy LOK byl zobowiazany do wykorzystania
przyznanych srodkow finansowych do dnia wskazanego jako termin koncowy zadania, czyl
do dnia 10.12.2010 r. Kontrola ustalila, ze czes¢ dotacjii w kwocie 4.148,72 zi zostala
wykorzystana po okresic obowiazywania umowy tj. po dniu 10.12.2010 r. Zastepca
Burmistrza zaakceptowal w dniu 8.03.2011 r. rozliczenic dotacji pomimo, iz stwierdzil, ze
dotacja zostala wykorzystana niezgodnie z umows oraz przestal do dotowanego pismo NW-
4017/03/11 z dnia 8.03.2011 r., w ktorym wskazal, z¢ warunkowo przyjmuje rozliczenie
z dotacji. Jednoczesnie w/w pismie Zastgpca Burmistrza poinformowal, ze w przysziosci
podobne uwagi nie beds tolerowane. Obowigzujace przepisy prawa nie dajg podstaw do
warunkowego uznania dotacji. Natomiast w zwigzku z wykorzystaniem przez LOK dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem Burmistrz winien wyda¢ decyzje okreslajaca kwotg dotacji
podlegajacej zwrotowi wraz z odsetkami wysokosci okreslonej jak dia zaleglodei podatkowej
w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci, stosownie do art. 252 ust. 1 1.5
w zwiazku z art. 60 pkt 1 i art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponoszq Z-ca Burmistrza i Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 23

23.1 Rzetelnie rozliczaé udzielone dotacje i ustalaé kwoty podlegajace zwrotowl na
rachunek budzetu. W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie
7z przeznaczeniem, pobrania nienaleznie lub w nadmierng) wysokoscl wydawac decyzjg
okreslajaca kwote dotacii podlegajacej zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tych
okolicznodci. stosownie do art, 252 ust. 1 i 5 w zwigzku z art. 60 pkt 1 i art. 61 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych.

232 Wydaé decyzje dla Ligi Obrony Kraju — Biuro Swigtokrzyskiego Zarzadu
Wojewodzkiego okreslajaca kwote dotacji podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami
w zwiazku z wykorzystaniem dotacji na realizacje zadania publicznego niezgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
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24.  Burmistrz nie zlozyl oswiadezenia o braku lub istnieniu okolicznosei skutkujacych

wylaczeniem z postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego pn. .Mieszkania socjalne”,

okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publmzn},’ch

pomimo, iz dniu 23.11.2011 r. udzielit wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia. wykonujac tym samym czynnosci W W/w postepowaniu. Nieprawidlowosc

narusza art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowos¢ ponosi Burmisirz.

Whiosek pokontrolny Nr 24

Wykonujac czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia sklada¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosei skutkujacych wylaczeniem z postgpowania o udzielnie zamoOwienia publicznego
stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

25. Na potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego na realizacje zadan pn ,Mieszkania socjalne” i Przebudowa drogi
Grochowiska” zamawiajacy zadal od wykonawcow dokumentow potwierdzajacych
posiadanie uprawnien budowlanych o0s0b wymienionych w postawionym warunku
o dysponowaniu osobami wraz z aktualnym zaswiadezeniem dla tych oséb o przynaleznosci
do wlasciwej Izby Samorzadu Zawodowego, co narusza § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
sktadane"
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowos¢ ponosi Zastgpea Burmistrza.

Whiosek pokontrolny Nr 25

Na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu zada¢ od wykonawcow
dostarczenia dokumentow okreslonyeh § 1 ust. | rozporzadzemia Prezesa Rady Ministrow
7 dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich mcrza zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy. oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane'*

26. W zawiadomieniu wykonawecow o wyborze najkorzystniejszej oferty na realizacje
zadania pn. ,.Mieszkania socjalne” nie podano uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, co
narusza art. 92 ust. | pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Zasigpea Burmisirza i | laczelnik
Wydziatu Inwestycji.

Uz U,z 2000 . Nr |13, poz. 7539 7e zm.
M [z 1. Nr226, poz. 1817 ze zm.
"Dz U, 2203, poz. 231
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Whiosek pokontrolny Nr 26

W zawiadomieniach wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty na realizacje zadania
publicznego podawa¢ uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty stosownie do art. 92
ust.] pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

27. Do wyliczenia kwoty bazowej funduszu soleckiego na 2011 rok przyjgto
nieprawidlowa liczbe mieszkancow zamieszkatych na obszarze Gminy Pinczow - 22.052
os6b, natomiast liczba mieszkancow ustalona przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego na dzien 31.12.2009 r. wynosi 21.712 osoby. W konsekwencji nieprawidiowo
obliczonej kwoty bazowej na 2011 rok w zanizonych wysokosciach ustalono kwoty srodkow
funduszu soleckiego przypadajace poszezegdlnym solectwom — ogolem o kwotg 5.864.42 zl.
Nieprawidlowe ustalenie wysokosei srodkoéw przypadajacych na dane solectwo narusza art. 2.
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim'®,
Odpowiedzialnosé za nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whriosek pokontrolny Nr 27

Wysokosci érodkow  funduszu soleckiego przypadajacych na dane sofectwo ustalac
w prawidlowej wysokosci przyjmujac do obliczen liczbe mieszkancow zamieszkalych na
obszarze danej gminy. wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy o dwa lata, ustalong Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. stosownie do
art. 2. ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sofeckim.

28.  Przy sprzedazy nieruchomosci w 2011 r. wystapily przypadki obciazenia kosztami
wyceny nieruchomosci nabywee nieruchomosci, czym naruszono przepisy art. 25 ust. 112
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami'’

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosé ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 28

Nie obcigza¢ nabyweow nieruchomosci kosztami opracowania operatu szacunkowego
zgodnie z art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami.

Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pana Burmistrza
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
w terminie 30 dni od daty otrzvmania niniejszego wystapienia.

" Dz. U, Nr 52, poz. 420.
" Dz, U, Nr 102, poz. 651 z¢ 2m
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Do wnioskéw zawartyeh w wystapieniu sluzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 wiw ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa lzby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Do wiadomosei:
Rada Miejska w Pinczowie
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