Kielce, dnia 14.08.2008 r.
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Regionalna |zba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w okresie od 10 marca do 27 czerwca
2008 roku kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Pinczow za okres 2007 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidiowosci | uchybienia, ktare
powstaly na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna |zba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionainych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalsze] dzialalnosci
statutowe] Gminy.

1. Zaniechano wykreslenia Plywalni Miejskiej z wykazu gminnych jednostek organizacyjnych,
stanowiacego zatacznik Nr 4 do Statutu Gmin, w sytuacji gdy na mocy uchwaty Rady
Miejskiej Nr 26/V/07 z dnia 25 stycznia 2007 roku jednostka zostata przytaczona do
Miejskiego Osrodka Sportu | Rekreacii.

Odpowiedzialnos¢ za brak przygotowania oraz przediozenia Radzie Miejskie| zmiany Statutu
ponasi Burmistrz Miasta i Gminy, na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Wniosek pokontrolny Nr 1

Opracowaé i przediozy¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaly w sprawie zmiany Statutu Gminy w
sakresie okreslenia jednostek organizacyjnych Gminy, stosownie do art. 30 ust, 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.).

2. \W okresie 2007 roku nie przeprowadzono zadnej kontroli w zakresie przestrzegania, przez
podlegle | nadzorowane jednostki sektora finansow publicznych, realizac|i procedur w
zakresie celowosci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow, co
narusza art. 187 ust. 2 | ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach puplicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), zgodnie z ktarym burmistrz dokonuje kontroli w



podieglych | nadzorowanych przez siebie jednostkach sektora finansow publicznych,
obejmujac w kazdym roku co najmnigj 5 % wydatkow podlegtych jednostek organizacyjnych.
Przedmiotowa nieprawidlowos¢ narusza rowniez § 8 ust. 2 Zarzadzenia Nr 114/03
Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 31 grudnie 2003 roku w sprawie ustalenia Regulaminu
kontroli wewnetrzne] w Urzedzie Migjskim w Pinczowie.

Odpowiedzialnose za powyzsza nieprawidlowoscé ponosi Skarbnik Miasta | Gminy, stosownie
do § 41 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego oraz Burmistrz Miasta | Gminy z tytulu nadzoru.

Wniosek pokontrolny nr 2

2.1. W kazdym roku przeprowadzac kontrole w podleghych i nadzorowanych jednostkach w
zakresie przestrzegania realizac)i procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowiazan
finansowych i dokonywania wydatkow, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz, U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

2.2. Kontrolg obejmowac w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkow kazde| podlegle]
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powolane] wyze| ustawy o finansach publicznych.

2.3. Kontrole przeprowadzac odrebnie w kazdej podleglej | nadzorowanej jednostce.

3. W okresie 2007 roku wydano 9 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych z
przeznaczeniem do spozycia w miejscu sprzedazy, w ktorych wskazano termin
ocbowiazywania do dnia 31.12.2010 roku, tj. na okres kratszy niz 4 lata.

Stwierdzona nieprawidlowose narusza art. 18 ust, 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz, U. z 2007 r. Nr
70, poz, 473 z pozn. zm.}, zgodnie z ktorym zezwolenia na sprzedaz napojow alkcholowych
z przeznaczeniem do spozycia w miejscu sprzedazy wydaje sie na czas oznaczony, nie
krotszy niz cztery lata.

Odpowiedzialnost za powyZsza nieprawidlowoss ponosi Sekretarz Miasta 1 Gminy oraz
owczesny Kierownik Referatu Dzialalnosci Gospodarczych | Obstugi Spotek jako osoby
podpisujgee zezwolenia z upowaznienia Burmistrza Miasta | Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 3

W zezwoleniach na sprzedai napojow alkoholowych ustala¢ okres ich obowiazywania,
stosownie do art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z
paZn, zm.),

4. W deklaracji na pedatek od Srodkow transportowych podatnik wykazat nalezny podatek w
kwocie 440 zi, przyimujac do podstawy jeqo obliczenia okres lipiec - grudzien 2007 roku,
zamiast 513 2l za okres czerwiec - grudzien 2007 roku. Powyzsze byto wynikiem blednie
wskazanej w deklaracji daty nabycia pojazdu o Nr konta 12588/TPILS5AL.

Stwierdzona nieprawidlowosc narusza art. 272 pkt 2, a w konsekwencji art. 274 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Qrdynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), zgodnie z ktorymi organ podatkowy w razie stwierdzenia, ze deklaracje
wypetniono niezgodnie z ustalonymi wymaganiami zwraca sie do skltadajacego deklaracje o
jej skorygowanie oraz zlozenie niezbednych wyjasnien.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidlowosc ponosi  podinspektor
Referatu Podatkowego oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytulu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1. Na biezaco dokonywac czynnosci sprawdzajacych, majgcych na celu ustalenie
poprawnosci skladanych deklaracji podatkowych. W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja
zawiera oczywiste pomylki lub wypelniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami
postepowac, zgodnie z wymaganiami art. 274 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
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4.2. Wyegzekwowac nalezny Gminie podatek w kwocie 73 zt, wraz z odsetkami za zwloke.

5. Ogloszenie w sprawie sprzedazy w dniu 16 maja 2007 roku nieruchomosci w sklad kiore
wchodza dzialki Nr: 15/10 o pow. 0,3589 ha, Nr 5/1 o pow. 0,0407 ha, Nr 2/1 o pow. 0,0256
ha, Nr 41 o pow. 0,068 ha, Nr 76/2 o pow. 0,0139 ha, 212 czesci w dziatce Nr 15/8 o pow.
0,3555 ha, zawieralo jako ostateczny termin wnoszenia wadium dzien 14 maja 2007 roku.
PowyZsze narusza § 4 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomaosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z kidrym wyznaczony termin
wniesienia wadium powinien by¢ ustalony w taki sposab, aby umozliwial komisji przetargowe;
stwierdzenie, nie pozniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano wplaty.

Odpowiedzialnosc za powyzsza nieprawidlowosc ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Termin wnoszenia wadium przy przetargu nieograniczonym na sprezedaz nieruchomosci
stanowiacych wlasnosé Gminy, wyznaczac stosownie do § 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu | trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomaosct (Dz. U, z 2004 r. Nr 207, poz. 2108).

6. Zakladowy plan kont dla budzetu oraz zakladowy plan kont dla Urzedu nie zawiera zasad
funkcjonowania kont syntetycznych. W opracowanych planach kont zawarto zapis, iz
przyjmuje sie zasady funkcjonowania kont ustalone w zataczniku Nr 1 1 Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz plandow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020), a ponadto w przypadku jednostki budzetowe| przyjmuje sie szczegolowe zasady
ksiegowania na poszczegolnych kontach zgodnie z Komentarzem do planu kont dia
panstwowych | samorzadowych jednostek budzetowych i ich gospodarstw pomocniczych
oraz zakladdw budzetowych - wydanie X stan prawny na dzien 1 pazdziernika 2008 roku
autorstwa Pani Marii Augustowskie.

Zaniechanie okreslenia zasad funkcjonowania kont narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1994 roku o rachunkowoesci (tekst jedn. Dz, U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z
pozn. zm.),

Nadto nie dokonano aktualizacji danych dotyczgcych wykazu zbiorow danych tworzacych
ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich struktury |
wzajemnych powiazan oraz opisu systemu przetwarzania okreslonych w zalaczniku Nr 516
do zarzadzenia Burmistrza Nr 92/06, w zwiazku ze zmiana od dnia 1 stycznia 2007 roku
programdw do obslugi ksiegowe]j budzetu i jednostki budzetowej z systemu FIKS na program
DISTRICTUS - System finansowo-ksiegowy — plus” oraz wprowadzeniem programu
LDISTRICTUS - Srodki trwate — plus”, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i lit. ¢) oraz 10 ust.
2 powotane| wyze| ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosc merytoryczng za stwierdzona nieprawidlowosc ponosi Skarbnik Miasta |
Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Wniosek pokontrolny Nr 6

6.1. Opracowac w sposch kompletny i prawidiowy dokumentacje opisujgeg przyjete zasady
rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz, U. z 2002 r. Nr 78, poz. 694 z pozn. zm.).

6.2. Przestrzegac obowigzku biezacego akiualizowania polityki rachunkowosci, stosownie do
art. 10 ust, 2 powolane] wyzej ustawy o rachunkowosci,



7. Na podstawie ksigg rachunkowych Budzetu Gminy oraz Urzedu Miejskiego (kartoteka
syntetyczna za miesiac grudzien 2006 roku oraz zestawienie sald | obrotow za miesigc
styczen 2007 roku) stwierdzono niezgodnos¢ w saldach kont 140, 224, 240, 961, 967
Budzetu Gminy oraz w saldach kont 080, 129, 201, 221, 225, 800, 851, 853 jednostki
budzetowe] Urzad Miejski za wskazane wyze| okresy. Powyzsze bylo wynikiem wykazania
na dzien 31.12.2006 roku (BZ) sald kont syntetycznych tzw. "persaldem”,

Stwierdzona nieprawidiowos¢ narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 78, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
wykazane w ksiggach rachunkowych na dziefh zamknigcia stany aktywow i pasywow nalezy
ujgc w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.
Z wyjasnienia Skarbnika wynika, ze program finansowo-ksiegowy wykazuje na koniec roku
salda kont syntetycznych jako persaldo sumy kont analitycznych, natomiast bilans otwarcia
kont syntetycznych wykazywany jest jako suma poszeczegolnych kont analitycznych.
Odpowiedzialnosc za powyzsza nieprawidiowosc¢ ponosi Skarbnik Miasta | Gminy.

Wniosek pokontrolny Nr 7

7.1, Wykazany w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stan aktywow i pasywow
ujmowac w tej same| wysokosci, w otwartych ksiegach na nastepny rok obrotowy, zgodnie z
zasada cigglosci bilansowe] okreslong art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz, U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

7.2. Zapewnic funkcjonowanie uzytkowanego w jednostce programu finansowo-ksiegowego
w sposob umozliwiajacy prawidliowe zamknigcie ksigg rachunkowych na koniec danego roku
obrotowego i ich otwarcie w nastepnym roku obrotowym, stosownie do powolanego wyzej
art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

8. W 2007 roku dla jednostki Urzad Miasta nie prowadzono ewidencji na koncie 130
.Rachunek biezacy jednostek budzetowych” zrealizowanych dochodow budzetowych z tytulu
podatkow i opfat lokalnych oraz innych dochodéw. Zrealizowane przez jednostke budzetowg
dochody przekazywane byly bezposrednio na rachunek budzetu (konto 133), natomiast w
ewidencji ksiegowe] Urzedu Migjskiego operacje gospodarcze dotyczgoce wplywu dochodow
ujimowano na koncie 222 Rozliczenie dochodow budzetowych” (syntetycznie oraz
analitycznie — wedlug podziatek klasyfikacji dochodow) w korespondencji z kontami 101,
221, 750, 780;

Powyzszy sposob ewidencji dochodéw budzetowych realizowanych przez jednostke Urzad
Migjski narusza zasady funkcjonowania kont okreslonych w  zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz, U. Nr 142, poz.
1020 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ meryloryczng za stwierdzong nieprawidlowosc ponosi  Zastepca
Maczelnika Wydzialu Finansowo-Budzetowego oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytulu
nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Ewidencje syntetyczna i analityczng (wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej) dochodow
budzetowych zrealizowanych przez jednostke Urzad Gminy prowadzié na koncie 130
JRachunek biezacy jednostek budzetowych”, stosownie do zasad funkcjonowania tego kenta
okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sekiora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z péZn. zm.).



9. Kontrola zapisow ksiegowych dotyczacych operacji kasowych wykazala nastepujace
nieprawidtowosci:

a) wplaty gotowki do kasy z tytulu oplat za wydanie dowodu osobistego oraz odprowadzenie
srodkow pienieznych z kasy na rachunek bankowy ujmowano w ewidencji ksiegowe] na
stronie Wn konta 101 i Ma konta 101, zamiast dokonac dwoch zapisow z uzyciem konta 101
oraz odpowiednich kont korespondujgcych z tym kontem, co narusza art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U, z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z
poZn. Zm.).

b) zapisow na koncie 101 dokonywano na podstawie dowodu PK, kiory stanowil zbiorcze
zestawienie 6 raportow kasowych za okres 1 - 10 maja 2007 roku, zamiast na podstawie
raportu  kasowego jako dowodu zbiorczego stuzacego do udokumentowania operacii
kasowych, co narusza uregulowania wewnetrzne ustalone w pkt 5 rozdz. |  Zasady
prowadzenia kasy" Instrukcji w sprawie organizacji i prowadzenia gospodarki kasowej,
stanowigce] zatgeznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 7/96 Burmistrza z dnia 10 grudnia 1996 roku —
obowiazujace| do dnia 8 lipca 2007 roku.

¢) pobrana do kasy i odprowadzong na rachunek bankowy gotéwke za wydane dowody
osobiste oraz z tytulu wplat na wodocigg, zaewidencjonowang w raportach kasowych w
dniach: 2, 4, 7, 8, i 9 maja 2007 roku, ujeto w ewidencji na koncie 101 ,Kasa" dopiero pod
data 10.05.2007 roku.

Stwierdzona nieprawidiowosc¢ narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z
ktorym ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezaco, jezeli ujecie wplat | wyptat
gotowka, nastepuje w tym samym dniu, w ktdrym zostaty dokonane.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczna za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Z-ca Naczelnika
Wydzialu Finansowo-Budzetowego oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytulu nadzoru.

Wniosek pokontroiny Nr 9

9.1. Operacje gospodarcze dotyczace przychodu i rozchodu gotéwki ujmowac na koncie 101
JKasa” Urzedu Miejskiego z zachowaniem zasady podwojnego zapisu, w korespondencji z
odpowiednimi kontami wymienionymi w Zakiadowym Planie Kont, stosownie do art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz, U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z poZn. zm.),

9.2, Zapisow na koncie 101 dokonywac na podstawie raportow kasowych, zgodnie z § 6 pkt
10 Instrukeji kasowe|, wprowadzone| zarzgdzeniem Nr 68/07 Burmistrza Miasta | Gminy z
dnia 9.07.2007 roku.

9.3. Przestrzegac zasady ujmowania w ksiegach rachunkowych jednostki operacii
gospodarczych dotyczgcych wptat | wyplat gotowka w tym samym dniu, w ktorym zostaly te
operacje dokonane, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

10. W wyniku porownania sposobu prowadzenia w 2007 roku ewidencji drukow scistego
zarachowania (czekow gotowkowych, drukow KP i KW) z urequlowaniami wewnetrznymi
obowigzujacymi w Urzedzie Miejskim stwierdzono, nastepujace nieprawidlowosci:

a) wystapily przypadki zaniechania wypetniania rubryk ksiegi drukow Scislego zarachowania
w zakresie zapisow dotyczacych liczby i numerdw przyjetych drukdw KP i KW. Ponadto w
ewidencji drukow dokonywano poprawek omylkowych zapisow poprzez kKilkakrotne
poprawianie pierwotnego zapisu, zamiast przekreslic omylkowy zapis, tak aby mozna bylo go
odezytad | wpisad prawidiowy,

b) rozchodowania czekow gotowkowych dokonywano w dniu wydania calej ksiazeczki
czekowej, zamiast w dniu wydania poszczegolnych czekow do realizacji. Zastosowany
sposob ewidencji czekow gotowkowych nie odzwierciedla faktycznych dat rozchodu czeku
gotowkowego o okreslonym numerze. W konsekwencji powyzszego nie bylo mozliwe
dokonanie inwentaryzaciji czekow na podstawie ksiegi drukow scistego zarachowania,

¢) Objete sprawdzeniem ksiegi nie zostaly przesznurowane i zalakowane araz nie zostaly na
ostatnie] stronie opatrzone podpisem kierownika jednostki oraz glownego ksiegowego.



Stwierdzone nieprawidtowosci naruszajg § 3 pkt 2, § 8, § 9 ust. 2 oraz § 11 ust. 1 Instrukecji w
sprawie ewidencji i kontroli drukéw scistego zarachowania, stanowigce| zalgcznik Nr 1 do
zarzadzenia Nr 79/07 Burmistrza Miasta | Gminy z dnia 22 sierpnia 2007 roku.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Sekretarz Miasta | Gminy, ktory
nie skierowal powyizszego Zarzadzenia do merytorycznych komorek organizacyjnych
Urzedu,

Wniosek pokontrolny Nr 10

10.1. Ewidencje drukow scistego zarachowania prowadzic zgodniez § 3 pkt 2, 5§81 § 9 pkt 2
Instrukeji ewidencji i kontroli drukow scistego zarachowania wprowadzone] zarzgdzeniem MNr
79/07 Burmistrza Miasta | Gminy z dnia 22 sierpnia 2007 roku,

10.2. Druki scislego zarachowania inwentaryzowac nie rzadziej niz raz w roku, stosownie do
§ 11 ust. 1 powolanej wyzej Instrukgji.

11. W kwartalnym sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Miejskiego Rb-Z za 2007 rok w
wierszu E4 wykazano nadplaty wystepujgce na dzien 31.12.2007 roku w podatkach
lokalnych i wptywach z tytutu innych dochodow w kwocie 117.285 61 zi, ktore nie powinny
by¢ wykazane w tym sprawozdaniu, poniewaz nie stanowig zobowigzan wymagalnych
jednostki.

Powyzsze narusza § 12 pkt 4 zatgcznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe] (Dz. U. Nr 115, poz. 781).
Odpowiedzialnosé za stwierdzong nieprawidiowos¢ ponosza Burmistrz Miasta i Gminy oraz
Skarbnik Miasta i Gminy, ktorzy podpisali przedmiotowe sprawozdanie.

Whniosek pokontrolny Nr 11

W wierszu E4 sprawozdania Rb-Z wykazywac wylacznie zobowigzania wymagalne,
stosownie do zasad okreslonych w § 12 pkt 4 zalgcznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe] (Dz. U. Nr
115, poz. 781 z pozn. zm.).

12. Na sprawozdaniach budzetowych, sporzadzonych za 2007 roku przez Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy Spolecznej, Zespdt Ekonomiczno-Administracyjny Szkol | Przedszkoli,
Gimnazjum Nr 1 oraz Gimnazjum Nr 2 nieprawidtowo okreslono adresata, tj, Urzad Miejski,
zamiast Burmistrz Miasta | Gminy, stosownie do postanowien zatacznika Nr 38 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w  sprawie
sprawozdawczosci budzetowe] (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.).

Z powyzszego wynika, ze zaniechano sprawdzenia sprawozdan pod wzgledem formalnym,
co narusza § 9 ust. 3 powolanego wyze| rozporzgdzenia.

Odpowiedzialnosé merytoryczng za stwierdzong nieprawidlowosc ponosi Z-ca Naczelnika
Wydziatu Finansowo-Budzetowego.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Egzekwowaé od kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych obowigzek wskazywania
na jednostkowych sprawozdaniach budzetowych jako adresata Burmistrz Miasta i Gminy,
stosownie do postanowien zatgcznika Nr 38 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z
pézn. zm.).

13. W 2007 roku z budzetu gminy udzielono dotacje przedmiotows dla Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w wysokosci 523.781,00 2l (dzial 926, rozdzial 92604 § 2650) z
przeznaczeniem na doplate do utrzymania terendw sportowych i plywalni.
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Rada Miejska nie podjefa uchwaty w sprawie stawek kalkulowanych dolacji przedmiotowej
na 2007 rok dla MOSIR, co narusza art. 174 ust. 11 ust. 4, w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn.
zm.}), zgodnie z ktérym z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga byé udzielane
dotacje przedmiotowe dla zaktadow budzetowych | gospodarstw pomocniczych, kalkulowane
wedlug stawek jednostkowych. Stawki dotacji przedmiotowych ustala organ stanowigcy
jednostki samorzgdu terytorialnego.

Brak okreslenia jednostkowych stawek dotacji spowodowal, ze w rzeczywistosci zakfad
budzetowy bezpodstawnie otrzymat dotacje podmiotows.

Odpowiedzialnosé za powyzsze ponosi Burmistrz Miasta | Gminy, ktory zgodnie z art. 30 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) zobowigzany byl przygotowac stosowny projekt uchwaty
Radzie Miejskie|.

Stwierdzona nieprawidtowosc moze stanowic¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.), polegajgce
na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania.

Odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosic Burmistrz
Miasta i Gminy Pan Wiodzimierz Badurak.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Dotacji przedmiotowych dla zakladow budzetowych udzielac na podstawie kalkulowanych
stawek jednostkowych do poszczegolnych ushug lub wyrobéw, uchwalonych przez Rade
Miejska, zgodnie z art. 174 ust. 1 oraz ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust, 4 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

14. W kolumnie 13 sprawozdania Rb 275 z wykonania planu dochodow budzetowych za
2007 rok jednostki budzetowej Urzad Miasta, zaniechano wykazania skutkow z tytutu
zwolnien z podatku od nieruchomosci wprowadzonych stosowna uchwata Rady Miejskie],
dotyczacych gruntow i budynkdw stanowigeych mienie gminne nie oddane w posiadanie
zalezne oraz budynkow mieszkalnych lub ich czesci zajetych przez rolnikow — platnikow
podatku rolnego oraz emerytow i rencistow posiadajacych uprawnienia do Swiadczen
emerytalno-rentowych na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 10 Instrukeji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej
zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktorg w
kolumnie ,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...." wykazuje sie skutki finansowe wynikajace ze
zwolnien i ulg w podatkach | oplatach wprowadzonych przepisami uchwat rad, wydanymi na
podstawie ustawowych upowaznien.

Stwierdzona nieprawidlowosé w konsekwencji spowodowata nierzetelne sporzadzenie
zbiorczego sprawozdania Rb 27S za 2006 rok oraz nierzetelne sporzadzenie sprawozdania
RB-PDP za 2006 rok, co narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781) oraz
§ 3 ust. 1 pkt 9, w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w
zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigce] zatacznik nr 34 do tegoz
rozporzadzenia.

Odpowiedzialnosc za powyzszg nieprawidlowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1. W sprawozdaniu jednostki budzetowej Urzad Miasta Rb-27S wykazywac skutki
faktycznie dokonanych zwolnien stosownymi uchwatami Rady Miejskie|, zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow



z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U, Nr 115, poz.
781).

14.2. Sporzadzic skorygowane sprawozdanie Rb 27S z wykonania planu dochodow
budzetowych za 2006 rok dla jednostki budzetowej Urzad Miasta.

Na jego podstawie sporzadzic zbiorcze sprawozdanie Rb 275 oraz Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodow podatkowych gminy za 2007 rok oraz przekazac je w formie
papierowej i elektroniczne| do Regionalngj lzby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Ma sprawozdaniach wskazac, 2e korekty zostaly dokonane w wyniku kontroli
przeprowadzone] przez RIO.

15. W § 2 ust. 2 uchwaly Rady Miejskig] Nr XXVI/1B82/2000 z dnia 8 grudnia 2000 roku w
sprawie zasad finansowania dzialalnosci Migjsko — Gminne] Komisji Rozwiazywania
Problemdw Alkoholowych wskazano, iz wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach komisji
wynosi 10% najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow. Przedmiotowa uchwala
zarowno w podstawie prawneg] jak rowniez wskazanym wyze] § 2 usl. 2 nie adsyla do
przepisu okreslajgcego wysokosc najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow”.
Malezy jednak wskazaé, iz zgodnie z dwczesnie cbowigzujacym rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 roku w sprawie najnizszego wynagrodzenia
za prace pracownikow (Dz. U. Nr 16, poz. 74 z poZn. zm.), wynagrodzenie to wynosito 760
zt, Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1.01.2003 roku ustawg z dnia 10.10.2002 roku
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r, Nr 200, poz. 1679 z pdzn. zm.).
Minigjsza uslawa okresla wysokosc oraz usposob ustalania i aktualizacji ,minimalnego
wynagrodzenia za prace”, ktore nie wystepowaio we wezesnigjszym obrocie prawnym.
Jednoczesnie w art. 25 tejze ustawy wskazano, iZ2 najnizsze wynagrodzenia za prace
pracownikow wynosi 760 zi.

Kontrola ustalila, ze w 2007 roku wyptacano wynagrodzenia za udziat w posiedzeniach dla
czlonkow Miejsko Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w wysokosci
10% minimalnego wynagrodzenia za prace - okreslonego powotang wyZe| ustawg z dnia
10.10.2002 roku, wynoszacego kwote 936 2t

Zaniechanie przediozenia projektu zmiany w sytuacji wystepowania w obrocie prawnym
poczawszy od 2003 roku zarowno pojecia najnizsze wynagrodzenie za prace pracownikow
jak rodwniez minimalne wynagrodzenie za prace, powoduje iz wyZze] cytowana uchwata Rady
Miejskiej wymaga wskazania pelnej podstawy do ustalenia wynagrodzenia.
Odpowiedzialnosé za powyzsze ponosi Burmistrz Miasta | Gminy, do zadan ktorego zgodnie
z art, 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz, 1591 z pozn, zm.) nalezy przygotowywanie projektow uchwat
Rady Migjskiej.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Opracowac i przediozy¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly MNr
XXV B2/2000 z dnia 8 grudnia 2000 roku w zakresie wskazania pelne] podstawy do
ustalenia wynagrodzenia dla czlonkdw Miejsko-Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowyeh,

16. W § 3 uchwaly Rady Miejskie] Mr XXXII/253/05 z dnia 29 kwietnia 2005 roku w sprawie
utworzenia rachunkow dochodéw  wihasnych prowadzonych przez gmine jednostek
budzetowych, m.in. wymieniono 3 przedszkola dzialajace w formie zaktadu budzetowego
oraz 3 Swietlice funkcjonujg w ramach jednostek budzetowych - szkdl jako jednostki
budzetowe, ktdre utworzg rachunek dochodéw wiasnych. Nalezy jednak zauwazy¢ iz
wskazane wyze| przedszkola oraz Swietlice nie zostaty przekszitatcone w odrebne jednostki
budzetowe.



Stwierdzona nieprawidlowosc narusza art. 22 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdZn. zm.), zgodnie z ktdrym
wylgcznie jednostki budzetowe mogg gromadzic na rachunku dochodow wiasnych, dochody
okreslone w uchwale przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego. Przepisy
prawa nie dajg podstaw do tworzenia rachunku dochodow wilasnych przy zakladach
budzetowych lub przy innych formach organizacyjno — prawnych.

Odpowiedzialnosc za powyzszg nieprawidlowos¢ ponosi byly Burmistrz Miasta i Gminy, do
zadan ktorego stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) nalezalo przygotowanie
projektow uchwat rady gminy.

Jednoczesnie stwierdzono, ze faktycznie utworzono jeden (wspdlny) rachunek dochodow
wiasnych dla wszystkich jednostek wskazanych w uchwale Rady Miejskie], zamiast utworzyé
odrebne rachunki dochodow wlasnych przez poszeczegolne jednostki budzetowe, tj. szkoly
podstawowe | Gimnazja, co narusza wskazany wyzej art. 22 ust. 3 i ust. 4 ustawy o
finansach publicznych

W konsekwencji sprawozdanie kwartalne Rb-34 z wykonania plandw finansowych dochodaw
wlasnych jednostek budzetowych | wydatkow nimi sfinansowanych za okres od poczatku
roku 2007 do konca IV kwartalu roku 2007 zostato sporzadzone zbiorczo wg poszezegolnych
rozdziatow klasyfikacji budzetowe], tj. 80101, 80104, BO110, 85401 przez Dyrektora Zespolu
Ekonomiczno-Administracyjnego Szkd! Miasta | Gminy, co narusza § 4 pkt 2 lit. f) oraz § 9
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe] (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.), zgodnie z ktorymi do
sporzgdzania | przekazywania sprawozdan w imieniu jednostki sa obowigzani kierownicy
samorzadowych  jednostek  budzetowych, dysponujacy  wyodrebnionymi  rachunkami
dochodéw wlasnych — Rb-34, ktorzy to kierownicy maja obowiazek sporzadzac
sprawozdania rzetelnie | prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

Odpowiedzialnose ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktory przyjgt bez zastrzezen
sprawozdanie Rb-34.

Wniosek pokontrolny Nr 16

16.1. Opracowac | przedtozy¢ Radzie Miejskie] projekt uchwaly w sprawie zmian w uchwale
Mr XXXI/253/05 z dnia 29 kwietnia 2005 roku w zakresie wykazu jednostek budzetowych
przy ktorych tworzy sie rachunki dochodow wiasnych.

16.2. Rachunki dochoddw wlasnych utworzyc przy jednostkach budzetowych, stosownie do
art. 22 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
243, poz. 2104 z poZn. zm.).

16.3. Egzekwowaé¢ od Zespolu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot | Przedszkoli,
prowadzacego obsluge finansowo-ksiegows jednostek, przy ktorych funkcjonujg rachunki
dochodow wilasnych, sporzadzanie odrebnie dla poszczegdlnych jednostek budzetowych
sprawozdan Rb-34.

17. W zakresie kontroli wydatkow na ochrone przeciwpozarowa stwierdzono
nieprawidfowosci polegajace na bezpodstawne] wyplacie diet oraz sfinansowaniu zakupu
zywnosci w tgczne] kwocie 3.755,93 zt, a mianowicie:

- 3.266,00 zl na wyplaty diet w wysokosci 11,50 zf dla czlonkow druzyn seniordw i druzyn
miodziezowych OSP oraz komisji sedziowskie] Komendy Powiatowe] Panstwowe] Strazy
Pozarne| z tytutu udzialu w dniach 1 lipca i 15 sierpnia 2007 roku w zawodach sportowo -
pozarniczych,

- 201,93 zt na zakup artykutow spozyweczych dla strazakow biorgcych udziat ¢wiczeniach
pozarniczych w dniu 18.06.07 roku,

- 538,00 zt za usluge gastronomiczng przeznaczong dla strazakow biorgeych udzial w
posiedzeniu Zarzadu Miejske - Gminnego O5P.
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Powyzsze wydatki zostaly dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn.
zm.}, albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pdZn. zm.), jak réwniez inne przepisy prawa
nie dajg podstaw do przyznania swiadczen pienieznych w postaci diet dla uczestnikow
zawodow sportowo-pozarniczych | komisji sedziowskiej oraz Swiadczen rzeczowych w
postaci positkow profilaktycznych badz regeneracyjnych na rzecz oséb nie bedacych
pracownikami jednostki organizacyjnej gminy.

Odpowiedzialno¢ za powyzsza nieprawidlowosc ponosi Burmistrz Miasta | Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowic naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.),
polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansdow publicznych moze byé Pan
Wiodzimierz Badurak - Burmistrz Miasta | Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Wydatkow ze Srodkow przeznaczonych na ochotnicze straze pozarne dokonywac wylgcznie
na cele zwigzane z kosztami wyposazenia, utrzymania, wyszkaolenia | zapewnienia gotowosci
bojowej jednostek ochrony przeciwpozarowej, zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia

1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz, U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, z
pozn, zm.).

18. Kontrola porozumienia w sprawie udzielenia dotychczasowemu wykonawcy robot
dodatkowych, dotyczacych modernizacji i przebudowy krytej plywalni wraz z wykonaniem
prac projektowych, wykazala nastepujace nieprawidtowosci:

a) W dniu 8 listopada 2006 roku zawarto przedmiotowe porozumienie, na mocy ktorego
zlecono wykonawey roboty dodatkowe, za wynagrodzeniem w wysokosci 466.597 42 zi. Na
dzien podpisania tego porozumienia Gmina zabezpieczyla w budzecie Srodki na realizacje
powyzszego zadania w wysokosci 200.000 zt.

Zaciagniete zobowigzanie na dzien 8 listopada 2006 roku przekroczylo planowane wydatki o
kwote 266.597 42 21,

Stwierdzona nieprawidtowosc¢ narusza art. 36 ust. 1i art. 193 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi kierownik
jednostki budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji zadan,
zaciggac zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w
zatwierdzonym planie finansowym jednostki oraz narusza art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 =
pozn. zm.), zgodnie z ktorym burmistrzowi przystuguje wylaczne prawo do zaciagania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w
ramach upowaznien udzielonych przez rade miasta i gminy.

b) Dopuszczono do realizacji robot dodatkowych na podstawie porozumienia zawartego na
podstawie protokotu koniecznosei, bez uprzedniego ich zamadwienia w trybie z wolnej reki, co
narusza art. 67 ust, 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.).

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy zaniechat obowigzku ustalenia wartosci
zamowienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego, co narusza art. 33 ust.1 pkt 1 ustawy
Frawo zamowien publicznych, a nastepnie udzielil zamowienie publiczne o wartosci
466.597,42 zi brutto bez zastosowania przepiséw o zamowieniach publicznych.

Osobg odpowiedzialng za powyzsze nieprawidlowosci jest Burmistrz Miasta i Gminy ubiegle
kadengii.

Stwierdzona nieprawidiowose opisana w pkt a) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
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odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U, z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pozn. zm.), polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciagania
zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych.

Stwierdzona nieprawidiowos¢ w pkt b) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 144 z pozn. zm.), polegajgce na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry
nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Miasta i Gminy ubieglej kadencji Pan tukasz Laganowski.

Whniosek pokontroiny Nr 18

18.1. Zobowigzania pienigzne zacigga¢ do wysokoscl kwot wydatkéw okreslonych uchwata
budzetowa oraz w zatwierdzonym planie finansowym, zgodnie z art. 36 ust. 1 i art. 193
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z
pozn. zm.) oraz stosownie do art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.).

18.2. W przypadku udzielenia dotychczasowemu wykonawcy zamowien dodatkowych
przestrzegac procedur postepowania przewidzianych dla trybu z wolnej reki, poprzedzajac
zawarcie umowy — przeprowadzeniem negocjacji, craz sporzadzeniem protokotu z
postgpowania, o ktorych mowa w art. 66 i art. 96 ustawy Prawo zamowien publicznych.,

19. Wydatki na kwote 218,278,55 z| dotyczace budowy pomieszczen biurowych w miejscu
nie uzytkowanego poddasza budynku Urzedu Miasta zaklasyfikowano do § 4270  Zakup
ustug remontowych”, zamiast do § 6050 "Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”, co
narusza postanowienia zaltacznika Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14
czerwca 2006 roku w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow |
rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z
pozn, zm.),

Charakter zleconych do wykonania robdt budowlanych nie stanowil remontu, zdefiniowanego
w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (jedn. tekst, Dz. U, z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.), tj. wykonywania w istniejacym obiekcie budowlanym rabdt
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego.

Wykanane roboty budowlane zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz, U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) stanowia ulepszenie
budynku i w konsekwencji powiekszajg wartosé poczatkows srodka trwalego.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidlowos$é ponosi Sekretarz Miasta i
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Wydatki zwiazane 2z ulepszeniem Srodkow trwalych klasyfikowac do wydatkow
inwestycyjnych, tj. do § 6050, zgodnie z zasadami klasyfikagji wydatkow budzetowych
okreslonych w zalaczniku Nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkdw, przychoddw |
rozchodow oraz Srodkow pochodzacych ze zradel zagranicznych (Dz. U Nr 107, poz726
z pézn. zm.).

20. W marcu 2007 roku udzielono zamowienia publicznego w trybie przetargu
niecgraniczonego o wartosci umownej 89.403,47 zi dotyczacego utrzymania zieleni miejskiej
na terenie miasta. Jeden z oferentow nie ziozyl dokumentu potwierdzajacego spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu, wymaganego pkt 9 ust. 2 lit. d) specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, dotyczacego wykazu wykonanych ustug o podobnym zakresie do
przedmiotu zamowienia (referencja).



Zamawiajgcy zaniechal wezwania wykonawcy, celem uzupetnienia brakujacego dokumentu
W wyznaczonym terminie, co narusza art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz, U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20
Wzywac wykonawcow, kitorzy nie zlozyli oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu, stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna lzba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjgcie dzialafn zmierzajgcych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidiowosci | oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, wterminie 30 dni od daty
olrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 wiw
ustawy sluzy prawo zlozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
1zby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o zlozenie zastrzezen takze
w farmie elektroniczne.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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