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Decyzja Nr 8/14
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11b, art. 11d, art. 11f, art, 11i ust. 1, art. 12, art. 16
ust. 2, art. 17, art. 19, art. 20 ust. 1 - 3, ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U.
z 2013r., poz. 687 z pdZn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 267 z pdzn. zm.} na wniosek
z dnia 06.03.2014r., pismo bez znaku, Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,
reprezentowanego przez Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Kielcach, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
+Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 766 relacji Morawica - Wechadiow na odcinku Brzescie -
ul. Republiki Pinczowskiej w miejscowosci Pinczéow”

zezwalam na realizacje inwestycji drogowej

dla przedsiewzigcia polegajgcego na rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 766 od km
24+750,00 do km 26+977,60, na odcinku Brzescie — ul. Republiki Pinczowskiej w Pifczowie,
w nastepujacy sposadb:

l. Okreslam linie rozgraniczajace teren.

Linie rozgraniczajace teren okresiono linia przerywang koloru rézowego opisang jako ,linie
rozgraniczajgce teren inwestycji", na mapie w skali 1:500 pn.: ,Projekt zagospodarowania
terenu”, stanowigcej zatgcznik Nr 1 do niniejszej decyzji, skladajacej sie z dziewieciu arkuszy
{od Nr1.1.do Nr1.9.).

Poza ww. liniami rozgraniczajgcymi teren, na zalaczniku Nr 1 do niniejszej decyzji, zostaty
wyznaczone obszary, na ktérych realizowane beda:

- przebudowa istniejgcej sieci uzbrojenia terenu — obszar oznaczony linig przerywang koloru
fioletowego opisang jako ,granica terenu niezbednego do przebudowy infrastruktury”,

- przebudowa drog innej kategorii, oznaczony linig ciagla koloru niebieskiego opisang jako ,zakres
terenu, na ktdrym istnieje potrzeba ustalenia obowigzku przebudowy drog innych kategorii®,

- pozostale niezbedne roboty budowlane — obszar oznaczony linia przerywang koloru
niebieskiego opisang jako ,czasowe zajecie terenu pod realizacje inwestycji".

1. Linie rozgraniczajace teren, wyznaczajace pas drogowy drogi wojewoddzkiej Nr 766,
obejmujg nieruchomosci oznaczone w ewidencji gruntow i budynkéw numerami
dzialek:

Miasto Pinczow:

obreb 2, numery dziatek: 12/43 (12/88, 12/89), 12/58 (12/90, 12/91), 32 (321, 32/2), 33
(331, 33/2), 58/1 (58/12, 58/13), 73 (73/1, 73/2 ), 78 (78/1, 78/2),

obreb 3, numery dziatek: 1/2 (1/3, 1/4), 54 (54/1, 54/2), 55/1 (55/3, 55/4), 56 (56/1, 56/2),
58 (581, 58/2), 76/3 (76/4, 76/5), 83 (831, 83/2), 84 (8411, 84/2),




obreb 5, numery dzialek: 46/3, 46/4 (46/5, 46/6), 113, 139/3 (139/8, 139/9), 191 (1911,
191/2), 193/2, 193/5, 193/6, 193/7, 193/8, 202 (202/1, 202/2), 312 (31211, 312/2), 313 (3131,
313/2), 314,

obreb 6, numery dziatek: 1 (1/1, 1/2), 22/10 (22/13, 22/14),

obreb 12, numer dziatki: 37 (3711, 37/2),

obreb 13, numery dziatek: 299/1 (299/5, 299/6), 457/5, 462/3 (462/6, 462/7), 463/2 (463/7,

463/8),

2. Obszar poza liniami rozgraniczajagcymi teren, na ktorym bedzie realizowana

inwestycja,

. nieruchomosci przeznaczone pod przebudowe sieci, oznaczone w ewidencji gruntow
i budynkéw numerami dzialek:

Miasto Pinczow:

obreb 2, numery dzialek: 33 (33/2),

obreb 3, numery dzialek: 19/2, 38/3, 76/3 (76/5), 84 (84/2),

obreb 5, numery dzialek: 167, 191 (191/2), 284/2, 297, 315/1, 315/8, 370,

obreb 13, numery dzialek: 1, 459,

« nieruchomosci przeznaczone pod przebudowe drog innych kategorii, oznaczone
w ewidencji gruntow i budynkdéw numerami dziatek:

Miasto Piczow:

obreb 5, numery dziatek: 191 (191/2}), 194, 200/5, 318/4,

obreb 6, numer dziatki: 234/1,

obreb 13, numery dziatek: 151/1, 266, 273/5, 27711,

« nieruchomosci przeznaczone na przebudowg/rozbudowe zjazdow, oznaczone
w ewidencji gruntéw i budynkéw numerami dziatek:

Miasto Pirficzéow:

obreb 2, numer dziatki: 58/11,

obreb 13, numer dziatki: 1.

Wyjasniam, ze w odniesieniu do nieruchomos$ci, ktore podlegajg podziatowi — przed

nawiasem podano numer dziatki przed podziatem, w nawiasie numery dzialek po podziale.

Ponadto numery dzialek objetych liniami rozgraniczajacymi teren (przebieg drogi)
zostaly oznaczone pogrubiong czcionka.

ll. Okreslam warunki lokalizacji przedmiotowej inwestyciji.
1. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich
kategorii.
1.1. Dostepnosé¢ komunikacyjna projektowanej drogi.
Droga wojewodzka Nr 766, na odcinku od km 24+750,00 do km 26+977,60, krzyzuje sie
z drogami:
¢ wojewodzka Nr 767 - ul. Bataliondéw Chiopskich w km 26+497,18,
o powiatowymi:
- Nr 0021T, tj. ul. Lesng w km 25+724 68,
- Nr 0168T, tj. ul. Pl. Wolnosci (strona potudniowa) w km 26+563,73,
e gminnymi:
- Nr 365033T, tj. ul. Przemystowa w km 25+109,06 i km 25+325,48,
- Nr 365054T, tj. ul. Zwirki i Wigury w km 26+112,72,
- Nr 365067T ul. Nowy Swiat w km 26+240,74,



- Nr 365020T, tj. ul. Grodziskowa w km 26+383,78,

- Nr 365019T, {j. ul. Floriannskg w km 26+391,74,

- Nr 365032T, {j. ul. PIl. Wolnosci (strona potnocna) w km 26+467,26,

- Nr 365026T, {j. ul. Klasztorng w km 26+586,69,

- Nr 365048T, {j. ul. Wesolg w km 26+635,66,

- Nr 365052T, tj. ul. Zacisze w km 26+741,52,

- Nr 365038T, tj. ul. Armii Krajowej w km 26+741,52,

- Nr 365037T, 1. ul. Republiki Pinczowskiej w km 26+804,05.

1.2, Parametry techniczne i zakres projektowanej inwestyciji:
1.2.1. Parametry techniczne projekiowanej drogi wojewodzkiej Nr 766:
- droga jednojezdniowa klasy G,

- szerokos¢ jezdni — 7,00m (2x3,50m),

- szerokos¢ poboczy ~ 2x1,50m, w tym 0,50m lub 1,00m z szerokosci pobocza to pobocze
utwardzone (opaska zewnetrzna) o konstrukgji takiej jak konstrukcja nawierzchni jezdni drogi
gtownej,

- szerokos$é chodnika: 2,0m (przy jezdni), 1,5m (za zielencem),

- szerokos¢ ciggu pieszo-rowerowego prawostronnego: 3,0-3,5m,

- predkosé projektowa Vp: 40 - 60 km/h,

- predkosé miarodajna Vm: 50 - 70 km/h,

- nawierzchnia jezdni: bitumiczna,

- kategoria obcigzenia ruchem KR 4,

- dopuszczalny nacisk na 0o$ 115 kN/os,

- odwodnienie po uprzednim podczyszczeniu do rowu przydroznego oraz kanalizacja
deszczowa do Starorzecza Nidy.

1.2.2. Projektowana inwestycja polega na:

— poszerzeniu jezdni do 7m,

— wzmocnieniu konstrukcji nawierzchni jezdni,
— rozbudowie/przebudowie 15 skrzyzowan,

— rozbudowie/przebudowie 12 zjazddéw publicznych o nawierzchni asfaltowej/brukowej oraz
przebudowie zjazdéw indywidualnych do posesji prywatnych o nawierzchni z kostki
brukowe;j,

— przebudowie dwdch istniejacych zatok autobusowych, wraz z przesunieciem w nastepujace
kilometraze: strona prawa: km 25+390,68 (z km 25+230,16), strona lewa: km 26+312,52 (z km
26+537,24) oraz budowie nowej zatoki autobusowej: strona prawa: km 26+340,81,

- budowie nowego chodnika w nastepujacych kilometrazach: strona prawa od km
24+899,55 do km 24+904,55, strona lewa: od km 24+899,55 do km 25+724,68,

— przebudowie istniejagcego chodnika,

— budowie ciggu pieszo-rowerowego prawostronnego: (km 25+727,16 do km 26+232,50),

— budowie bezpiecznikdw o szerokosci 0,60m (w miejscu wystepowania zielencow przy
jezdni) oraz o szerokosci 1,53m — 1,63m (w miejscu gdzie droga przebiega wawozem),

—~ budowie 3 zatok postojowych w km: 26+358,23, 26+618,03 i 26+658,03,

— budowie murdw oporowych od km 25+727,16 do km 25+867,05, od km 25+815,00 do km
25+985,24, od km 25+737,68 do km 26+023,90,

- rozbiérce istnigjgacej nawierzchni  jezdni, chodnikéw, ogrodzen kolidujgeych
z projektowang inwestycjg, balustrad dla pieszych, wiat przystankowych, przepustu,



— rozbidrece istniejacych toréw nieczynnej kolejki waskotorowej w km od 26+844,00 do km
26+978,40,

— wycieciu drzew i krzewow kolidujgcych z inwestycja,

— wykonaniu zielencow,

— wykonaniu nowych nasadzen roslinnych (wylgcznie z gatunkéw rodzimych),

— montazu balustrad w celu zapewnienie bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow,

— montazu drogowych barier ochronnych w celu zapewnienia bezpieczenstwa pojazdow
w rejonie wawozu, tj. od km 26+078,00 do km 25+724,00,

budowie/przebudowie oswietlenia ulicznego, oswietlenia chodnika w wawozie (oSwietlenie
parkowe),

— budowie kanalizacji deszczowej,

— odtworzeniu istniejgcych rowdw w km 24+750 —~ 24+785,

— niezbednej przebudowie Ilub zabezpieczeniu istniejgcej infrastruktury podziemnej
i napowietrzne] kolidujacej z rozbudowywana ulica (wodociggowa, teletechniczna, gazowa
oraz cieptownicza).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

2.1. Przedmiotowa droga Nr 766 jest droga wojewodzka i faczy miejscowosé Morawica
Z miejscowoscia Wechadtow. Rozbudowywany odcinek drogi wojewodzkiej Nr 766 polozony
jest w miejscowosci Pifczow, na terenie powiatu pinczowskiego w potudniowe] czesci
wojewodztwa Swietokrzyskiego, petni charakter drogi gtéwnej (G).

2.2. Rozwigzania projektowe wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

2.2.1. Ochrony przed hatasem.

Planowane przedsiewzigcie poprawi bezpieczenstwo ruchu i komfort jazdy. Spodziewane
jest zmniejszenie oddziatywania na Srodowisko (w odniesieniu do istniejgcego), dzieki
zastosowaniu nowych rozwigzan technologicznych, doprowadzeniu drogi do warunkow
normatywnych i uregulowaniu gospodarki wodami deszczowymi. W celu ograniczenia
ucigzliwosci halasowej prace budowlane prowadzone beds wytacznie w porze dziennej
(miedzy godzing 6.00 a 22.00). W czasie trwania prac budowlanych zwigzanych
z rozbudowa drogi, nastapi zwiekszenie emisji halasu i zanieczyszczen powietrza
spowodowane pracg ciezkiego sprzetu. Oddziatywania te bedg miaty charakter krotkotrwaty,
lokalny i odwracalny.

Ze wzgledu na brak mozliwosci zastosowania dodatkowych zabezpieczen w trakcie
eksploataciji drogi, Burmistrz Miasta i Gminy Pificzow w decyzji Nr OSiGM-11.7627/09/6r/5/11
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia z dnia 30.12.2011r., znak:
OSiGM-I1.7627/09/2010-2011 stwierdzit koniecznosé wykonania analizy porealizacyjnej
i konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla planowanego
przedsiewziecia.

2.2.2. Ochrony srodowiska gruntowo - wodnego.

Proponowane rozwigzania projektowe nie bedg wplywaly znaczaco na powierzchnig ziemi
i gleby. Cata objetos¢ ziemi z wykopow wraz z wierzchnig warstwa gleby, zostanie
zagospodarowana na obszarze realizacji przedsiewziecia, a ich nadmiar przewieziony
w miejsce wskazane przez Inwestora i sktadowane w sposéb niepowodujgcy zakiocenia
stosunkéw wodnych. Nalezy zminimalizowa¢ plac budowy, zabezpieczyé przed mozliwoscia
zanieczyszczenia substancjami ropopchodnymi zaopatrzyé w przenosne sanitariaty
i zapewnié biezace ich opréznienie, a po zrealizowaniu inwestycji teren zaplecza przywrécic
do stanu pierwotnego. Miejsca skliadowania materiatow, magazynowania odpaddw, migjsca
odkladania humusu | ziemi powinny byé¢ usytuowane poza rejonem zabudowy



mieszkaniowej, terenem zabytkowym, poza obszarem Natura 2000, Ostoja Nidziariska
i Dolina Nidy.

Zaprojektowano odwodnienie w postaci kanalizacji deszczowej z wiaczeniem do istniejgcego
rowu drogowego ziokalizowanego na dziaitce nr ewid. 78 (78/2) obreb 2 m. Pinczéw oraz do
starorzecza Nidy na dzialce nr ewid. 459 obreb 13 m. Pinczow. Dodatkowo projektuje sie
odtworzenie rowdw trawiastych w poczatkowym odcinku drogi, na dlugosci ok. 45m.
Prawidlowe odwodnienie zostanie zapewnione poprzez umieszczenie wpustow ulicznych
(zlokalizowanych w ciggu Scieku ulicznego przykrawgznikowego z kostki brukowej o szer.
21cm), dostosowujac sie nimi do projektowanych pochylen podiuznych i poprzecznych
nawierzchni jezdni. Kazdy z wpustéw posiada osadnik na drobne zanieczyszczenia. Wody
nastepnie kierowane beda przykanalikami do studni rewizyjnych, a dalej do separatorow
lamelowych zlokalizowanych przed wylotem kanalizacji do odbiomika. Zastosowanie
urzadzenia oczyszczajacege  (separatora) wyeliminuje  ryzyko  odprowadzenia
zanieczyszczen do Srodowiska.

2.2.3. Ochrony waloréw przyrodniczych.

Planowana inwestycja nie bedzie oddzialywaé na zwierzeta, grzyby czy siedliska
przyrodnicze. W rejonie inwestycji nie wystepujg chronione siedliska wyznaczone na
podstawie odrebnych przepisdw, brak jest gatunkow roslin i grzybéw chronionych.

Inwestycja przebiega przez teren Nadnidzianskiego Parku Chronionego Krajobrazu,
(rozporzadzenie Nr 76/2005 Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 14 lipca 2005r, w sprawie
Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego Dz. Urz. Nr 156, poz. 1937), i jego otuliny, a takze
czesciowo przez obszar Natura 2000, Ostoja Nidziariska PLH 260003 oraz Dolina Nidy PLB
260001.

Na terenach wrazliwych na zanieczyszczenia tj. m. in. w miejscach, gdzie przedmiotowa
droga przebiega przez obszary Natura 2000 (od km 26+890,00 do km 26+977,60), nalezy
ograniczyé do niezbednego minimum stosowanie Srodkéw chemicznych do zimowego
utrzymania drog oraz stosowac do eliminacii Sliskosci nawierzchni srodki o sktadzie najmniej
uciazliwym dia Srodowiska.

Ze wzgledu na niewielki obszar drogi znajdujacy sie w granicach obszaréw chronionych
Natura 2000 (na diugosci ok, 150m w koncowym odcinku), oddzialywanie na obszar
chroniony bedzie nieznaczne, a samo zamierzenie nie wplynie ujemnie na cel ochrony tych
obszardw.

Zgodnie z art. 24 ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 627 z pozn. zm.) zakazy ustanowione na terenach chronionych nie
dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego.

Whycinka drzew i krzewow kolidujacych z inwestycja, nie bedzie miata znaczacego, istotnego
wplywu na Swiat roslinny i zwierzecy — roslinnos¢ rosnaca tuz przy drodze narazona jest na
uszkodzenie i nie ma wystarczajaco duzo miejsca do prawidtowego wzrostu. W ramach
rekompensaty przewiduje si¢ nasadzenia zieleni.

Do usuwania drzew i krzewéw znajdujacych sig¢ na nieruchomosciach objetych decyzjg
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow, nie stosuje sie przepisow o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwoleri na ich usunigcie oraz optat z tym
zwigzanych (art. 21 ust. 2 ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania i realizaciji inwestycji w
zakresie drog publicznych). Wycinke drzew przewidzianych do usuniecia nalezy prowadzic
poza ckresem legowym ptakow tj. od 16 pazdziemika do korica lutego.

W ramach rekompensaty za usuniete drzewa zostang zaprojektowane nasadzenia gatunkow
roslin (poza terenem zabudowy), odpowiednich do warunkéw glebowych, odpornych na



susze i zanieczyszczenia. Planuje sig¢ nasadzenia nastepujgcych gatunkdw: klon polny, klon
jawor, irga wierzbolistna, sliwa wisniowa, berberys, tawutka, kalina koralowa, jesion
waskolistny, robienia akacjowa, oliwnik waskolistny, lipa krymska.

Rozwigzanie projektowe nie bedzie powodowalo niekorzystnego oddziatywania w zakresie
krajobrazu. Projekt przewiduje rozwigzania niepowodujgce zmian uksztattowania terenu oraz
zmian stanu wody w gruncie.

2.3. W zwigzku z art. 75 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1232 z pézn. zm.), w trakcie prac budowlanych
Inwestor realizujgcy przedmiotowe przedsiewziecie jest obowigzany uwzglednié ochrone
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong gleby, zieleni,
naturalnego uksztaftowania terenu i stosunkéw wodnych oraz podjgé dziatania w celu
maksymalnego ograniczenia hatasu i zanieczyszczenia powietrza.

Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie i przeksztatcanie
elementow przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku
z realizacjg inwestycii.

Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowad dzialania
majgce na celu naprawienie wyrzadzonych szkod.

2.4. Postepowanie z odpadami powstajacymi w trakcie wykonywania robét budowlanych
winno by¢ zgodne z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach
(t. j. Dz. U. 2 2013r., poz. 21).

2.5. Planowang inwestycje polegajacg na rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 766
w Pinczowie, nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi w decyzji Starosty
Pinczowskiego z dnia 07.09.2012r., znak: RLiO.VII.6341.10.2012 udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzenie wod opadowych i roziopowych przez wylot do
starorzecza Nidy w km 26+895,05 araz wylot do rowu przydroznego w km 24+750,00.

2.6. Inwestycje nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi w decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Pifczéw Nr OSiGM-11.7627/09/4r/5/111 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia z dnia 30.12.2011r., znak: OSiGM-
1.7627/09/2010-2011.

2.7. Celem oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan majgcych za zadanie
ograniczenie oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko nalezy wykonac i przedstawic
analize porealizacyjng w zakresie emisji hatasu na tereny chronione akustycznie,
w szczegolnosci w punktach pomiarowych w km ok:

- strona prawa drogi: 25+492, 25+662, 25+710, 26+183, 26+287, 26+616, 26+762,

- strona lewa drogi: 24+876, 25+149, 25+283, 25+530, 25+762, 26+147, 26+247, 26+536,
26+766, 26+868.

Analize nalezy wykona¢ w terminie po uplywie jednego roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawic w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania
wiasciwemu organowi.

Analize porealizacyjng nalezy wykonaé zgodnie z pkt. VIl decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Pirczéw Nr OSIGM-11.7627/09/5r/5/11 z dnia 30.12.2011r., znak: OSiGM-I1.7627/09/2010-
2011.

Przy zastosowaniu urzadzen ochrony érodowiska oraz zachowaniu warunkow realizacii
przedsiewzigcia, okreslonych w decyzji Starosty Pinczowskiego, rozbudowa drogi
wojewoddzkiej Nr 766 nie powinna znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na sSrodowisko
gruntowo-wodne, powietrze atmosferyczne i $rodowisko przyrodnicze.



2.8. Stwierdzam konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
planowanego przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 135 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, na terenach chronionych akustycznie, na ktdrych nie beda dotrzymane
standardy jakosci srodowiska w zakresie hatasu, lezacych poza liniami rozgraniczajacymi
teren ww. inwestycji, w zwiazku z pkt. VIl decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Pifczow
Nr OSiGM-11.7627/09/$r/5/11 z dnia 30.12.2011r., znak: OSIGM-I1.7627/09/2010-2011.

3. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej.

Inwestycje nalezy przeprowadzié zgodnie =ze stanowiskiem Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow przedstawionym w:

- opinii z dnia 13.04.2012r., znak: 1A-5152.38.2012,

- decyzji Nr 1815/2013 z dnia 08.04.2013r., znak: WUQOZ.5161.13.2,2013.C w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji na terenach zabytkowych.

Swietokrzyski Wojewodzki Konserwator Zabytkdw zaopiniowat pozytywnie wniosek
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 766
relacji Morawica - Wechadiébw na odcinku Brzescie - ul. Republiki Pirnczowskiej
w miejscowosci Pinczéw". Planowana inwestycja prowadzona bedzie czesciowo w obrebie
zabytkowego ukiadu urbanistyczno-historycznego miasta Pirficzow, wpisanego do rejestru
zabytkéw woj. swigtokrzyskiego pod Nr A.652 oraz w strefie zespolu zamku, obejmujacego
relikty zamku wraz z murami obwodowymi zalozenia i pierwotnym grodziskiem (Nr rej.
652/818/86). Planowane prace budowlane zwigzane z rozbudowg drogi wojewodzkie]
Nr 766, nie bedg negatywnie oddzialywa¢ na wymienione w decyzji zabytki. Ingerencja
w skarpe terenowg w granicach zespolu zamku podyktowana jest wzgledami technicznymi
i jest dopuszczalna ze stanowiska konserwatorskiego — struktury architektoniczne zamku nie
ulegng zniszczeniu. Projekt przewiduje zabezpieczenie i odbudowe fragmentu muru
obwodowego w zespole zamku, zgodnie z wytycznymi zalaczonymi do projektu
budowlanego.

Z uwagi na lokalizacje inwestyciji oraz jej zakres i charakter, w mysl art. 31 ust. 1a ustawy
z dnia 23 lipca 2003r. o0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568
z pézn. zm.) istnieje koniecznosé zapewnienia badan archeologicznych w formie nadzoru
architektonicznego nad pracami ziemnymi niniejszej inwestycii.

4. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa:

Przedmiotowa inwestycja nie wymaga okreslenia warunkéw ze wzgledu na potrzeby
obronnosci panstwa.

5. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich:

Przedmiotowa inwestycja nie utrudni dostepu do drogi publicznej, korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, ze Srodkow lacznosci, nie spowoduje
zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby, nie wywola ucigzliwosci spowodowanych przez
hatas, wibracje, zaklocenia, promieniowanie oraz nie ograniczy dostepu $wiatla dziennego.
W czasie realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ dojazd i dojscie do posesji przylegltych do
pasa robét.

lil. Zatwierdzam projekt podziatu nieruchomosci:

Projekt podziatu nieruchomosci potozonych w obregbie 2 m. Pinczéw, przedstawiony na
mapie z projektem podzialu nieruchomosci w skali 1:1000 wraz z wykazem zmian
gruntowych stanowiacym zalgcznik do mapy przyjetej do Powiatowegoe Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Pinczowie w dniu 09.07.2013r. pod numerem
ewidencyjnym 2847-117/2013 oraz w dniu 22.11.2013r. pod numerem ewidencyjnym 2847-
205/2013 oznaczonych numerami dzialek:



33 o powierzchni 0,5087ha na dziatki:
33/1 o powierzchni 0,0070ha,
33/2 o powierzchni 0,5017ha,

12/43 o powierzchni 0,0193ha na dziatki:
12/88 o powierzchni 0,0056ha,
12/89 o powierzchni0,0137 ha,

12/58 o powierzchni 0,7883ha na dzialki: SBi,0 pewieEchnl. SkonaLna izl

12/90 o powierzchni 0,0157ha, S SEITEA  GIREE I )
12/91 o powierzchni 0,7726ha, SOl ROt

73 o powierzchni 1,2774ha na dziatki:
73/1 o powierzchni 0,0102ha,
73/2 o powierzchni 1,2672ha,

78 o powierzchni 2,3136ha na dziatki:
78/1 o powierzchni 0,2020ha,
78/2 o powierzchni 2,1116ha.

32 o powierzchni 0,1752ha na dzialkki:
32/1 o powierzchni 0,0027ha,
3212 o powierzchni 0,1725ha,

Projekt podzialu nieruchomosci potozonych w obrebie 3 m. Pinczéw, przedstawiony na
mapie z projekiem podzialu nieruchomosci w skali 1:1000 wraz z wykazem zmian
gruntowych stanowigcym zatacznik do mapy przyjetej do Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Pinczowie w dniu 09.07.2013r. pod numerem
ewidencyjnym 2847-117/2013, oznaczonych numerami dzialek:
58 o powierzchni 0,0980ha na dziatki:

58/1 o powierzchni 0,0226ha,

58/2 o powierzchni 0,0754ha,

76/3 o powierzchni 0,1070ha na dziatki:
76/4 o powierzchni 0,0506ha,
76/5 o powierzchni 0,0564ha,

83 o powierzchni 0,0061ha na dziatki:
83/1 o powierzchni 0,0002ha,
83/2 o powierzchni 0,005%ha,

84 o powierzchni 1,3970 na dziatki:

84/1 o powierzchni 0,0290ha,
84/2 o powierzchni 1,3680ha,

1/2 o powierzchni 0,9995ha na dziatki:
1/3 o powierzchni 0,0602ha,
1/4 o powierzchni 0,9393ha,

54 o powierzchni 0,1175ha na dziatki:
54/1 o powierzchni 0,0003ha,
54/2 o powierzchni 0,1172ha,

55/1 o powierzchni 0,07068ha na dziatki:
55/3 o powierzchni 0,0010ha,
55/4 o powierzchni 0,0696ha,

56 o powierzchni 0,1028ha na dzialki:
56/1 o powierzchni 0,0070ha
56/2 o powierzchni 0,0958ha,

Projekt podzialu nieruchomosci polozonych w obrebie 5 m. Pinczdéw, przedstawiony na

mapie z projektem podzialu nieruchomosci w skali 1:1000 wraz z wykazem zmian

gruntowych stanowigcym zatacznik do mapy przyjetej do Powiatowego Osrodka

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Pifczowie w dniu 09.07.2013r. pod numerem

ewidencyjnym 2847-117/2013, oznaczonych numerami dzialek:

202 o powierzchni 0,7330ha na dziafki:
202/1 o powierzchni 0,0787ha,
202/2 o powierzchni 0,6543ha,

312 o powierzchni 0,8047ha na dziatki:
31211 o powierzchni 0,1133ha,
312/2 o powierzchni 0,6914ha,

313 o powierzchni 0,3506ha na dziatki:
3131 o powierzchni 0,0636ha,
313/2 o powierzchni 0,2870ha,

46/4 o powierzchni 4,1612ha na dziatki:
48/5 o powierzchni 0,0507ha,
46/6 o powierzchni 4,1105ha,

139/3 o powierzchni 0,7160 ha na dziatki:
139/8 o powierzchni 0,0032ha,
139/9 o powierzchni 0,7128ha,

191 o powierzchni 0,7026ha na dziatki:
191/1 o powierzchni 0,0205ha
191/2 o powierzchni 0,6821ha,



Projekt podzialu nieruchomosci polozonych w obrebie 6 m. Pinczéw, przedstawiony na mapie
z projektem podziatu nieruchomos$ci w skali 1:1000 wraz z wykazem zmian gruntowych
stanowigcym zatgcznik do mapy przyjetej do Powiatowego Osrodka Dokumentaciji Geodezyjnej
i Kartograficzne] w Pinczowie w dniu 09.07.2013r. pod numerem ewidencyjnym 2847-117/2013,
oznaczonych numerami dziatek:

22/10 o powierzchni 3,7257ha na dziatki:

22/13 o powierzchni 0,2592ha,
22/14 o powierzchni 3,4665ha,

1 o powierzchni 0,0965ha na dziatki:
1/1 o powierzchni 0,0124ha,
1/2 o powierzchni 0,0841ha

Projekt podziatu nieruchomosci potoZzonych w obrebie 12 m. Pinczéw, przedstawiony na mapie
z projektem podziatu nieruchomosci w skali 1:1000 wraz z wykazem zmian gruntowych
stanowigcym zalgcznik do mapy przyjetej do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Pinczowie w dniu 09.07.2013r. pod numerem ewidencyjnym 2847-117/2013,
oznaczonych numerami dzialek:

37 o powierzchni 0,2365ha na dzialki:
371 o powierzchni 0,0040ha,
37/2 o powierzchni 0,2325ha,

Projekt podzialu nieruchomosci polozonych w obrebie 13 m. Pificzéw, przedstawiony na mapie
z projektem podziatlu nieruchomosci w skali 1:1000 wraz z wykazem zmian gruntowych
stanowigcym zatacznik do mapy przyjetej do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Pinczowie w dniu 09.07.2013r. pod numerem ewidencyjnym 2847-117/2013
oraz w dniu 22.11.2013r. pod numerem ewidencyjnym 2847-206/2013, oznaczonych numerami
dziatek:

299/ o powierzchni 1,0529 na dzialki: 4620310 o e nada
299/5 o powierzchni 0,0148ha, 48200 o powiarzchnl 9,227 2ns,
299/6 o powierzchni 1,0381ha, 462/7 o powierzchni 0,5179ha,

463/2 o powierzchni 0,4183ha na dziatki:
463/7 o powierzchni 0,1880ha,
463/8 o powierzchni 0,2303ha,

Projekt podziatu nieruchomosci przedstawiono na zafgczniku Nr 2 do niniejszej decyzji,
sktadajacym sie z mapy z projekiem podziatu nieruchomosci w skali 1:1000 wraz z wykazem
zmian gruntowych (od Nr 2.1 do Nr2.12.).

V. 1. Stwierdzam, ze nieruchomosci wymienione w pkt | sentencji, wskazane w liniach
rozgraniczajacych teren, okreslonych linig przerywang koloru rézowego na zataczniku
Nr 1 do niniejszej decyzji, ktérych wiascicielem nie jest Wojewddztwo Swietokrzyskie,
z mocy prawa staja si¢ wlasnoscia Wojewddztwa Swietokrzyskiego, z dniem, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

Nieruchomosci, ktore stang sie wiasnoscia Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dniem, w ktdrym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, przedstawiono na zatgczniku Nr 3 do decyzji.

2. Wysokosé¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa wyiej, ustala
w odrebnych postepowaniach organ, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

V. 1. Stwierdzam, ze Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach dziatajacy
w imieniu Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego otrzymuje z mocy prawa,



nieodptatnie, w trwaly zarzad nieruchomosci nabyte na wlasnosé¢ Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, z dniem w ktérym decyzja niniejsza stanie sie ostateczna.

2. Decyzja o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do wydania przez
wojewode decyzji o wygasnieciu trwalego zarzadu ustanowionegoc na nieruchomosci
przeznaczonej na pas drogowy, stanowigcej wiasnosé Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z wyjatkiem przypadkéw, gdy trwaly zarzad jest ustanowiony na rzecz Swietokrzyskiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Kielcach,

3. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do
wypowiedzenia przez wlasciwego zarzadce drogi umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia ze
skutkiem natychmiastowym, jezeli nieruchomosci stanowigce wlasnosé Wojewddziwa
Swigtokrzyskiego, przeznaczone na pasy drogowe, zostaly uprzednio wydzierzawione,
wynajete lub uzyczone. Za straty poniesione na skutek rozwigzania umowy przystuguje
odszkodowanie.

4, Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomosé gruntowa zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktorym niniejsza decyzja stanie
sie ostateczna.

5. Jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostaly
ustanowione ograniczone prawa rzeczowe z dniem, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna, prawa te wygasaja.

VI. Zatwierdzam projekt budowlany.

Zatwierdzam projekt budowlany dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 766 relacii
Morawica - Wechadiéw na odcinku Brzescie - ul. Republiki Pinczowskiej w miejscowosci
Pinczow”.

Kategoria obiektu budowlanego (KOB) - IV, VI, XXV, XXVI, XXVIII.

Projekt budowlany stanowi zalacznik Nr 4 do decyzji skladajacy sie z czesciod 4.1 do 4.7,

Projekt budowlany zostat opracowany w miesigcu sierpniu 2013r. i marcu 2014r.

Projekt zagospodarowania terenu:

mgr inz. arch. Bogdan Slusarczyk - uprawnienia budowlane nr 577/KW/73 upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci architektonicznej, czionek Slaskiej
Ckregowej lzby Architektow (nr ewid. SL-0514).

Projekt budowlany, projekt zagospodarowania terenu:

inz. Rafat Dudek - uprawnienia budowlane nr 327/2002 wydane przez Wojewode Matopoiskiego
upowazniajgce do projektowania bez ograniczefi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
czionek Matopolskiej Okregowej izby Inzynieréw Budownictwa (nr ewid. MAP/BO/1137/03),

mgr inz. Damian Biatas - uprawnienia budowlane nr MAP/0006/POOK/05 upowazniajace do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, czlonek Matopolskiej
Qkregowej Izby Inzynierow Budownictwa (nr ewid. MAP/BO/0584/05),

tech. Wanda Adamska - uprawnienia budowlane nr 328/80 wydane przez Prezydenta Miasta
Krakowa, upowazniajace do projektowania w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
sieci sanitamych z ograniczeniem do sieci wodociagowych i kanalizacyjnych, czlonek
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa (nr ewid. MAP/BO/6813/02),

mgr inz. Grazyna Marszatek - uprawnienia budowlane nr S-88/00 wydane przez Wojewode
Podkarpackiego, upowazniajgce do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, ciepinych,
wentylacyjnych i gazowych, czlonek Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (nr
ewid. PDK/IS/1051/01),

mgr inZ. Tomasz Kmita - uprawnienia budowlane nr DT-WBT/02375/02/U wydane przez
Prezesa Regulacji Telekomunikacji i Poczty, upowazniajgce do projektowania
w specjainosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
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towarzyszacq w zakresie linii, instalacji i urzadzen, czlonek Slaskiej Okregowej lzby Inzynierow
Budownictwa (nr ewid. SLK/BT/2627/04),

mgr inz. Piotr Kuchniak - uprawnienia budowlane nr SWK/0145/POOE/04 upowazniajgce do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, czlonek Swigtokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa (nr ewid. SWKJ/IE/0016/05).

Sprawdzajacy projekt:

inz. Janusz Baran - uprawnienia budowlane nr 345/2002 wydane przez Wojewode
Malopolskiego, upowazniajgce do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, cztonek Matopolskiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa (nr ewid.
MAP/B0/0423/03),

inz. Rafat Dudek - uprawnienia budowlane nr 327/2002 wydane przez Wojewode Maiopolskiego
upowazniajgce do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
czionek Matopolskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa (nr ewid. MAP/BO/1137/03),

mgr inz. Grazyna Marszaiek - uprawnienia budowlane nr S-98/00 wydane przez Wojewode
Podkarpackiego, upowazniajace do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych, cztonek Podkarpackiej Okregowej 1zby Inzynieréw Budownictwa
(nr ewid. PDK/IS/1051/01),

inz. tukasz Buczek - uprawnienia budowlane nr 63/2003 upowazniajace do projektowania bez
ograniczen w specjainosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, czlonek Malopolskiej Okregowej lzby
Inzynieréw Budownictwa (nr ewid. MAP/IS/1183/03),

inz. Norbert Student — uprawnienia budowlane nr 0040/96/U wydane przez Gléwnego
inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocziowej, upowazniajace do
projektowania bez ograniczen w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikaciji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, czlonek Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
(nr ewid. SLK/BT/2475/04).

inz. Teodor Kuchniak - uprawnienia budowlane nr13/KL/75 upowazniajgce do projektowania
w specjalnosci instalacji i urzadzen elektrycznych, czionek Swietokrzyskiej Okregowej lzby
Inzynierow Budownictwa (nr ewid. SWK/IE/0327/01)

VIl. Okreslam szczegoélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budowlanych.

1. Przy realizacji inwestycji nalezy zachowaé¢ wszystkie warunki i wymagania okreslone
w projekcie budowlanym oraz wymagania wynikajace z warunkow technicznych inwestycji i
opinii zawartych w czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu.

Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami zawartymi w stanowiskach organéw
lub jednostek, wydanych na wniosek i bedacych w dyspozyciji Inwestora, a mianowicie w:

- decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Pinczéw z dnia 30.12.2011r. znak: OSiGM-
1.7627.09.2010-2011 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia,

- decyzji Starosty Pinczowskiego z dnia 07.09.2012r. znak: RLiO.VI.6341.10.2012
udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego,

- decyzji Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr 1815/2013 z dnia
08.04.2013r. znak: WUOZ.5161.13.2.2013.C zezwalajgcej na realizacje inwestycji w obrebie
obiektow wpisanych do rejestru zabytkow,

- postanowieniu Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 30.05.2011r. znak: 1G.I.7111.D-104/10
udzielajacym zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych,

1



- pismie Wodociggéw Pinczowskich z dnia 12.02.2013r. znak: DT/322/2013 w sprawie
okreslenia warunkow technicznych oraz pismie z dnia 4.11.2013r. uzgadniajagcym projekt
budowlany,

- pismie Karpackiej Spolki gazownictwa sp. z 0.0. w Tarnowie z dnia 16.06.2010r., znak:
KSGV/OTE/86b/18/1/10, w sprawie okreslenia warunkéw technicznych wraz z pismem z dnia
07.01.2014r., znak: KSGV/OTE/86b/53/1/12-14 oraz pismie z dnia 14.01.2014r. uzgadniajgcym
projekt budowlany,

- piSmie Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplngj z dnia 21.02.2013r. znak: DN/32/2013 w
sprawie okreslenia warunkow technicznych,

- piSmie Telekomunikacji Polskiej z dnia 12.04.2013r. znak: TOTTESCU/K.2111-
255/336/KP/13 w sprawie okreslenia warunkéw technicznych oraz pismie z dnia 12.06.2013r.
uzgadniajgcym projekt budowlany,

- piémie Netia S.A. z dnia 12.06.2012r. znak: E/S/12/0832/LA, w sprawie okreslenia
warunkéw technicznych wraz z pismem z dnia 17.01.2014r., znak: E/s/14/0070/LA oraz piSmie
z dnia 25.11.2013r., znak E/s/13/1986/LA, uzgadniajgcym projekt budowlany,

- pismie PGE Dystrybucja S.A. z dnia 09.02.2011r. znak: TU/MP/S2/2011 okreslajgcym
warunki przylaczenia do sieci wraz z aneksem z dnia 20.02.2013r., znak: RP/KK/1001/2013
oraz pismie z dnia 22.10.2013r. uzgadniajgcym projekt budowlany,

- pismie PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0. z dnia 19.07.2010r. znak: TU/PS/3438/2010 w
sprawie okreslenia warunkow technicznych,

- opinii Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej Starostwa Powiatowego w Pinczowie
nr ZUDP-15/2013 z dnia 27.02.2013r.

2, Terminy rozbiorki:
1) istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania —
przed zakornczeniem robét budowlanych objetych niniejszg decyzja.
2) tymczasowych obiektow budowlanych -~ w terminie 1 miesigca od dnia zakorczenia
robét budowlanych objetych niniejszg decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

ViIl. Szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

1. Nakiadam na Inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 14
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1409
z pézn. zm.), w zakresie objetym niniejsza decyzja w specjalnosciach:

- drogowej lub innej upowazniajacej do wykonywania robot w zakresie drog (art. 14 ust.1 pkt 2a
Prawa budowlanego) lub innej upowazniajacej do wykonywania robdt w przedmiotowym
zakresie,

- mostowej (art. 14 ust.1 pkt 2b Prawa budowlanego) lub innej upowazniajgcej do wykonywania
robét w przedmiotowym zakresie,

- telekomunikacyjnej (art. 14 ust.1 pkt 2e Prawa budowlanego) lub innej upowazniajacej
do wykonywania robot w przedmiotowym zakresie;

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych (art. 14 ust.1 pkt 4 Prawa budowlanego) lub innej
upowazniajgcej do wykonywania robot w przedmiotowym zakresie,

- instalacyjne] w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
(art. 14 ust.1 pkt 5 Prawa budowlanego} lub innej upowazniajacej do wykonywania robét
w przedmiotowym zakresie,

zgodnie z wymaganiami § 2 ust 1 pkt 4, 11, 12, 13, 15 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U.
z 2001r. Nr 138, poz. 1554).

2. Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz rozbiorki.
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3. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych, realizowanych na podstawie niniejszej decyzji, Swietokrzyskiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacege nadzér nad zgodnosciag
realizacji budowy z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, doitgczajgc na
pismie:

- o$wiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczerstwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowsg (robotami budowlanymi),
a takze oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane,

- w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiege — oswiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowiazku petnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze oswiadczenie, o kidrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowiane,

- informacje zawierajacg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt
2 ustawy Prawo budowlane.

4. Inwestor jest zobowigzany przed przystapieniem do uzytkowania uzyskac ostateczng decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie.

5. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robét
budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez
Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

6. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu Swietokrzyski Wojewédzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy, zgodnie z art. 59a ustawy
Prawo budowlane. Whniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wiasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli.

IX. Okreslam obowiazek przebudowy drég innych kategorii.

Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 766 bedzie wigzata sie z potrzebg dokonania przebudowy

drog innych kategorii.

Przebudowie podlegac beda nastepujgce drogi:
* wojewoOdzka Nr 767 - ul. Batalionow Chiopskich w km 26+497,18,
s gminne:

- Nr 365054T, tj. ul. Zwirki i Wigury w km 26+112,72,

- Nr 365067T, ul. Nowy Swiat w km 26+240,74,

- Nr 365020T, tj. ul. Grodziskowg w km 26+383,78,

- Nr 365019T, tj. ul. Florianska w km 26+391,74,

- Nr 365026T, tj. ul. Klasztorng w km 26+586,69,

- Nr 365052T, tj. ul. Zacisze w km 26+741,52,

- Nr 365038T, tj. ul. Armii Krajowej w km 26+741,52.

X. Okreslam obowigzek dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu.
Planowana inwestycja polegajaca na rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr 766 bedzie wigzata sie
z potrzebg dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu, ktéra koliduje
z inwestycja.

Przebudowie podlegaé bedzie m.in.:

- siec elektroenergetyczna,

- sie¢ kanalizacji deszczowej,

- sie¢ kanalizacji sanitame;j,

- siec teletechniczna,

- sie¢ wodociagowa,

- sie€ cieptownicza,

- sie¢ gazowa.
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Xl. Okreslam ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku
dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz zezwalam na wykonanie
tego obowiazku.

W zwigzku z koniecznoscig przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu, poza liniami
rozgraniczajacymi teren, w granicach okreslonych na zatgczniku Nr 1 do decyzji jako .granica
terenu niezbgdnego do przebudowy infrastruktury”, obszar oznaczeny linig przerywang koloru
fioletowego, ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez zezwolenie na zalozenie
i przeprowadzenie sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach:

Miasto Pinczow:

obreb 3, numery dzialek: 19/2, 76/3 (76/5), 84 (84/2),

obreb 5, numery dzialek: 167, 191 (191/2), 284/2, 297, 315/1, 315/8, 370.

Nieruchomosci, dla ktdrych ograniczono sposob korzystania przedstawiono na zatgczniku Nr 5
do decyzji.

Przebieg przebudowywanych sieci infrastruktury technicznej zostal przedstawiony na zatgczniku
Nr 1 do decyzji.

Zobowigzuje Inwestora, tj. Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Kielcach, dzialajagcego w imieniu Zarzadu Wojewddziwa Swietokrzyskiego, do przywrécenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwilocznie po ulozeniu odcinka sieci i jej odebraniu
przez zarzadce sieci, a jezeli bytoby to niemozliwe albo powodowatoby nadmierne trudnosci lub
koszty, Inwestor bedzie zobowigzany do zaptaty odszkodowania na podstawie odrebnej decyzji
administracyjnej.

Zobowiazuje wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci do udostepnienia ww.
nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
sieci uzbrojenia terenu, o ktdrych mowa w zatgczniku Nr 5 do decyzji.

XIl. Okre$lam termin wydania nieruchomosci, Dyrektorowi Swietokrzyskiego Zarzadu
Drég Wojewodzkich w Kielcach, dzialajgcemu w imieniu Zarzadu Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego, wymienionych w pkt. | sentencji i wskazanych w liniach
rozgraniczajacych teren, okreslonych linig przerywana koloru rézowego, na zalaczniku
Nr 1 do niniejszej decyzji, na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna, z zastrzeZzeniem warunkéw wynikajacych z nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

XIll. 1. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

2. Rygor natychmiastowej wykonalnosci zobowiazuje do:

- niezwlocznego wydania nieruchomosci,

- uprawnia Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Kielcach,
dziatajacego w imieniu Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, do faktycznego objecia
w posiadanie nieruchomosci,

- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych.

XIV. Przedmiotowa decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania wpisow w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci.

Uzasadnienie

W dniu 07.03.2014r. Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Kielcach,
dziatajacy w imieniu Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego, zlozyt wniosek z dnia 06.03.2014r.,
pismo bez znaku, w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
w ramach zadania pn.; ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 766 relacji Morawica - Wechadiow
na odcinku Brzescie - ul. Republiki Pinczowskiej w miejscowosci Pificzow”.
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Inwestor wystapit rowniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci i okreslenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, na ktérych bedzie realizowana przebudowa istniejgcej
sieci uzbrojenia terenu.

Inwestycja okreslona we wniosku, ztozonym do tut. organu, polega na rozbudowie drogi
wojewodzkiej Nr 766 od km 24+750,00 do km 26+977,60, na odcinku Brzescie — ul. Republiki
Pinczowskiej w Pinczowie.

Rozbudowywany odcinek drogi wojewodzkiej Nr 766 pofozony jest w miejscowosci
Pinczéw, na terenie powiatu pifnczowskiego w poludniowej czesci wojewddziwa
Swietokrzyskiego.

W mysl art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 687
Z pozn. zm.) zwanej dalej specustaws, wojewoda w odniesieniu do drég wojewodzkich wydaje
decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wniosek zostat zlozony po uzyskaniu przez Inwestora

opinii Zarzadu Powiatu Pinczowskiego z dnia 18.05.2010r., znak: PZD-5148/25/2010.
Ponadto zataczono wystapienie o opinie do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
14.03.2012r., znak: PW-030-03-2012/EJ i do Burmistrza Miasta i Gminy Pinczéw z dnia
14.03.2012r., znak: PW-028-03-2012/EJ oraz oswiadczenie Inwestora o braku odpowiedzi
w ustawowym terminie.

Do wniosku Inwestor dofaczy! zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy:

- mape w skali 1:500 z przedstawionym proponowanym przebiegiem drogi oraz zaznaczonym
terenem niezbednym dla cbiektow budowlanych (9 arkuszy),

- analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,

- mapy zawierajgce projekt podzialu nieruchomosci w skali 1:1000 wraz z wykazem zmian
gruntowych stanowigcym zalgcznik do mapy przyjetej do Powiatowego Osrodka Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej w Pinczowie w dniu 09.07.2013r. pod numerem ewidencyjnym
2847-117/2013 oraz w dniu 22.11.2013r. pod numerem ewidencyjnym 2847-205/2013 i 2847-
206/2013, sporzadzone zgodnie z przepisami odrebnymi,

- okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu,

- cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1894r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1409 z pézn.
zm.) aktualnymi na dzien opracowania projektu,

- opinie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 17.05.2012r.,
znak: ZU-460-6-8/12,

- opinie Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach z dnia
13.04.2012r., znak: |A-5152.38.2012,

- wymagane przepisami odrebnymi decyzje: Burmistrza Miasta i Gminy Pifczéw Nr OSiGM-
#.7627/09/5r/5/11 o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia z dnia
30.12.2011r., znak: OSiGM-11.7627/09/2010-2011, Starosty Pificzowskiego z dnia 07.09.2012r.,
znak: RLIO.VII.6341.10.2012 udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego oraz Swietokrzyskiego
Wojewodzkiege Konserwatora Zabytkow Nr 1815/2013 z dnia 08.04.2013r., znak:
WUOZ.5161.13.2.2013.C. zezwalajacej na prace w rejonie zabytkow.

Z uwagi na fakt, iz planowana inwestycja nie wchodzi na tereny: miejscowosci uzdrowiskowych,
pasa technicznego, pasa ochronnego, morskich portow i przystani oraz nie znajduje sie na terenach
gomiczych oraz linii kolejowych, niewymagane bylo uzyskanie opinii ministra wiasciwego do spraw
zdrowia, dyrektora wiasciwego urzedu morskiego, wiasciwego organu nadzoru gémiczego oraz
wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej, jednoczesnie dolaczajge do wniosku potwierdzenie
braku wystepowania:

- terendw gomiczych - postanowienie z dnia 17.04.2012r., znak: KIE/5140/0035/12/01438/AL,

- stref ochrony uzdrowiskowej - pismo Ministra Zdrowia z dnia 28.03.2012r., znak: MZ-OZU-
523-27748-(1)/PP/12,
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- gruntow lesnych - pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu
z dnia 05.04.2012r., znak: ZZ/2120D/21/12,

- linii kolejowej — pismo Dyrektora PKP PLK S.A. w Kielcach z dnia 26.03.2012r., znak: IZOR-
071-15/2012 oraz pismo Prezesa Zarzadu Swietokrzyskiej Kolejki Dojazdowej ,Ciuchcia Expes
Ponidzie” sp. z 0.0. z dnia 28.02.2014r., pismo bez znaku.

Dodatkowo Inwestor dofaczyt umowe uzyczenia nieruchomosci z dnia 11.10.2013r. zawartg
pomiedzy wiascicielami dziatki o nr ewid 58/11 obrgb 2 m. Piiczéw, a Dyrektorem
Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Kielcach oraz zgode z dnia 10.10.2013r.,
znak: OSiGM.6840.58.2013.Va Burmistrza Miasta i Gminy Pifczéw na dysponowanie
nieruchomoscia (dz. nr ewid. 1 obreb 13 m. Pinczdéw) na cele budowlane, w zwigzku
z przebudowa zjazdow.

Na podstawie ww. wniosku Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w imieniu ktérego
dziata Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Kielcach, Wojewoda
Swietokrzyski wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;.

O wszczeciu postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzi i zastrzezen, co do zebranych
dowodow w przedmiotowej sprawie strony postepowania zostaly powiadomione zgodnie z art.
11d ust. 5 - 8 specustawy tj. poprzez zawiadomienie z dnia 10.04.2014r., znak: IN-
11.7820.1.5.2014 wystane wnioskodawcy, wiascicielom [ub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem na adres wskazany w ewidencji gruntow i budynkéw, a takze
poprzez obwieszczenie z dnia 10.04.2014r., zamieszczone w dniach 15.04.2014r. -
29.04.2014r, na tablicach ogloszen w: Urzedzie Miejskim w Pinczowie, Swietokrzyskim
Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach, na stronach intemetowych: Urzedu Miejskiego w Pinczowie
oraz Biuletynu Informacji Publicznej Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach,
a takze w prasie lokalnej {j. w ,Tygodniku Ponidzia” w dniu 15.04.2014r.

W toku prowadzonego postepowania z aktami sprawy dotyczacymi przedsiewziecia
objetego niniejsza decyzjg zapoznali sie: Pani Grazyna Podloch, Pani Jolanta Wczesniak, Pani
Pelagia Kupis, Pani Maitgorzata Saramonowicz, Pan Stanistaw Blacha. Ponadto telefonicznych
informacji udzielono Pani Lidii Szarawara pracownikowi Zasada Trans Spedition Sp. z 0.0. craz
przestano informacje dotyczace projektu drogg elektroniczng Pani Elizie Kroupie
reprezentujacej Polski Koncern Naftowy S.A.

Pisemne uwagi i zastrzezenia dotyczace planowanej inwestyciji wniesli:

- Pani Pelagia Kupis w piSmie z dnia 25.04.2014r., w ktorym informuje, ze nikt nie wskazat
w jakim obszarze bedzie pozbawiona prawa wlasnosci do dziatki oraz informuje o tym, ze nie
wie jak bedzie przebiegata inwestycja rozbudowy drogi. Ponadto informuje, ze Pan Wactaw
Kupis nie zyje od 1994r.

- Pani Matgorzata Saramonowicz i Pan Tomasz Karp w pismie z dnia 30.04.2014r., wnoszg
0 poszerzenie wjazdu na swoje dzialki, o0 wzmocnienie skarpy na wysokosci tych dzialek oraz
o budowe chodnika na catej dtugosci drogi. Wzmocnienie skarpy miatoby by¢ zaplanowane tak
jak dla skarpy, dla ktdrej planuje sie umocnienie w projekcie budowlanym (Branza konstrukcyjna
Tom Il Projektu Architektoniczno — Budowlanego str. 4-6). Ponadto wskazuja, ze skarpa nie jest
ich wlasnoscig oraz, ze do wiasciciela skarpy nalezy zadbanie o brak szkéd budowlanych jakim
jest osuwanie sie skarpy i wpltyw tego osuwania na najblizsze zabudowania. Dodatkowo
wnosza o uwzglednienie w projekcie budowlanym decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego reprezentowanego przez Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich: z dnia
28.10.2011r., znak: SZDW.RDW1.8013.8.125.2011.MT oraz z dnia 09.10.2013r., znak:
SZDW.RDW1.8013.8.109.2013.MT o lokalizacji przylacza wodociagowego w pasie drogi
wojewodzkiej Nr 766,

- Pan Stanistaw Blacha w pisSmie z dnia 08.05.2014r. wnosi o przeniesienie jednej
z zaprojektowanych lamp, oznaczonej jako 21/AM w projekcie architektoniczno-budowlanym,
tom Il Branza elektryczna, na dziatkg nr ewid. 167 polozong w obrebie 2 m. Pifczow.
Dodatkowo prosi o pozostawienie istniejacej lampy oswietleniowej zlokalizowanej przy wjezdzie
na wymieniong dziatke, od strony potudniowej.
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W zwiazku z ww. pismami tut. organ zwrdcit si¢ do Inwestora przedmiotowej inwestyciji
o zajecie stanowiska co do uwag w nich zawartych. W kwestiach tych Inwestor odniosl sig
w pismie z dnia 14.05.2014r., znak: SZDW.8010.32.2014.R-WR-RZ. Inwestor nie zmienit
zakresu wniosku ani rozwiazan projektowych. W swoich odpowiedziach podat powody odmowy
uwzglednienia zastrzezen Pani Malgorzaty Saramonowicz, Pana Tomasza Karp i Pana
Stanistawa Blacha oraz ustosunkowat sie do zastrzezen Pani Pelagii Kupis.
Odnosnie uwag Pani Pelagii Kupis Inwestor poinformowat, ze w dniu 15.06.2012r. Pani Danuta
Piszczek — geodeta uprawniony, dokonala przyjgcia granic nieruchomosci, wyznaczenia granic
dziatek dzielonych i zamarkowania punktow granicznych palikami. Z protokolu przyjecia granic
wynika, ze Pani Pelagia Kupis nie uczestniczyla w czynnosciach przyjecia granic na gruncie
mimo wczesniejszego jej zawiadomienia.
W zwiazku z wnioskami Pani Malgorzaty Saramonowicz i Pana Tomasza Karp Inwestor
wyjasnit:
- Nie ma mozliwoéci poszerzenia zjazdu w km 24+907,84, na dziatkg nr ewid. 12/67 w obrebie
2 m. Pinczow, gdyz zgodnie z § 78 Rozporzadzeniem Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.), zjazd publiczny powinien miec¢
szeroko$é nie mniejsza niz 5,0m, w tym jezdnie nie wigksza niz szeroko$¢ jezdni na drodze
(w tym przypadku szeroko$¢ jezdni drogi wojewodzkiej Nr 766). Przedmiotowy zjazd
zaprojektowano o szerokosci 7,0m, tj. o szerockosci maksymalnej dopuszczalnej dla zamierzenia
projektowego jakim jest rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 766.
- Wzmocnienie skarpy w branzy konstrukcyjnej Tom |l Projektu Architektoniczno -
Budowlanego str. 4-6, wynika ze znacznego poszerzenia korpusu drogowego na danym
odcinku i braku mozliwo$ci wykonania skarp o pochyleniu normatywnym 1:1,5. W przypadku
skarpy na wysokosci dzialek nr ewid. 12/43, 12/58, obreb 2 m. Pinczéw nie wystepuje
poszerzenie korpusu drogowego i nie ma koniecznosci ingerencji w strukture skarpy.
Nie stwierdzono probleméw ze statecznoscia skarpy. W stanie obecnym, przedmiotowa skarpa
nie jest zabezpieczona przed erozyjnym dziataniem wod powierzchniowych, stad w projekcie
ujeto jej profilowanie oraz zabezpieczenie przeciwerozyjne przy pomocy humusowania
i obsiania trawa.
Na mapie do celéw projektowych, na omawianej skarpie, zaznaczono uzytek Ls. Ze wzgledu
na ilosé drzew jg porastajgcych nie ma mozliwosci pokazywania kazdego drzewa osobno,
ponadto w wigkszosci sa to drzewa do lat 10, na ktérych wycinke nie jest wymagana zgoda. Nie
planuje sig wycinki wszystkich drzew w zwiazku z prowadzonymi pracami, mozliwa jest wycinka
pojedynczych egzemplarzy.
- Odnosnie budowy chodnika w strong miejscowosci Brzescie, badania ruchu prowadzone
w trakcie opracowywania projektu, nie wskazaly na wystgpowanie ruchu pieszego na odcinku
Brzescie-Pinczéw. Ponadto lokalizacja chodnikow zostata uzgodniona przez Komendg
Wojewddzka Policji w Kielcach, Urzad Miejski w Pinczowie i Swietokrzyski Zarzad Drog
Wojewadzkich w Kielcach.

W zwigzku z wnioskiem Pana Stanistawa Blachy inwestor wyjasnit.

- Usytuowanie lamp zostalo poprzedzone obliczeniem natezen oswietlenia na catym odcinku
drogi oraz dobrane tak, aby zachowa¢ wymagane parametry dla wszystkich elementow. W tym
celu dla konkretnej lokalizacji stupow oraz krzywej rozsylu oprawy oswietleniowej, zostalo
wyliczone odpowiednie natezenie oswietlenia, rownomiernos¢ oéwietlenia oraz ograniczone
zostalo ol$nienie jakie moglo powstaé w przypadku zlej lokalizacji stanowisk stupowych. Inna
lokalizacja opraw bedzie miata wplyw na zmiane ilosci kandeli na m?, a co za tym idzie:
o$wietlenie nie bedzie spetnialo obowigzujgcych norm.

- Lampa usytuowana przy zjezdzie na dziatkg ewid. 167 (w km 26+318,61) pozostaje bez zmian
(projekt nie przewiduje jej likwidacji).
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W 2zwigzku z wniesionymi uwagami, biorac pod uwage stanowisko przedstawione przez

Inwestora oraz majgc na wzgledzie obowigzujace przepisy prawa, tut. organ wydajac przedmiotowa
decyzje zwazy! co nastepuje:
- Pani Pelagia Kupis, zgodnie z wypisem ze skorowidza dzialek z dnia 07.04.2014r., znak: GN-
VIIL6621.1.583.2014 jest wspohwtascicielkg dziatki o nr ewid. 1/2, obreb 3 m. Piriczow. Niniejsza
decyzjg dziatka ewid. 1/2 o pow. 0,9995ha zostanie podzielona na dziatkki o nr ewid.: 1/3
o powierzchni 0,0602ha — przeznaczong pod inwestycje i 1/4 o powierzchni 0,9393ha — pozostajacg
przy dotychczasowym wiascicielu. Majgc na uwadze informacje, ze wspéiwlasciciel dziatki nr ewid.
1/3 obrgb 3 m. Pinczéw, Pan Waclaw Kupis zman, tut. organ zaznacza, ze aby bylo mozliwe
przeprowadzenie postgpowania w sprawie ustalenia odszkodowania za przejecie z mocy prawa
ww. dziatki, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie nabycia spadku. Postanowienie
o nabyciu spadku nalezy zlozy¢ w Starostwie Powiatowym w Pinczowie, w celu uaktualnienia
danych gromadzonych w ewidencji gruntéw i budynkow, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17
maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 193 poz.1287 z pézn. zm.).

- Pani Malgorzata Saramonowicz i Pan Tomasz Karp, zgodnie z wypisem ze skorowidza dziatek
z dnia 07.04.2014r., znak: GN-VIII.6621.1.583.2014, sa wiascicielami dzialek nr ewid. 12/43, 12/58,
obrgb 2 m. Pinczdw. Niniejsza decyzja dziatka ewid. 12/43 o pow. 0,0193ha zostanie podzielona na
dziatki o nr ewid.: 12/88 o powierzchni 0,0056ha — przeznaczona pod inwestycje i 12/89
o powierzchni 0,0137 ha — pozostajacg przy dotychczasowym wiascicielu, a dziatka ewid. 12/58
o powierzchni 0,7883ha zostanie podzielona na dziatki o nr ewid.: 12/90 o powierzchni 0,0157ha
- przeznaczong pod inwestycie i 12/91 o powierzchni 0,7726 ha - pozostajacg przy
dotychczasowym wiascicielu. Dziatka nr ewid. 12/67 w obrgbie 2 m. Pinczéw nie jest
przeznaczona na realizacjg niniejszej inwestycji, a istniejacy zjazd na nig zostanie
przebudowany w granicach istniejgcego pasa drogi wojewodzkiej Nr 766.

- Pan Stanistaw Blacha jest wspotwlascicielem dziakki o nr ewid.: 193/5 obreb 5 m. Pirficzow, ktéra
w calosci przechodzi z mocy prawa na rzecz Wojewodztwa Swigtokrzyskiego oraz dziatki nr ewid.:
167 obregb 5 m. Pinczow, ktéra przewidziana jest pod przebudowe sieci kanalizacji deszczowe;.

- Zgodnie z art. 11a ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji
w zakresie drog publicznych - wojewoda w odniesieniu do drog wojewddzkich wydaje decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi.
Zgodnie z przepisami specustawy wojewoda, w procesie budowy drogi, petni funkcje organu
administraciji, ktéry jest zobowigzany wylacznie do wydania decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej, a nie jest upowazniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycii
drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan. Inwestor (bedacy
rownoczesnie zarzadca drogi) dokonuje samodzielnie wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i techniczno — wykonawczych, majac na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci. Nie jest rowniez uprawniony do
kwestionowania dokumentacji gecdezyjno-kartograficznej opatrzonej stosownymi klauzulami
powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Poglad ten podzielit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16.11.2009r., sygn. akt IV
SAMWa 1528/08 stwierdzajac, ze: ,Opatrzenie tych opracowan stosownymi klauzulami stanowi
potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowang do tego rodzaju czynnosci stuzbe
geodezyjno-kartograficzng”.

Nalezy podkreslic, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
nie moze modyfikowaé ustalen i parametréw zawartych we wniosku o jej wydanie, jezeli nie
wynika to z wigzacych organ przepiséw prawa. Do wniosku nalezy dolgczyé m.in. projekt
podziatu nieruchomosci oraz 4 egzemplarze projektu budowlanego sporzadzone zgodnie
zZ odregbnymi przepisami. Projekt podziatu nieruchomosci, stanowigcy zatacznik Nr 2 do decyz;ji,
jak i mapa do celéw projektowych, ktéra posltuzyla do sporzadzenia projektu budowlanego
(ktory jest zgodny z obowiazujgcymi przepisami prawa) stanowiacego zalgcznik Nr 4 do decyzji,
zostaly przyjete do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Karograficznej
Starostwa Powiatowego w Pinczowie. A zatem Wojewoda zatwierdza ninigjsza decyzjg
przedstawione rozwigzania projektowe oraz projekt podziatu nieruchomosci.
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- Zamierzenia inwestycyjne wiascicieli nieruchomosci objgtych wnioskiem nie moga mieé
wplywu na rozstrzygniecie decyzji o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji drogowej z uwagi na
realizacje celu publicznego.

W trakcie postepowania dotyczacego wydania przedmiotowej decyzji nie
przeprowadzono ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, o ktdrej mowa w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2013r., poz. 1235 z pézn. zm.), poniewaz:

- w decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Pinczéw Nr OSiGM-.7627/09/$r/5/11 z dnia
30.12.2011r., znak: OSiGM-1.7627/09/2010-2011 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia nie zostat nalozony obowigzek ponownej oceny oddzialywania na srodowisko
(art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy),

- dokonujac analizy przedmiotowej sprawy tut. organ stwierdzit, Ze we wniosku i zatagczonym
projekcie budowlanym nie dokonano zmian w stosunku do wymagan okreslonych w ww.
decyzji, a tym samym nie zachodzi koniecznosé przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko w ramach niniejszego postgpowania (art. 88 ust.
1 pkt 2 ustawy),

- Inwestor nie wystapil z wnioskiem o ponowng ocene (art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy).
W zwigzku z powyzszym nie zaistnialy przestanki, na podstawie ktorych wymagana bytaby
ponowna ocena oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z przepisami art. 11f ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rozstrzyga w szczegolnosci: 0 wymaganiach dotyczacych powiazania projektowanej drogi
z innymi drogami publicznymi z jednoczesnym okresleniem ich kategorii, okresleniu linii
rozgraniczajacych teren, warunkach wynikajacych z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony débr
kultury, potrzeb obronnosci parnstwa oraz o wymaganiach dotyczacych ochrony uzasadnionych
interesow osdb trzecich, zatwierdza projekt podziatu nieruchomosci zwiazany z lokalizacjg drogi
oraz projekt budowlany, ustala obowigzek dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu
poza liniami rozgraniczajacymi teren i okresla ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci
dla realizacji tego obowigzku.

Zatacznik Nr 1 do decyzji okresla linie rozgraniczajgce teren.

Zalacznik Nr 2 do decyzji zostat opracowany w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2014r. poz. 518) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 grudnia 2004r. w sprawie sposocbu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci
(Dz. U. Nr 268, poz. 2663).

W zalaczniku Nr 3 do decyzji wymieniono nieruchomosci, ktére stang sig¢ wlasnoscig
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, z dniem, w kiérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

Zatgcznik Nr 4 do niniejszej decyzji stanowi projekt budowlany. Zatwierdzony projekt
budowlany jest kompletny, zostat sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane oraz jest zgodny z wymogami ochrony Srodowiska, co stwierdzono po sprawdzeniu:

- zgodno$ci projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
tj. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
43, poz. 430 z pdézn. zm.),

- kompletnosci projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoler
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o kitore) mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane,

- wykonania i sprawdzenia projektu przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane
oraz wymagane zaswiadczenia wydane przez izbe samorzadu zawodowego o przynaleznosci do
tej izby, aktualne na dzien opracowania projektu,
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- zgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegodlnosci
okreslonymi w decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Pinczow Nr OSiGM-11.7627/09/6r/5/11 z dnia
30.12.2011r., znak: OSiGM-11.7627/09/2010-2011 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwziecia,

Tut. organ zgodnie z wymogami art. 11i specustawy w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo
budowiane natozyt na Inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

W zalaczniku Nr 5 do decyzji wymieniono nieruchomasci, dla ktérych ograniczono sposéb
korzystania, w zwiazku z potrzeba przebudowy istniejgcej infrastruktury.

Majac na uwadze wniosek Inwestora, z ktorego wynika potrzeba przebudowy istnigjace;
sieci uzbrojenia terenu zlokalizowanej poza liniami rozgraniczajacymi teren, tut. organ stwierdzit
koniecznosc okreslenia ograniczern sposobu korzystania z nieruchomosci — zgodnie z art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. g specustawy. Do ograniczen w korzystaniu z nieruchomoséci dia realizacji obowigzku
dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124
ust. 4-8 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ponadto tut. organ zezwolit na dokonanie przebudowy tych sieci w mys$l art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h
specustawy.

Niniejsza decyzja stanowi podstawg do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej i w katastrze
nieruchomosci — art. 12 ust. 3 specustawy.

Jednoczesnie w sentencji decyzji zamieszczono informacje o skutkach prawnych, powstajacych
z chwilg uzyskania przez niniejszg decyzje waloru ostatecznosci, i tak:

- w mysl art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajacymi teren,
ustalonymi w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stajg sie z mocy prawa
wlasnoscia Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dniem, w ktorym niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna,

- za nieruchomosci przejete na wiasnos¢ Wojewodztwa Swietokrzyskiego nalezy sie
odszkodowanie, a jego wysokos¢ ustalona zostanie w odrebnym postepowaniu prowadzonym
przez organ wydajacy decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — zgodnie z art. 12
ust. 4a specustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 16 ust. 2 ustawy o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, tut. organ okreslit termin wydania nieruchomosci.

Ponadto poinformowano o innych skutkach prawnych wynikajacych, w szczegdlnosci z art. 19 oraz
art. 20 ust. 1 — 3 specustawy, {.

- nieruchomosci nabyte na wiasno$¢ Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z mocy prawa, otrzymuje
nieodplatnie, w trwaly zarzad Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich w Kielcach dziatajacy
w imieniu Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego (w mys| art. 20 ust. 3 specustawy),

- decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stanowi podstawe do wypowiedzenia przez
wiasciwego zarzadcee drogi umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli nieruchomosdci stanowigce wiasno$é Wojewddztwa Swietokrzyskiego, przeznaczone na pasy
drogowe, zostaly uprzednio wydzierzawione, wynajete lub uzyczone; za straty poniesione na skutek
rozwigzania umowy przysluguje odszkodowanie.

Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos$¢ gruntowa zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie to wygasa oraz jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, prawa te

wygasaja.

Majac na uwadze art. 17 ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, w mys| ktérego wojewoda moze nadaé decyziji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonainosci, tut. organ przychylit sie do
wniosku Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Kielcach dziatajgcego
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W imieniu Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego i przedmiotowej decyzji nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Za nadaniem takiego rygoru przemawia wazny interes spoleczny i gospodarczy, a przede
wszystkim fakt ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

Droga wojewodzka Nr 766 stanowi cze$c gtownych sieci tranzytowych w kierunku poinoc-
poludnie, tgczacych droge krajowa Nr 73 z drogg krajowa Nr 78. Projekt przyczyni sig rowniez
do stworzenia jednolitej, spojnej sieci drogowej uzupelniajgcej sie¢ drog krajowych Nr 78 i 73,
laczacych wojewodztwa swigtokrzyskie i matopolskie.

Droga wojewodzka Nr 766 na projektowanym odcinku nie posiada aktualnie parametrow
technicznych wymaganych dia drogi klasy G, do ktdrej jest zaliczana. Nawierzchnia drogi jest
w zlym stanie technicznym (wyboje, spekania i koleiny) co jest powaznym zagrozeniem
bezpieczenstwa ruchu, ponadto istniejaca konstrukcja nawierzchni jezdni posiada niedostateczng
no$no$é i nie ma prawidiowego odwodnienia. Na projektowanym odcinku mialy miejsce liczne
wypadki i kolizie drogowe. Wedlug pomiaru ruchu drogowego w 2010r. $redni dobowy ruch
samochoddw na analizowanym odcinku wyniost 9183P/dobe.

Przedmiotowa inwestycja poprawi bezpieczenstwo ruchu na rozbudowywanym odgcinku i ogélne
warunki zdrowia i zycia ludzkiego.

Podjete dziatania przyczynia sie rowniez do poprawy stanu Srodowiska naturalnego, poprzez
budowe kanalizacji deszczowej, podczyszczenie wod opadowych, wykonanie przebudowy
nierownej nawierzchni i geometrii skrzyzowan, co w pozytywny sposob wplynie na poprawe zycia
mieszkancow miejscowosci poiozonych przy drodze Nr 766.

Nadanie niniejszej decyziji rygoru natychmiastowej wykonalnosci podyktowane jest rowniez waznym
interesem ekonomicznym. Inwestor posiada zabezpieczone Srodki finansowe przeznaczone na
realizacie inwestycji. Brak szybkiej realizacji inwestycji spowoduje utrate dofinansowania ze
srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, niezbednych do zrealizowania rozbudowy drogi.
Realizacja zadania wpisana jest do nowej perspektywy finansowej 2014-2020.

Warunki okreélone w decyzji uwzgledniajg opinie organéw, ktére Inwestor przedstawit
we wniosku o wydanie decyzji oraz uwzgledniaja wymogi przepisow, w tym m. in.:
- ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 687 z p6zn. zm.),
- ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 260 z pézn. zm.),
- rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.),
- rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 z pézn. zm.),
- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1232
z pézn. zm.),
- ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(t. j. Dz. U. 2 2013r., poz. 1235 z pozn. zm.).

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Ministra

Infrastruktury i Rozwoju za posrednictwern Wojewody Swietokrzyskiego w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia.
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W przypadku zawiadomienia o wydaniu decyzji w drodze obwieszczenia doreczenie
uwaza sie¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia ukazania sie tego
obwieszczenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2012r., poz.
1282 z pdézn. zm.) inwestor jest zwolniony od oplaty skarbowej.

Zalacrniki;
Nr 1(1.1-1.9) —4 egz - Mapa w skali 1:500 pn.: ,Projekt zagospodarowania terenu” (9 arkuszy).
Nr 2 (2.1-2.12) - 4 egz. - Mapa z projektem podzialu nieruchomosd w skali 1:1000 wraz z wykazami zmian gruntowych
przyjete do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Pinczowie.
Nr 3 — 4 egz - Nieruchomosd, ktdre stana sie wiasnosciq Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dniem, w ktdrym niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna.
Nr 4 (4.1-4,7) — 4 egz. — Projekt budowlany
Nr5-4 egz — Nieruchomosdi, dla ktdrych ograniczono.spegab korzystania.
- oy
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Otrzymuja:

1. Pan Damian Urbanowski — dzialajacy w imieniu Zarzadu Wojewddziwa Swielckizyskiego
Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Kiefcach
25-602 Kielce, ul. Jagielloriska 72
(wraz z zatacznikiem Nr 1, Nr3,Nr4, Nr5-2egz, Nr2-6egz)

2. Pozostate strony w drodze obwieszczen na tablicach ogloszeni i stronach internetowych Urzedu Miejskiego Piriczowie
i Swielokrzyskiego Urzedu Waojewodzkiego w Kielcach oraz w prasie lokalneg] tj. w, Tygodniku Ponidzia”.
3.2

Do wiadomosci:

1. Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci - Oddaial Skarbu Paristwa | (wraz z zalgcznikiem Nr 3), wim

2. Burmistrz Miasta i Gminy Pirficzéw, ul. 3 Maja 10, 28-400 Piriczaw

3. Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego - (wraz z zatgcznikien Nr 1, Nr 2, Nr 3, Nr4, Nr5 -1 egz)
4. Zarzad Wojewbdztwa Swietokrzyskiego, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce
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