ROTOKÓŁ NR XXVI/2021 

Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ W DNIU 17 LUTEGO 2021 ROKU ZA POMOCĄ ŚRODKÓW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ ORAZ  W SALI OBRAD MIEJSKIEJ I GMINNEJ BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ W PIŃCZOWIE PRZY ULICY NOWY ŚWIAT 3

Obrady rozpoczęto 17 lutego 2021 r.  o godz. 9:00, a zakończono o godz. 17:23 tego samego dnia
W posiedzeniu   wzięło udział  20 radnych
1. Bogumiła Guza
2. Tomasz Jaklewicz
3. Krystyna Juszczyk
4. Kazimierz Klasiński
5. Adam Koniusz
6. Janusz Koniusz
7. Marta Łaskawiec
8. Zdzisław Mider
9. Leszek Nogacki
10. Marek Omasta
11. Wiesław Opoka
12. Jan Radkiewicz
13. Grażyna Robak
14. Henryk Różycki
15. Marcin Saltarski

16. Marek Sarna
17. Marek Skubek
18. Maciej Soboń
19. Zdzisław Woźniak
20. Aneta Wykurz
Nieobecny Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik
Ad 1. Otwarcie sesji

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  wypowiadając formułę „Otwieram sesję Rady Miejskiej w Pińczowie”. 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak - zapoznał z klauzulą informacyjną dotyczącą ochrony  danych osobowych na sesji Rady Miejskiej w Pińczowie, która stanowi załącznik  Nr 1 do protokołu.
Następnie  powitał  wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji a w szczególności: Panie i Panów Radnych Rady Miejskiej, Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów pana Włodzimierza Baduraka, Zastępcę Burmistrza panią Beatę Kita, Skarbnika Gminy Pińczów panią Mirosławę Wiśniewską,  Sekretarza Gminy Pińczów pana Marcina Kozłowskiego, Radcę Prawnego Urzędu Miejskiego panią Bożenę Sadłos, dyrektorów, naczelników poszczególnych wydziałów, pracowników  Urzędu Miejskiego w Pińczowie,  a także wszystkich mieszkańców miasta i gminy, którzy oglądają obrady sesji ponieważ  sesja jest transmitowana na żywo oraz media.
Ad 2.  Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Zdzisław Woźniak  po elektronicznym sprawdzeniu quorum stwierdził, że Rada Miejska jest władna  do podejmowania prawomocnych uchwał - na ustawowy skład 21 radnych   obecnych jest 20 radnych ( zdalnie udział brali:  Zdzisław Mider,  Henryk Różycki  i Aneta Wykurz). Pozostali radni byli obecni na sali.
                                          Zał. Nr 2 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie

                                          Zał. Nr 3 – lista obecności  zaproszonych gości   
Ad 3. Przyjęcie porządku obrad
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zapytał czy ktoś z Państwa Radnych chciałby  wprowadzić zmianę w zaproponowanym i przesłanym wraz z projektami uchwał projektem porządku obrad. Zgodnie ze Statutem Gminy zmiany porządku obrad mogą dotyczyć jedynie dodania do porządku obrad nowych punktów, skreślenia z porządku obrad określonych punktów, modyfikacji brzmienia poszczególnych punktów, zmiany kolejności poszczególnych punktów w porządku obrad. Zmiany te wymagają aprobaty bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady.
Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:
Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak – poprosił o zmianę w nazwie porządku obrad dotyczącą brzmienia punktu 9 z „Sprawozdanie z Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami” na „Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Pińczów”
                                                                              Zał. 4 – pisemna treść pisma Znak.OS.411.02.20

                                                                                        z  dnia 11.02.2021r.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi, teraz głos zabierze radny pan Janusz Koniusz”.
Radny pan Janusz Koniusz – „składam wniosek o uzupełnienie porządku obrad sesji w dniu 17 lutego 2021 roku w miejsce punktu 13 dotyczącego projektu uchwały w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku mieszkalnego zgodnie z załączonym projektem. Ten projekt uchwały Państwo macie przy sobie i przesunięcie pozostałych punktów obrad sesji. W związku z tym, że wprowadzam ten punkt pod obrady sesji chciałbym uzasadnić wprowadzenie tego punktu mianowicie, a to jest bardzo ważna rzecz, ponieważ w przestrzeni publicznej jest cała masa głosów, że radni są przeciwko czemuś, są przeciwko rozwojowi, przeciwko budowie mieszkań, przeciwko nie wiem temu żeby się Pińczów rozwijał dlatego postaram się  w skrócie przedstawić Państwu jak sprawa wygląda. Inwestycje na terenie miasta i gminy Pińczów można realizować albo w oparciu o tak zwane wuzetki albo w oparciu o plan zagospodarowania przestrzennego. Na terenie miasta mamy plan zagospodarowania przestrzennego i inwestycje realizujemy w oparciu o ten plan. Oczywiście każdy inwestor może się z tym nie zgodzić i na swojej działce powie, że ja nie chcę budować zgodnie z planem tylko mam inny pomysł i może to zmienić. Plan zagospodarowania przestrzennego w każdej chwili można zmienić. Można zmienić najpierw zmieniając studium, a później zmieniając plan. Oczywiście to trwa długo ponieważ podlega to uzgodnieniom, uzgodnieniom merytorycznym jak i uzgodnieniom społecznym i wychodząc naprzeciw temu żeby ten czas skrócić weszła specustawa, która mówi tylko i wyłącznie to żeby przyśpieszyć ten tryb uzgodnień, że nie rok, dwa, trzy czy pięć do zmian planu zagospodarowania tylko gmina ma możliwość ustalenia tak zwanej lokalizacji inwestycji zastępując plan zagospodarowania przestrzennego i w takim przypadku stało się to u nas ale żeby tą uchwałę podjąć to również wymagane są zarówno uzgodnienia merytoryczne jak i uzgodnienia ze społeczeństwem czyli tak zwana ocena społeczna. I co mamy w tym przypadku? W tym przypadku mamy konkretnego inwestora dewelopera, który chce budować na naszym terenie i w związku z tym uruchomiliśmy procedurę - w przeciągu sześćdziesięciu dni my jako rada mamy podjąć decyzję o lokalizacji albo przeciw lokalizacji tej inwestycji. Żeby to przeprowadzić to również potrzebne są tak zwane uzgodnienia merytoryczne. Te uzgodnienia merytoryczne zostały zrealizowane. Co z tych uzgodnień merytorycznych wynika? Podstawowe uzgodnienia merytoryczne przeprowadziła Komisja Architektoniczno – Urbanistyczna”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Muszę panu przerwać, dokończy pan za chwilę. Pan burmistrz poprosił o zmianę w nazwie porządku obrad dotyczącą brzmienia punktu Nr 9  z „Sprawozdanie z Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami” na „Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Pińczów” i to bardzo proszę abyście Państwo Radni sobie zapisali, a teraz panie radny Januszu pan proponuje w porządku obrad w punkcie Nr 6 wprowadzić podpunkt i tu  proszę jeszcze raz powiedzieć w którym podpunkcie?”

Radny pan Janusz Koniusz – „w punkcie Nr 6 wprowadzić podpunkt Nr 13.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „ale podpunkt Nr 13 już mamy.”
Radny pan Janusz Koniusz – „w punkcie Nr 6 wprowadzić podpunkt Nr 13, a w konsekwencji tego jeżeli wprowadzimy podpunkt Nr 13 następnie przesunąć pozostałe punkty obrad  czyli ten który jest aktualnie 13 to 14 , 14 to 15 itd.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „czyli jak dobrze rozumiem podpunkt  Nr 13 dotyczyłby projektu uchwały w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji?”

Radny pan Janusz Koniusz – „tak natomiast w podpunkcie 14 byłby projekt uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji.”

Radna pani Marta Łaskawiec -  „to będziemy mieli dwie sprzeczne uchwały?”

Radny pan Janusz Koniusz – „tak dlatego ja staram się w tej chwili Państwu przedstawić dlaczego  tą uchwałę wprowadzam i dlaczego taki podpunkt.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Bardzo proszę mi powiedzieć, bo mam tu przed sobą projekt uchwały w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji polegającej  na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3, 241/8, 243/8, 244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ulicy Spacerowej w Pińczowie i czy o tym właśnie mówimy?”

Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Ja nie wiem o czym pan mówi? Mamy bardzo prosty punkt obrad sesji - wprowadzenie do porządku obrad wniosków i ja składam taki wniosek i nie wiem na jakiej podstawie pan toczy tutaj dyskusję ze mną?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „ponieważ jestem przewodniczącym rady i chcę  dokładnie ustalić o co panu chodzi.”

Radny pan Janusz Koniusz – „dobrze ale tutaj nie ma dyskusji. Tutaj  po prostu ja składam wniosek i proszę o to żeby  go umotywować.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Gdyby tak wszyscy radni chcieli wprowadzać dzisiaj swoje uchwały to mielibyśmy ich przynajmniej z trzydzieści natomiast ja tylko chcę panu grzecznie wyjaśnić gdyż projekt ten  na Komisji Rewizyjnej został doręczony  nie wiem do kogo, a dobrze pan wie o tym, że ten projekt nie może być wprowadzony do porządku dzisiejszej sesji ponieważ nie spełnia wymogów formalno – prawnych ponieważ powinien być złożony na siedem dni przed rozpoczęciem sesji z podpisem co najmniej trzech radnych, a ja dopiero dzisiaj widzę ten projekt uchwały.”
Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Że pan to dzisiaj widzi to jest tylko i wyłącznie pana wina. Ja to złożyłem na biuro rady, złożyłem to na komisji i chcę umotywować dlaczego.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Ja panu nie udzieliłem głosu i proszę mi pozwolić dokończyć otóż pan mówi, że pan złożył do biura rady, a jest to nieprawda, bo nie ma potwierdzenia wpływu na siedem dni przed sesją i uważam, że pana wniosek o wprowadzenie projektu uchwały jest bezzasadny i nie wyrażam na to zgody.”
Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Pan nie może nie wyrazić zgody, sam pan mówił żeby zgłaszać wnioski do porządku obrad i zgłaszam taki wniosek. Pan może to przegłosować albo nie. Ja go nie zgłaszam w trybie artykułu, już nie pamiętam którego, że składa to klub ale  tylko i wyłącznie w trybie tym, który pan przed chwilą ogłosił, że jest punkt składanie wniosków i składam taki wniosek. Państwo to mogą przegłosować lub nie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Jeszcze raz panu przeczytam zmiany porządku obrad mogą dotyczyć jedynie dodania do porządku obrad nowych punktów, skreślenia z porządku obrad określonych punktów, modyfikacji brzmienia poszczególnych punktów, zmiany kolejności poszczególnych punktów w porządku obrad. Projekt uchwały nie został przez pana doręczony do biura rady w ustawowym terminie oraz został złożony tylko przez pana, a nie przez klub radnych, co najmniej trzech radnych i bardzo mi przykro panie radny ale ten projekt uchwały nie może być dzisiaj wprowadzony do porządku sesji.”
Radny pan Janusz Koniusz – „ale pan nie może czegoś takiego robić. Już  ma pan  jeden wyrok, że działa pan niezgodnie z prawem i to z rażącym naruszeniem prawa. Sam pan powiedział, że mogę wprowadzić do porządku obrad punkt i wprowadzam ten punkt i motywuję ten punkt i proszę żeby mi pan pozwolił dokończyć motywację dlaczego ten punkt chcę wprowadzić, a później pan może sobie to wyrzucać.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie radny! Ani pan ani ja nie jesteśmy prawnikami dlatego bardzo proszę panią mecenas o zabranie głosu w tej sprawie.”
Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Pińczowie pani Bożena Sadłos – „Panie Przewodniczący!  Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Jeżeli chodzi o porządek obrad to tak radni mogą  jakieś punkty wprowadzać do porządku obrad, mogą dodawać jakieś punkty pod warunkiem, że zostanie to przez całą radę zaakceptowane, bo jest to zmiana porządku obrad natomiast w sytuacji kiedy pan chce zgłosić projekt uchwały, który to projekt nie został zgłoszony przez podmiot uprawniony do tego no nie ma możliwości głosowania dzisiaj projektu, który nie został zgłoszony przez podmiot uprawniony, a o tym kto ma inicjatywę uchwałodawczą stanowią przepisy ustawy o samorządzie gminnym jak również przepisy naszego Statutu Gminy i zgodnie ze statutem oraz zgodnie z ustawą tą inicjatywę  ma przede wszystkim burmistrz ale także komisje stałe rady, grupa radnych w składzie co najmniej trzech osób oraz klub radnych co właśnie w tej kadencji zostało wprowadzone do  ustawy o samorządzie. Taką sytuację już mieliśmy, że klub radnych składał projekt uchwały oczywiście z zachowaniem odpowiednich terminów na zgłoszenie takiego projektu uchwały więc ja uważam, że w tej chwili punkt do porządku obrad można wprowadzić ale nie projekt uchwały. Punkt do porządku jaki by pan chciał zgłosić,  no nie wiem  jaka byłaby jego treść, jeżeli treścią tego punktu ma być podjęcie uchwały w sprawie odmowy to w mojej ocenie nie można takiego punktu wprowadzić, bo projekt uchwały nie został zgłoszony przez podmiot uprawniony do tego.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani mecenas, głos zabierze radny pan Marek Omasta.”

Radny pan Marek Omasta – „Panie Przewodniczący! Ja zgłaszam wniosek formalny  o nie odczytywanie podstawy prawnej w projektach uchwał oraz uzasadnień do projektów uchwał, bo przecież każdy projekt jest podpisywany przez panią mecenas. Pani mecenas jest na każdej sesji i myślę, że każdy umie czytać i podstawę prawną każdy sobie przeczyta, a tu mamy prawie dwadzieścia uchwał i wiele się tu dzieje na sesji także chciałbym żeby nie czytać podstaw prawnych na wszystkich sesjach. Jest to wniosek formalny.”
Radny pan Henryk Różycki – „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Panie Burmistrzu! Ja uważam, że to co pan Janusz mówił, to powinniśmy zamknąć w ten sposób na podstawie protokołu Komisji Urbanistycznej, a jest to komisja złożona z przedstawicieli Świętokrzyskiej Izby Architektów czyli wiceszefowej i Kierownika Architektury Starostwa Powiatowego jest to opinia negatywna i powinniśmy tu w naszym punkcie napisać w ten sposób - odmawia się  ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Nie wiem na jakiej podstawie dopuszcza się jeżeli wszystkie opinie architektów, którzy się znają na tym, musi to współgrać. Musi ten budynek współgrać z pozostałymi.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Panie Przewodniczący! Szanowni Zebrani! Ja chciałem zapytać odnośnie tej uchwały zgłoszonej przez radnego Koniusza czy nie można się zwrócić, nie wiem czy do biura rady, czy do kancelarii kiedy ta uchwała wpłynęła, żeby precyzyjnie wiedzieć?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu i przypominam, że uchwała oficjalnie nie wpłynęła. Głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”
Radna pani Marta Łaskawiec  - „Szanowni Państwo! No  dyskutujemy  tutaj zupełnie bezpodstawnie, bo mamy  ustawę o samorządzie gminnym i tutaj artykuł 20 punkt 6 wyraźnie o tym mówi, że na wniosek klubu radnych przewodniczący rady jest obowiązany wprowadzić do porządku obrad na najbliższej sesji projekt uchwały zgłoszony przez klub radnych jeśli wpłynął on do rady gminy co najmniej siedem dni przed dniem rozpoczęcia sesji rady. 

Byłam świadkiem tego jak był składany wniosek. Był to poniedziałek  w tym tygodniu   gdzie pan radny przekazał go pani Bożenie więc nawet nie wiem czy można to uznać  za złożenie, a wydaje mi się, że wszystkie dokumenty powinny przechodzić  przez kancelarię urzędu gdzie powinny być zarejestrowane, gdzie jest ustalona data wpływu i dzisiaj by nie było pytań kiedy wpłynął ten wniosek. Nie było pisma przewodniego, ja widziałam wtedy już  ten projekt  i uważam, że dyskusja nad tym no nie ma żadnego sensu. Tak samo jak nie ma sensu żeby zmieniać treść uchwały  w dniu kiedy uchwała ma być głosowana, bo albo przejdzie albo nie przejdzie to chyba  naprawdę jest proste.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej. Teraz głos zabierze pani burmistrz Beata Kita.”

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy pani Beata Kita – „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado!

Ja tylko przytoczę Państwu zapis artykułu 7 ustępu 4 ustawy lex developer zwanej potocznie, który mówi – „rada gminy podejmuje uchwałę o ustaleniu lokalizacji, o której mowa  w ustępie 1 lub odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji w terminie sześćdziesięciu dni od dnia złożenia przez inwestora wniosku, o którym mowa w ustępie 1. Rada gminy podejmując uchwałę bierze pod uwagę stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych  na terenie gminy oraz potrzeby i możliwości rozwoju gminy wynikające z ustaleń  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustęp 5 -  jeżeli uchwała o ustaleniu lokalizacji, o której mowa w ustępie 1 nie może być podjęta w terminie określonym w ustępie 4 przewodniczący rady gminy jest obowiązany w tym terminie powiadomić inwestora podając powody opóźnienia oraz wskazując nowy termin podjęcia uchwały nie dłuższy jednak niż trzydzieści dni od dnia upływu terminu, o którym mowa w ustępie 4. Szanowni Państwo Radni mamy sześćdziesiąt dni na rozpatrzenie wniosku, w przypadku gdyby nam się nie udało tego w tym terminie zrealizować, podjąć  uchwały możemy przedłużyć ten termin o kolejne trzydzieści dni. Przygotowaliśmy projekt uchwały o ustaleniu lokalizacji inwestycji, bo uważamy, że takie są kierunki rozwoju  i jest taka potrzeba. Jest zapotrzebowanie na budownictwo wielorodzinne, a jeżeli Państwo uznacie inaczej wtedy na kolejną sesję przygotujemy uchwałę o odmowie lokalizacji i według mnie nie ma dzisiaj takiej potrzeby żeby procedować dwie sprzeczne ze sobą uchwały. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani burmistrz. Zamykam dyskusję ponieważ  ten  projekt uchwały, który zgłosił radny pan Janusz Koniusz  nie może zostać wprowadzony do porządku obrad dzisiejszej sesji  gdyż nie spełnia wymogów formalno – prawnych. Zgodnie z artykułem 20 ustęp 6 ustawy o samorządzie gminnym  (Dz. U. z 2020 roku poz. 713 z późniejszymi zmianami) powinien być złożony przez klub radnych, a nie przez jednego radnego na siedem dni przed dniem rozpoczęcia sesji rady. Na temat tego projektu zamykam dyskusję i proszę o składanie wniosków dotyczących zmian w porządku obrad.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz -  „ja chciałem zabrać głos odnośnie wypowiedzi pani burmistrz, bo pani burmistrz błędnie tutaj radnych poinformowała i ja w tej sprawie chciałem to wyprostować .”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Sesja się jeszcze nie skończyła, a my jesteśmy w punkcie przyjęcie porządku obrad  i bardzo proszę o wnioski  do porządku obrad. Teraz głos zabierze radny pan Jan Radkiewicz.”
Radny pan Jan Radkiewicz – „Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Teraz jesteśmy przy punkcie Nr 3,  a podnoszony temat punktu 6 podpunktu 14 jest po prostu w projekcie dzisiejszej sesji i myślę, że należy pilnować porządku obrad dzisiejszej sesji  i uważam, że przy tym podpunkcie 14 porozmawiamy sobie o całym problemie i będziemy  albo za, albo przeciw  i koniec.” Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, teraz głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „składam wniosek o przedstawienie informacji o zapoznaniu się z uchwałą w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną. Nie składam uchwały tylko wniosek o informację zapoznania z uchwałą. W związku z tym, że składam taki punkt chcę to wziąć i umotywować czyli będę dalej kontynuował to co powiedziałem wcześniej. Proszę Państwa to jest bardzo ważna rzecz, bo cały czas mamy w tej przestrzeni publicznej przekłamania. Jeszcze raz wracając” 

 Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Złożył pan wniosek formalny o umieszczenie w porządku obrad, już to nie jest uchwała, tylko punkt dotyczący informacji o zapoznaniu się z uchwałą w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji czy tak?”

Radny pan Janusz Koniusz – „tak chodzi o informację o zapoznaniu się z uchwałą w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie  budynku. Dalsza część jest tożsama  z tym co mamy w materiałach.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu.”

Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Ja składam wniosek  i chcę go umotywować. Nie jestem taki, że składam coś żeby złożyć tylko i wyłącznie względy merytoryczne przemawiają za tym żebym złożył ten wniosek. W związku z tym proszę o umożliwienie mi”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Przyjdzie czas to pan umotywuje, a na razie umieśćmy to w porządku obrad, bo ja nie wiem czy rada miejska  to umieści?”

Radny pan Janusz Koniusz – „ale  dlatego chcę umotywować, a czy rada to umieści czy nie to będzie zależało od rady natomiast bardzo proszę o umożliwienie mi umotywowania.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „to ja decyduję o przebiegu sesji i na tą chwilę zabieram panu głos.”

Radny pan Janusz Koniusz – „czyli co odbiera mi pan głos na tym etapie. Nie da mi pan umotywować składanego wniosku?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „tak na tą chwilę zabieram panu głos i proszę pana Marka Omastę aby jeszcze raz podał treść wniosku formalnego.”

Radny pan Marek Omasta – „składam wniosek formalny aby przy odczytywaniu treści projektów uchwał nie czytać podstawy prawnej i uzasadnień.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „bardzo proszę pana radnego Henryka Różyckiego, ponieważ jest pana bardzo słabo słychać, jeszcze raz podać treść wniosku.”
Radny pan Henryk Różycki – Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Formalny wniosek to jest   w punkcie 6 podpunkcie 14 żeby wpisać wyraźnie na podstawie przepisów, które otrzymaliśmy i  opinii  wpisać odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. To będzie konkretnie od razu wiadomo, że odmawiamy tej inwestycji. Nie potrzeba żadnej drugiej uchwały  to co pani burmistrz nam mówi, że za miesiąc będzie następna uchwała. Nie potrzeba, nie wiem skąd takie są, nie wiem co pani burmistrz wymyśliła? Jest odmowa, to jest odmowa. Myślę, że będziemy za albo przeciw, a  wiem, że sprzeciw jest ewidentny. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu i znów się zwracam do pani mecenas o wyjaśnienie dotyczące punktu Nr 6 podpunktu Nr 14 w którym mamy umieszczony projekt uchwały  w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej natomiast radny pan Henryk Różycki proponuje zmianę treści tej uchwały zamiast   „ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej”  - „odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.”
Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Pińczowie pani Bożena Sadłos – „Szanowni Państwo! W mojej ocenie to jest zupełnie inna uchwała. Nie taki projekt jest przygotowany, nie taki projekt był omawiany przez komisje  i tak samo jak te uwagi wcześniejsze, które odniosłam do tego wniosku, który złożył pan radny Koniusz.  Tu  są te same uwagi -  projekt uchwały może być zgłoszony w odpowiednim terminie  i przez odpowiedni, uprawniony do tego podmiot. No nie wiem czy mam jeszcze raz wyjaśniać przecież to już wszyscy Państwo wiecie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani mecenas wyraziła się pani jasno i na temat. Mam pytanie czy są jeszcze jakieś propozycje zmiany porządku obrad?”

Radny pan Janusz Koniusz – „składam wniosek o umożliwienie przedstawienia swoich racji przedstawicielce mieszkańców, która zebrała osiemdziesiąt dwa podpisy pani Cieślak na sesji w dniu 17 lutego 2021 roku przed punktem 13 dotyczącym  projektu uchwały w sprawie odmowy  ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, odmowy w nawiasie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Rady! Chciałem pana poinformować, że przed rozpoczęciem sesji  rozmawiałem z panią i ustaliliśmy, że pani zabierze głos przed procedowaniem tego projektu uchwały.”
Radny pan Janusz Koniusz – „zgłosiłem taki wniosek, bo pan takiego wniosku nie zgłosił do porządku ale cieszę się bardzo.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Musi  pan dokładnie jeszcze raz  nasz statut przeczytać.”

Radny pan Janusz Koniusz -  „Panie Przewodniczący! Jeżeli pan przewodniczący udzieli głosu przedstawicielce mieszkańców to ja wycofuję ten wniosek gdyż w takim razie  nie ma potrzeby zgłaszania tego formalnego wniosku. Proszę o umotywowanie wniosku poprzedniego, bo to jest bardzo ważna rzecz.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „proszę o zabranie głosu burmistrza pana Włodzimierza Baduraka.”
Burmistrz Miasta i Gminy pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym tutaj jeszcze raz poprosić pracownika wydziału merytorycznego aby przedstawił powód i główne przesłanki dlaczego taki projekt uchwały został przygotowany natomiast  ja jeszcze może  uzupełnię wypowiedź zastępcy burmistrza otóż w tym dzisiejszym dniu będziemy procedować uchwałę o udzielenie zgody na inwestycję celu publicznego czyli budowę budynku wielorodzinnego  i powtarzam jeżeli ta uchwała dzisiaj nie zostanie  przez Państwa przyjęta  to mamy czas zgodnie z ustawą trzydzieści dni żeby uchwałę o nie wyrażeniu zgody przygotować na następną sesję także zdążymy i nie ma potrzeby dzisiaj dwóch uchwał omawiać przeciwstawnych.  Jeżeli będzie wynik negatywny to oczywiście będzie uchwała przygotowana na następną sesję o nie wyrażeniu  zgody na  tą inwestycję. Teraz prosimy pana Darka żeby przedstawił Państwu czy developer wypełnił wszystkie punkty ustawy czy nie wypełnił, czy inwestor spełnił wymogi wniosku, który miał prawo złożyć. Dziękuję.”
Inspektor Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania pan Dariusz Golik – „Szanowni Państwo! Z przedmiotowym wnioskiem mieliście Państwo możliwość zapoznania się już dwa miesiące temu, bo pierwszy wniosek taki  wpłynął już w listopadzie  i  było spotkanie” 

Radny pan Janusz Koniusz – „mam pytanie czy to jest wniosek do porządku obrad? Panie przewodniczący w jakim punkcie jesteśmy? Pan mi nie dał umotywować mojego wniosku, a wprowadza pan, nie wiem co w zasadzie?”

Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „Panie Radny! Przepraszam bardzo ale to jest tylko uzupełnienie wypowiedzi Państwa Radnych  o tym, że uchwała powinna mieć inny kształt,  nic więcej.”
Radny pan Janusz Koniusz – ale porządek obrad nie ma uzupełnienia jakichś wypowiedzi.”

Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „Pan radny Henryk Różycki pytał się  dlaczego jest taki projekt uchwały dlatego chcemy to wyjaśnić po prostu i tyle. Dziękuję.”

Radny pan Janusz Koniusz – „to bardzo proszę  ja to wyjaśnię też między innymi. Jeżeli będzie z tej strony to bardzo proszę o to żebym umotywował swój wniosek.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – podziękował  panu Golikowi i  ogłosił 10 minutową przerwę w obradach  w celu przygotowania  do głosowania wniosków złożonych przez radnych 
Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak wznowił po przerwie obrady i udzielił głosu radnej pani Krystynie Juszczyk
Radna Pani Krystyna Juszczyk – „ja zgłaszam wniosek formalny o zakończenie zbędnej dyskusji, bo było to omawiane na komisjach. Dziękuję bardzo.”
 Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zarządził sprawdzenie obecności

Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 20, NIEOBECNY: 1

Wyniki imienne:
OBECNY (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (1)
Krzysztof Wąsik
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zapoznał z wynikami sprawdzenia obecności – na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 20 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu obecności Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak poddał pod głosowanie wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów o zmianę w nazwie porządku obrad dotyczący brzmienia punktu 9 z "Sprawozdanie z Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami" na "Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Pińczów"


Głosowano wniosek w sprawie:
 
zmiany w nazwie porządku obrad dotyczący brzmienia punktu 9 z "Sprawozdanie z Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami" na "Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Pińczów"


Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1


Wyniki imienne:
ZA (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (1)
Marek Skubek
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zapoznał z wynikami głosowania – wniosek został  przyjęty przez Radę Miejską    przy 19 głosach za i przy 1 głosie przeciw  przy stanie 20 radnych
 Po tym Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zarządził  przegłosowanie  wniosku radnego pana Janusza Koniusza o wprowadzenie w punkcie 5 A  Informacji w sprawie zapoznania się  z projektem uchwały w sprawie odmowy lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów numerami:240/3, 241/8, 244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ulicy Spacerowej w Pińczowie po czym udzielił głosu radnemu panu Januszowi Koniuszowi

Głos zabrał radny pan Janusz Koniusz  - „Wysoka Rado! Chciałem zabrać  ten głos  i wprowadziłem tą informację z bardzo ważnego względu ponieważ jest cała masa przekłamań w przestrzeni publicznej mówiących o tym, że część radnych jest przeciwko budownictwu na terenie miasta Pińczowa, jest przeciwko rozwojowi miasta Pińczowa itd. itd. Wprowadziłem tą uchwałę czy informację o uchwale w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji i dlaczego odmowy ustalenia lokalizacji? Z bardzo poważnego względu ponieważ specustawa daje możliwość przyśpieszenia prac  proceduralnych i tylko tyle. To co można byłoby zrobić normalnie zmieniając plan zagospodarowania przestrzennego specustawa daje możliwość przyśpieszenia tych prac przy czym ważne są tutaj opinie. Tutaj mamy opinie merytoryczne  i mamy ocenę społeczną  i opinie merytoryczne tutaj zarówno Komisji Architektoniczno – Urbanistycznej, Dyrektora Ochrony Środowiska  i Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego mamy ewidentnie te komisje merytoryczne i te opinie są negatywne. Mamy również oddźwięk mieszkańców proszę Państwa i tu jest osiemdziesiąt dwa głosy  się podpisało za tym przeciw  i co to oznacza? To oznacza, że jeżeli przygotowujemy uchwałę to możemy ją przygotować dwojako albo w sprawie ustalenia albo w sprawie odmowy ale jeżeli większość ważnych merytorycznych komisji jak i społeczeństwo mówi, że nie chce powinna być przygotowana uchwała w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji i tutaj jest ta zasadnicza, najważniejsza rzecz. Ja się pytałem na komisjach dlaczego i kto podjął decyzję, że inaczej jest procedowane? Otrzymałem tylko i wyłącznie prostą odpowiedź, że to uznaniowo zrobił pan burmistrz. To jest pan burmistrz i może się odniesie jak uznaniowo, w oparciu o co podjął tą decyzję taką, a nie inną?  
Proszę Państwa jeżeli kwestia budownictwa mieszkaniowego i to, że my cokolwiek blokujemy jest kilka ustaw, z których możemy korzystać. Jest ustawa Mieszkanie+, gmina mogła  skorzystać z budowania bloków przez  wskazanie  lokalizacji i  gdzie została przedstawiona lokalizacja przez władze miasta Pińczowa dla takiej inwestycji?,  na Osiedlu Gacki. W tej chwili jest następna ustawa tak zwana lokal za grunt. Ja złożyłem interpelację, przeszła ta ustawa całą legistykę i wejdzie w kwietniu. Jest możliwość wskazania w planie zagospodarowania przestrzennego albo lokalizacji w planie zagospodarowania przestrzennego miejsca i gmina może skorzystać, oddać nawet developerowi ten grunt i w zamian odzyskać lokal i tutaj są te ważne rzeczy dlatego to wprowadziłem nie uchwała w sprawie ustalenia lokalizacji przy tym konkretnym przypadku  ale w sprawie odmowy lokalizacji akurat tam ponieważ to jest blok zlokalizowany praktycznie w centrum osiedla mieszkaniowego, a konsekwencje jakie będą? Będą konsekwencje, najważniejsza rzecz, będą konsekwencje finansowe dla gminy ponieważ co się zrobi jeżeli powstanie tam blok? Ceny nieruchomości, domków jednorodzinnych wkoło spadną. Do kogo się zwrócą o odszkodowania?, oczywiście do gminy, bo gdzie indziej i to co sprzedaliśmy działkę za sto tysięcy złotych okaże się, że wtopimy tam nie wiadomo jak duże pieniądze. Następne jest, bo to będzie precedens jeżeli gmina wyrazi zgodę na to, bo to będzie precedens, co się stanie później? To się stanie, że developer albo każdy inny powie, że ja chcę budować tutaj na przykład przy ulicy Góreckiego też blok. Już będzie precedens w sądzie, a sądy działają na zasadzie precedensu tam daliście zgodę  to tutaj też dacie zgodę  i co zrobimy z tym naszym miastem? 
Dlatego to jest bardzo ważna rzecz i  merytoryczna  to co mówię uchwała w sprawie odmowy lokalizacji, konkretnej lokalizacji nie przeciwko inwestorowi, nie przeciwko mieszkaniom w Pińczowie, nie przeciwko developerowi, bo się cieszę, że developer przyszedł do Pińczowa tylko wskażmy mu lokalizację tam gdzie może. Ja wskazałem developerowi lokalizację, bo Spółdzielnia Mieszkaniowa ma taki grunt na ulicy Grodziskowej. Grunt zurbanizowany, przygotowany do budowy takiego bloku akurat pięciokondygnacyjnego. Wiem, że rozmawiał nawet z prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej, ma możliwość może tam realizować. Dziękuję bardzo.”
Po wypowiedzi radnego pana Janusza Koniusza Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak poddał pod głosowanie wniosek  pana radnego Koniusza 
Głosowano wniosek 
radnego pana Janusza Koniusza o wprowadzenie punktu 5 A  - Informacja w sprawie zapoznania się  z projektem uchwały w sprawie odmowy lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów numerami:240/3, 241/8, 244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ulicy Spacerowej w Pińczowie

Wyniki głosowania
ZA: 9, PRZECIW: 11, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1


Wyniki imienne:
ZA (9)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Maciej Soboń
PRZECIW (11)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zapoznał z wynikami głosowania - za wnioskiem było 9 radnych, przeciw było 11 radnych przy stanie 20 radnych a więc wniosek nie uzyskał akceptacji Rady Miejskiej -  punkt 5A  Informacja w sprawie zapoznania się  z projektem uchwały w sprawie odmowy lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów numerami:240/3, 241/8, 244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ulicy Spacerowej w Pińczowie nie zostanie wprowadzony do porządku obrad
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak poddał pod głosowanie  wniosek radnego pana Marka Omasty  o  nie odczytywanie podstawy prawnej w projektach uchwał oraz uzasadnień do projektów uchwał
Głosowano wniosek:
radnego pana Marka Omasty o nie odczytywanie podstawy prawnej w projektach uchwał oraz uzasadnień do projektów uchwał


Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (2)
Janusz Koniusz, Jan Radkiewicz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Marcin Saltarski
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zapoznał z wynikami głosowania - za wnioskiem było 15 radnych, przeciw było 2 radnych i 3 radnych wstrzymało się od głosu  przy stanie 20 radnych, a więc wniosek  uzyskał akceptację Rady Miejskiej – treść projektów uchwał będzie odczytywana bez podstawy prawnej  i bez uzasadnień
Po tym  Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak poinformował, że  mamy jeszcze  wniosek radnego pana Henryka Różyckiego aby w punkcie 6 podpunkcie 14  w projekcie uchwały   zmienić zapis  nazwy projektu uchwały zamiast w sprawie ustalenia lokalizacji  na zapis w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji,  a ponieważ co do tego wniosku są poważne wątpliwości dlatego bardzo proszę jeszcze raz panią mecenas o ustosunkowanie się do tego.”
Radca Prawny pan Bożena Sadłos – „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Tak jak wcześniej mówiłam nie można na sesji nowego projektu uchwały głosować, którego nie zgłoszono we właściwym trybie. Taki wniosek jaki padł ze strony pana radnego no spowodowałby, że ta uchwała miałaby całkiem inne brzmienie niż projekt, który został przygotowany, omówiony na komisjach i umieszczony w porządku obrad także jeśli chodzi o taki wniosek to nie jest to wniosek formalny w sensie wprowadzenia czegoś  do porządku obrad tylko jest to wniosek o inną treść uchwały po prostu, o inną uchwałę niż ta, która jest. Ja uważam, że to nie jest wniosek formalny, który mógłby tutaj być poddawany pod głosowanie,  bo to jest zmiana treści uchwały, która jest przygotowana i ma inną treść.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „ja w zupełności się zgadzam z panią mecenas tylko  mam pytanie do pani, bo jest formalny wniosek i jeżeli pan radny Henryk Różycki, który nas słyszy, tego wniosku nie wycofa to co się z tym stanie?”

Radca Prawny pani Bożena Sadłos – „Szanowni Państwo! No w tej sytuacji jakby dobrego rozwiązania nie ma natomiast myślę, że oddając głos za takim projektem powinniście mieć świadomość, że to nie jest zgodne z przepisami ażeby wprowadzić taką zmianę do porządku obrad jak zaproponowana przez pana radnego Różyckiego.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani mecenas i mam pytanie   czy radny pan Henryk Różycki słyszał?”

Radny pan Henryk Różycki – „tak słyszałem, a ponieważ i tak, i tak będzie głosowanie nad projektem uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji i każdy radny będzie mógł się opowiedzieć albo za albo przeciw więc  wycofuję swój wniosek.”
Po tym Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak poddał pod głosowanie wniosek radnej pani Krystyny Juszczyk o zakończenie zbędnej dyskusji ponieważ wszystko było omawiane na komisjach
Głosowano wniosek:
radnej pani Krystyny Juszczyk o zakończenie zbędnej dyskusji ponieważ wszystko było omawiane na komisjach

Wyniki głosowania
ZA: 12, PRZECIW: 5, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (12)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (5)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Wiesław Opoka, Marek Sarna, Maciej Soboń
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Janusz Koniusz, Jan Radkiewicz, Marcin Saltarski
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak zapoznał z wynikami glosowania – za wnioskiem było 12 radnych, przeciw było 5 radnych i 3 radnych wstrzymało się od głosu przy stanie 20 radnych a więc wniosek uzyskał akceptację Rady Miejskiej

Z kolei Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt porządku obrad wraz z wcześniej przegłosowaną zmianą
Głosowano w sprawie:
przyjęcia  porządku obrad wraz ze zmianą 

Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (1)
Adam Koniusz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Janusz Koniusz, Wiesław Opoka, Maciej Soboń
BRAK GŁOSU (1)
Tomasz Jaklewicz
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Przewodniczący  Rady  Miejskiej  pan  Zdzisław  Woźniak  zapoznał z   wynikami   głosowania -
porządek obrad został  przyjęty i zatwierdzony przez  Radę Miejską przy 15 głosach za, przy 1 głosie przeciw i przy 3 głosach  wstrzymujących się (jeden radny nie wziął udziału w głosowaniu) przy stanie 20 radnych  w niżej podanym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu Nr XXV/2020 z sesji   Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 29 grudnia 2020 r. 

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie: 

1) zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok,

2) zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2021 – 2035,

3) uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie,

4) uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie,

5) uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie,
6) uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie,
7) ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodku wsparcia – Klub Senior+ w Gackach,

8) przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących projektu Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 – 2027,

9) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty,

10) wyrażenia zgody na rozwiązanie umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiącej własność Gminy,

11) wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie w drodze komunalizacji na rzecz Gminy Pińczów nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa,

12) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Jeziorek Gacki Leszcze” w gminie Pińczów,
13) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sołectwa Pasturka w gminie Pińczów,

14) ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ulicy Spacerowej w Pińczowie, 

15) wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału zakładowego „Wodociągów Pińczowskich” Spółka z o.o. w Pińczowie, ul. Batalionów Chłopskich 160, 28-400 Pińczów,

16) likwidacji Filii Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej w Pińczowie zlokalizowanej w Zagości oraz zmiany statutu Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej w Pińczowie w części dotyczącej Filii w Zagości,

17) zmiany uchwały Nr XVIII/169/2020 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 lutego 2020 roku w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie miasta i gminy Pińczów, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Pińczów, warunków i zasad korzystania z nich oraz stawki opłaty za korzystanie z tych przystanków.
7. Sprawozdanie z działalności Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie za 2020 rok.
8. Sprawozdanie z realizacji uchwały w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Pińczów w 2020 roku.

9. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Pińczów.

10. Rozpatrzenie wyników kontroli w Miejsko Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Pińczowie przeprowadzonej  przez Komisję Rewizyjną w dniu 10 grudnia 2020 roku.
11. Interpelacje i zapytania radnych, informacje, komunikaty i wolne wnioski.

12. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

13. Zamknięcie obrad.

Ad 4. Przyjęcie protokołu Nr XXV/2020 z sesji  Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 29  grudnia   2020 r.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  stwierdził, że protokół  Nr XXV/2020   z  sesji Rady Miejskiej w Pińczowie odbytej w dniu 29 grudnia  2020  roku  był wyłożony do wglądu publicznego w Urzędzie Miejskim w Pińczowie w Wydziale Organizacyjnym,   ponieważ nie zgłoszono do niego żadnych uwag uważa się go  za przyjęty i zatwierdzony przez Radę Miejską.

Ad 5. 
Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.


Burmistrz pan  Włodzimierz Badurak przedłożył sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami
                                                                 Zał. Nr 5 –   sprawozdanie z działalności Burmistrza 

                                                                                          Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                                          sesjami przekazane przed sesją wszystkim

                                                                                      radnym elektronicznie i obecnym na sali 
                                                                                      na piśmie

W uzupełnieniu tego sprawozdania pan burmistrz  poinformował, że w dniu wczorajszym odbyło się spotkanie inicjujące założenie w naszej gminie Spółki Wodnej dla Gminy Pińczów. Było dwadzieścia trzy osoby, które podpisały  porozumienie i spółka została zawiązana i mam nadzieję, że będziemy wspólnie działać dla poprawy w zakresie istniejących urządzeń melioracyjnych. Głównie chodzi o rowy, które niestety przez ostatnie kilkadziesiąt lat były bardzo zaniedbane. Cieszę się bardzo, że taki odzew duży był wśród rolników, którzy zobowiązali się do działania w tej spółce. Wybrany został zarząd i w przyszłym tygodniu spółka dokona rejestracji aby można było aplikować o środki dotyczące  działań udrożniających urządzenia melioracyjne oraz środki dotyczące zakupu sprzętu dla spółki. Jest to bardzo ważny temat także jeszcze raz powtarzam bardzo się cieszę, że ta spółka powstała.
Ad 6.

 Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  poinformował, że w tym punkcie obrad z uwagi na to, że w dniu dzisiejszym  nieobecny  jest na sesji Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Wąsik to on będzie odczytywał treść projektów uchwał, a ponieważ   sesja odbywa się również z wykorzystaniem  środków komunikacji elektronicznej przed każdym głosowaniem  będzie sprawdzana lista obecności i to będzie spoczywać  na Wiceprzewodniczącym Rady Miejskiej panu Kazimierzu Klasińskim, który również po elektronicznym zagłosowaniu przez radnych  będzie podawał wyniki głosowania  
1) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   przedstawił  treść projektu uchwały 

w sprawie zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok  i zapytał czy są uwagi lub zapytania do tego projektu?
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „ja mam tylko dwa pytania techniczne, bo nie miałem możliwości na komisji się dopytać, mnie zastanawia sprawa przydomowych oczyszczalni ścieków. Ja rozumiem, że pani skarbnik powiedzmy rozpatruje to wyłącznie właśnie tak technicznie, a nie merytorycznie w każdym bądź razie do sedna. W grudniu podejmowaliśmy uchwałę zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2020 - 35 i ta inwestycja budowa przydomowych oczyszczalni ścieków stanowiła kwotę osiemset czterdzieści sześć  tysięcy z groszami. Wcześniej jak sobie przypominam ta inwestycja coś koło siedemset tysięcy z groszami już nie sięgałem, ja wtedy w grudniu pytałem panią burmistrz skąd takie skoki w tej inwestycji budowy przydomowych oczyszczalni ścieków? Potem uchwalaliśmy budżet to właśnie była ta kwota te milion trzysta i pani burmistrz tłumaczyła, że jest jak gdyby zbyt mało chętnych na te przydomowe oczyszczalnie ścieków dlatego w grudniu w budżecie była kwota osiemset czterdzieści sześć z groszami. Teraz mamy znów powrót do tej kwoty z początku roku więc chodzi mi – to jest jedno pytanie skąd się tutaj biorą te takie zawirowania?”
Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „Szanowny Panie Radny! Zmiany następują z uwagi na przeznaczenie środków w danym zakresie. W ubiegłym roku to zadanie było po raz pierwszy wprowadzone do budżetu i tam rzeczywiście po stronie dochodów  i po stronie wydatków, a więc finansowania tego zadania były uwzględnione środki pochodzące od wpłat od mieszkańców na to zadanie. Tutaj już mamy urealniony plan w nawiązaniu do środków jakie otrzymamy z dofinansowania i oczywiście jest to koszt po uwzględnieniu i po podpisaniu umowy z wykonawcą na wykonanie tego zakresu. To są normalne zasady tworzenia zmian przy budżecie. Nawiązał pan do Wieloletniej Prognozy Finansowej lata  2020 – 2035 chciałam panu powiedzieć, że nową uchwałą przyjmując nową Wieloletnią Prognozę Finansową  na lata z kolei 2021 – 2035 przestaje funkcjonować i być dokumentem ważnym w tym momencie uchwała dotycząca Wieloletniej Prognozy Finansowej z roku ubiegłego także mamy prawo i my to robimy do wprowadzenia wszelkich zmian jeżeli jest taka konieczność  i modyfikowania zarówno, jeżeli dotyczy to budżetu, oczywiście zapisów w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Nie wiem czy na tyle wyjaśniłam panu radnemu także dziękuję.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „jeszcze drugie pytanie a mianowicie, być może przeoczyłem, szukałem tutaj w tym dokumencie w sprawie zmian w budżecie gminy inwestycji pod nazwą, jeśli się nie mylę, Bulwary nad rzeką Nidą i jakoś  nie znalazłem także co się dzieje z tą inwestycją?”
Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „z tego co ja sobie przypominam było to zadanie jednoroczne związane z przygotowaniem dokumentacji do tego zakresu.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „czyli dokumentacja została opracowana tak?”

Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „koncepcja, pod kątem koncepcji, przepraszam doprecyzowuję.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „dobrze, a pieniądze na tą inwestycję to kiedy gmina tam swoją część zamierza wyłożyć?”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „rozmowa się toczy pomiędzy panią skarbnik, a panem radnym ja myślę, że to powinno być inaczej. Teraz udzielam głosu panu burmistrzowi.”

Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odpowiadając panu radnemu Tomaszowi Jaklewiczowi -  tak to zadanie było jednoroczne na wykonanie koncepcji możliwości wykonania takiego miejsca rekreacji. Nazywane jest to wstępnie Bulwary nad rzeką Nidą w związku z tym, że proponowane jest kąpielisko, plaża oraz wykonanie przystani kajakowej. Wiemy w jakich warunkach są w tej chwili rozpoczynane wszystkie spływy i tam jest planowane wykonanie pomostu, dojazdu oczywiście i  w miarę możliwości miejsca gdzie będą mogli w sposób bezpieczny mieszkańcy spędzać czas wolny. Wiemy,  że  jest to miejsce dość chętnie odwiedzane przez mieszkańców naszego miasta, którzy przychodzą na ten teren między wałem, a rzeką i korzystają z dobrodziejstwa wody, a chcemy to ucywilizować i tam mamy wykonaną koncepcję. Oczywiście wniosek był złożony w odpowiednim czasie w ramach naboru wniosków o dofinansowanie do Regionalnego Programu Operacyjnego czy też do Strategii Rozwoju Województwa  na wykonanie takiego miejsca czyli głównie mówimy tu o przystani kajakowej w ramach dużego projektu turystycznego Nida, który był  zaopiniowany bardzo pozytywnie przez wszystkich członków Porozumienia Obszarów Strategicznych Interwencji Ponidzie także na pewno jeżeli przyjdzie taki czas, że będzie możliwość złożenia takiego wniosku to wniosek taki zostanie przygotowany przez gminę. Tam mamy wykonane dwie koncepcje w różnych miejscach także na pewno w przyszłym miesiącu pani naczelnik Alina Pełka, która odpowiada merytorycznie za to zadanie przedstawi Państwu Radnym do akceptacji. Mamy miejsce zarówno na prawym brzegu rzeki Nidy jak  i na lewym i to Państwo zdecydują i wybiorą którą koncepcję będziemy realizować. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu burmistrzowi, teraz głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz  - „ja mam parę pytań odnośnie inwestycji drogowych. Chciałem się upewnić chodzi o budowę  ulicy Przemysłowej w Pińczowie kwota łączna sześć milionów trzysta czterdzieści osiem tysięcy, w grudniu jak Państwo pamiętają budżet był okey ta inwestycja miała kosztować milion trzysta tysięcy  o ile dobrze pamiętam albo milion czterysta tysięcy ale mamy teraz powiedzmy te sześć milionów trzysta i jest tutaj pozycja taka, że te cztery miliony  sto trzydzieści osiem mamy z dochodów własnych chciałem się upewnić czy te cztery miliony sto trzydzieści osiem tysięcy to jest dochód własny? W planie wieloletnim mamy dodatkowy milion na 2022 rok, nawet przy tym dodatkowym milionie ta kwota mi się nie zamyka w kwocie sześciu milionów trzysta i pytanie takie, bo mieliśmy już tam przetarg jak mieliśmy dotację co ją zwróciliśmy i w wyniku tego przetargu o ile dobrze pamiętam to dawane były kwoty powyżej siedmiu milionów na wykonanie tej inwestycji także tutaj jeden duży chaos.
Druga inwestycja też bardzo ciekawa to jest tak zwane nasze rondo w Pińczowie koło targowicy. Składaliśmy te wnioski, mieliśmy pieniądze na wykonanie ronda, zrezygnowaliśmy z dotacji na wykonanie tego ronda, przystąpiliśmy do wykonania własnej dokumentacji  za kwotę dwieście trzydzieści tysięcy złotych i okazuje się, nie wiem czy Państwo Radni wiedzą o tym, że rondo to nie będzie rondo tylko w przetargach jest napisane w specyfikacji, że tam ronda nie będzie tylko będzie sygnalizacja świetlna. Całe szczęście, że te przetargi szlak trafił, przepraszam za słownictwo, ale Państwo chyba zdają sobie sprawę co się wydarzy jeżeli tam wstawimy światła. Będziemy mieli korki od mostu po rynek ale dalsze pytanie w związku z tym, było to ogłoszone, mamy dalej tą inwestycję z tą samą kwotą, a dzisiaj pan burmistrz mówił właśnie, że unieważniono ze względu na to, że ta kwota jest za mała. Ja to już poruszałem w zeszłym roku i mówiłem, że to w ogóle jest kwota za mała na opracowanie tej dokumentacji. Przekonywano mnie, że jest okey ale wtedy jeszcze nie wiedziałem, że rondo nie będzie rondem tylko będzie sygnalizacją świetlną. To jeszcze taka fajna uwaga i pytanie moje jeszcze następne jest, bo jest taka inwestycja Przebudowa targowiska miejskiego przy ulicy Targowej pod potrzeby giełdy rolnej – etap I  i tu jest kwota czterysta czterdzieści osiem tysięcy złotych i też jest jako dochody własne i chciałem się upewnić i prosić o potwierdzenie przez panią skarbnik, że to są dochody własne tak jak to miało miejsce w przypadku Rozbudowy ulicy Przemysłowej. 
Mamy jeszcze jedną inwestycję to jest Budowa drogi w Pińczowie oznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako 63 KDL, może się mylę, ale wydaje mi się to nie w Pińczowie ale chyba chodzi o Pasturkę, chyba, że to już podlega pod nasz teren i tam przynajmniej na stronie internetowej widziałem, że dostaliśmy odmowę pozwolenia na budowę na tą drogę dlatego chciałem się dopytać na jakim etapie jest i co się z tym fantem dzieje?
I mam pytanie  do planów już Wieloletniej Prognozy Finansowej, bo to się jedno z drugim wiąże i tutaj mamy inwestycje drogowe gdzie są tylko i wyłącznie kwoty podane na ten rok i nie ma żadnej kontynuacji na lata przyszłe czyli pytanie do budżetu co się z tymi inwestycjami będzie  działo? Czy tylko i wyłącznie to robimy  co tutaj, bo mamy Prognozę Finansową do 2035 roku i tam nie ma nic ani wzmianki o tym, nie tylko o inwestycjach drogowych nie ma żadnej wzmianki ani złotówki, ani niczego innego jak i wielu innych inwestycji także dziękuję i proszę o odpowiedź.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze pani skarbnik.”

Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „Szanowni Państwo! Tak rzeczywiście, no niestety ja w imieniu swojego pracownika muszę uderzyć się w pierś przysłowiową i zmienić tutaj te dwie kwoty, o których tutaj pan radny powiedział, a więc na ulicę Przemysłową i na targowicę wpisano dochody własne, a w gruncie rzeczy rzeczywiście powinny one być wpisane w rubrykę Nr 12 pod literą a, ale to nie zmienia z kolei faktu, że te pieniądze wprowadzamy do budżetu. Jeżeli Państwo przyjmiecie moje wytłumaczenie i naniesiemy tą poprawkę, a więc przeniesiemy te pieniądze z rubryki Nr 7 do 12 tylko forma finansowania, bo tutaj chodzi o formę finansowania także bardzo za ten błąd przepraszam. Co prawda jeżeli Państwo nie przyjmiecie to na następnej sesji tylko zmienimy tą formę finansowania. Tu pan poruszył   ten temat przy budowie targowicy i przy budowie ulicy Przemysłowej kwota czterech milionów przy drodze, przy budowie ulicy Przemysłowej. Są to wolne środki, które pochodzą z ubiegłego roku gdzie otrzymaliśmy te pieniądze z Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych i również na tą budowę targowicy, ja przepraszam tak w telegraficznym skrócie określam nazwę tej inwestycji, a więc jest tam kwota czterysta czterdzieści osiem tysięcy sześćset sześć złotych i sześćdziesiąt sześć  groszy  również pochodzi z pozostałych środków niewykorzystanych jakie otrzymaliśmy w 2020 roku z tego Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych.  Co do innych środków na przykład na drogi proszę Państwa każdorazowo Państwo wiecie, że jeżeli jest taka możliwość i taka konieczność równocześnie celem wprowadzenia nowego zadania do budżetu, przy czym  na przykład jeżeli na dane zadanie inwestycyjne otrzymaliśmy środki inwestycyjne z zewnątrz to my tego dokonujemy, a więc każdorazowo Państwo wtedy wprowadzacie na posiedzeniu sesji taką nową inwestycję. Ja mogę tylko wypowiedzieć się w tym zakresie. Jeżeli będą pieniądze oczywiście na te inwestycje drogowe to  one będą  uwzględnione wtedy w budżecie. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani skarbnik. Teraz jeszcze raz  głos zabierze radny pan Janusz Koniusz .”

Radny pan Janusz Koniusz – „to ja mam pytanie uzupełniające skoro to nie są środki własne tylko to są dotacje w wysokości czterech milionów złotych  to mam pytanie jak był złożony wniosek, w jakiej proporcji dofinansowania i gdzie mamy środki własne do tej dotacji zarówno do ulicy Przemysłowej jak i do tej drugiej giełdy rolnej?”

Skarbnik Gminy Pińczów  pani Mirosława Wiśniewska – „ja może pokrótce jeszcze dopowiem – proszę Państwa to nie jest dotacja. To są środki z rządowego funduszu i to jest troszeczkę na innych zasadach. Był składany wniosek, ja treści tego wniosku nie pamiętam i trudno mi się wypowiadać. Musiałby te dane przekazać  pracownik, który wypełniał taki wniosek i tam wnioskowaliśmy o środki na tą drogę. Otrzymaliśmy środki w wysokości czterech milionów złotych i o tyle o ile tutaj na ulicę Przemysłową mieliśmy doprecyzowane, że dotyczą te cztery miliony właśnie przebudowy i wprowadzenia do budżetu tego zadania o tyle środki jakie pochodzą na giełdę rolną nie były doprecyzowane. Proszę Państwa w ubiegłym roku przypomnę otrzymaliśmy w ramach tego rządowego funduszu kwotę osiemset siedemdziesiąt tysięcy sześćset trzy złote i z tych środków były wprowadzone do budżetu pieniądze na cztery zadania. W ramach tych pieniędzy wykorzystaliśmy w ubiegłym roku kwotę czterysta dwadzieścia jeden tysięcy dziewięćset dziewięćdziesiąt sześć złotych i trzydzieści cztery grosze. Pozostała kwota  jest do rozdysponowania na inwestycje na które my chcemy przeznaczyć te pieniądze. Zgodnie z decyzją pana burmistrza pozostałość w wysokości   czterystu czterdziestu ośmiu tysięcy sześćset sześć złotych i sześćdziesiąt sześć  groszy  jest właśnie przeznaczona na to zadanie nowe związane z tą giełdą rolną przebudową targowicy. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani skarbnik. Z tego co widzę głos chcą zabrać po raz kolejny radni: pan Tomasz Jaklewicz i pan Janusz Koniusz,  a jak wszyscy wiemy  dzisiejszy porządek obrad jest bardzo obszerny, a my  jesteśmy dopiero w punkcie 6 natomiast  Szanowni Państwo ja  muszę przestrzegać przepisów zawartych w regulaminie  i statucie  rady zgodnie z którymi  radny ma prawo do zabrania głosu dwukrotnie i łączny czas wystąpienia nie może przekroczyć pięciu minut. Panowie już kilkakrotnie zabieraliście głos ale z uwagi na to, że jesteśmy przy zmianach w budżecie bardzo proszę  krótko jeszcze po jednym pytaniu.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „pytałem o bulwary i zostałem zbulwersowany nie bulwarami ale informacją o tym, że zamiast ronda tam przy ulicy Republiki będą światła i sposobem jaki tutaj jako wszyscy radni się o tym dowiadujemy. Tutaj mamy sprawozdanie z działalności pana burmistrza  i tam są drobiazgi  jak sprzedaż działki w jakiejś tam kolonii wiejskiej, a nie trafia na komisje tego rodzaju centralny projekt strategiczny dla miasta czy rondo czy światła. Odnośnie tego, a druga moja bulwersacja  to już dotyczy bulwarów, a mianowicie ten taki bardzo osobliwy sposób działania w tym wypadku. Najpierw jest opracowywana koncepcja jeśli tam dobrze pamiętam piętnaście czy dwadzieścia tysięcy, a pan burmistrz opowiada dzisiaj, że przyjdzie czas, że wniosek zostanie zgłoszony przez Gminę Pińczów do jakiegoś tam funduszu. Te rzeczy jak koncepcja i szukanie pomocy to się opracowuje równolegle. To tyle, a odnośnie do pani skarbnik to mam taką skromną prośbę aby na przyszłość w rubryce gdzie dochody własne są gminy jednak zaznaczała odnośnie jak na przykład ulicy Przemysłowej czy targowicy, że to nie dochody własne tylko środki rządowe tak mówiąc w skrócie aby radni naprawdę byli wtajemniczeni w finanse gminy bardziej konkretnie. Dziękuję,”
Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska  – „ależ oczywiście panie radny.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, teraz głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”
Radny pan Janusz Koniusz – „zwracam się do pani skarbnik, bo chciałbym dobrze zrozumieć, czy pani chce powiedzieć, że do ulicy Przemysłowej nie trzeba środków własnych proporcjonalnie do tego co dostaliśmy z zewnątrz? Chciałbym żeby pani jasno tu odpowiedziała tak albo nie, jeżeli trzeba to w jakiej proporcji? I jeszcze jedno takie pytanie mam, bo mieliśmy bardzo dużą inwestycję fotowoltaikę dokładamy teraz tam trzydzieści tysięcy na audyt. Ta fotowoltaika w moim przekonaniu i o tym mówiłem to chyba najdroższa w kraju jest, bo to wychodziło bez dofinansowania cztery tysiące, a tutaj jeszcze dokładamy  trzydzieści tysięcy – kto to ma dołożyć? Czy to proporcjonalnie też mają dołożyć jeszcze ludzie, którzy partycypowali w tym, czy tylko gmina będzie do tego dokładać i czy jeszcze mamy jakieś pieniądze, które będziemy musieli do tej inwestycji dokładać?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi prze panią skarbnik.”
Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „ja jeszcze odpowiem na  pytanie i uwagę radnego pana Jaklewicza  - Szanowny Panie Radny ten się nie myli co nic nie robi. Nigdy nie były przed Państwem ukrywane żadne pieniądze tylko były wpisywane. Tutaj na komisjach ja omawiałam i o dziwo nikt z Państwa na komisji no nie zwrócił na to uwagi, no trudno. Zwróciliście Państwo teraz na sesji i  ja przyjmuję z pokorą ten nasz błąd. Myśmy tutaj nie utajnili tych pieniędzy tylko są one po prostu wpisane nie w tą rubrykę, w którą powinny być, a środki własne ale w gruncie rzeczy Szanowni Państwo można też powiedzieć, że środki jakie otrzymaliśmy z tego budżetu państwa po części, bo to jest fundusz też są środkami własnymi gminy. My mamy je na określony cel i my się postaramy te środki wykorzystać. Z pieniędzy, które uzyskaliśmy w ubiegłym roku to co ja Państwu powiedziałam z tych osiemset siedemdziesiąt tysięcy złotych na cztery zadania inwestycyjne były przekazane środki my już rozliczyliśmy się z tych środków na tą wykorzystaną kwotę. W tym roku będziemy chcieli wykorzystać dalej te pieniądze i też będziemy się starać je prawidłowo rozliczyć żeby nie było żadnych uwag. Co do pieniędzy na ulicę Przemysłową, o której mówił pan radny Janusz Koniusz to proszę pana ja nie jestem w stanie powiedzieć czy musimy dołożyć pieniądze do rozbudowy ulicy Przemysłowej jako środki własne czy  też nie ponieważ nie było przetargu na to zadanie. Jeżeli będzie przetarg i będziemy widzieli w jakich kosztach będzie się mieścić rozbudowa tej ulicy wtedy będziemy mieli większą informację czy te środki jakie tutaj są zabezpieczone wystarczą czy nie ale chciałam jeszcze, nie wiem czy pan radny zwrócił na to uwagę ale w załączniku do Wieloletniej Prognozy Finansowej wykaz przedsięwzięć jest tam na 2022 rok wpisana kwota milion złotych i są to środki, w tej chwili wstępnie są to środki własne gminy. Różnica jaka jest na tym zadaniu bazując na wykazie przedsięwzięć proszę Państwa  polega na tym, że myśmy już jakieś koszty ponieśli z uwagi na to zadanie. W ubiegłym roku była podpisana umowa o ile dobrze sobie przypominam na sto czterdzieści pięć tysięcy na dokumentację bodajże dokumentację projektową także tu są ogólne nakłady wpisane natomiast rok 2021 i 2022 no to będą środki na chwilę obecną na tyle nas stać i takie żeśmy wprowadzili do budżetu, a przygotowując procedurę przetargową zobaczymy no ile będzie nas ta inwestycja kosztować. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani skarbnik, teraz głos zabierze pan burmistrz.”

Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący!  Ja chciałbym się odnieść do zapytań dotyczących ulicy Przemysłowej i tak jak wszyscy Państwo wiecie uzyskaliśmy dofinansowanie właśnie w ramach Funduszu Inwestycji Lokalnych w wysokości cztery  miliony na realizację tej inwestycji i to jak już mówiła pani skarbnik są to środki rządowe, które wpisujemy jako dotację z tym, że tutaj akurat wyszła taka dość skomplikowana sytuacja, bo już  w zeszłym roku ta kwota wpłynęła na konto gminy ale wykazujemy ją w tym roku w budżecie jako przychody i te cztery miliony  wpisujemy w tym roku na inwestycję pod nazwą, zgodnie z wnioskiem czyli  na przebudowę ulicy Przemysłowej i jeszcze raz powtarzam na razie mamy pięć milionów sto trzydzieści osiem tysięcy złotych. Po wykonaniu dokumentacji ogłosimy przetarg i wtedy Państwo dowiedzą się jaka jest kwota za wykonanie tej inwestycji po przetargu. Nie możemy w tej chwili stwierdzić czy to jest za mało czy to jest za dużo, jak będzie za mało to na pewno będziemy musieli zabezpieczyć większe środki ale nie ma jakby obowiązku, że jest jakiś procent dofinansowania także może być tak, że te cztery miliony  wystarczą. W tej chwili zostaje ten projekt zmieniany i mam nadzieję, że już w maju ogłosimy przetarg. 

Jeżeli chodzi o skrzyżowanie drogi wojewódzkiej czyli w tym momencie ulicy Republiki Pińczowskiej z ulicą Legionistów czyli tak zwane rondo to rzeczywiście myśmy mieli w 2019 roku możliwość wykonania ronda no i wtedy pamiętacie Państwo te oferty były bardzo wysokie. Mieliśmy przewidywaną wartość dofinansowania  dwa i pół a oferty były pięć, sześć milionów także stąd decyzja  o nierealizowaniu tej inwestycji ze względu na zbyt duże koszty. W tym momencie na wniosek Zarządu Dróg Wojewódzkich jest porozumienie o wspólnym finansowaniu tej inwestycji poprzez Gminę Pińczów, Starostwo Powiatowe w Pińczowie jak i Urząd Marszałkowski i cała ta droga wojewódzka od ulicy, w tym momencie już od ulicy Republiki Pińczowskiej wraz z skrzyżowaniem oraz z mostem i drogą przez Skrzypiów aż do zjazdu z drogi wojewódzkiej w kierunku Pawłowic jest realizowana na podstawie tego  porozumienia trójstronnego z tym, że my jako gmina, pamiętacie Państwo, że była uchwała podjęta, w której zobowiązaliśmy się do udzielenia pomocy finansowej w postaci wykonania dokumentacji projektowej na odcinku od ulicy Klasztornej wraz z mostem i tak jak mówiłem dzisiaj w sprawozdaniu, przedstawiłem Państwu odbył się pierwszy przetarg zgodnie z tym porozumieniem, które mamy zawarte z Urzędem Marszałkowskim i jedna oferta akurat się mieściła w naszym budżecie no niestety wykonawca odstąpił od tej oferty. Nie znamy przyczyn ale prawdopodobnie zobaczył kwoty pozostałych oferentów i zmienił zdanie. Odpowiadając  dlaczego tam jest skrzyżowanie planowane jako skrzyżowanie z sygnalizacją świetlną?, ponieważ w 2019 roku pomimo tego, że myśmy mieli porozumienie o wykonaniu skrzyżowania typu rondo Zarząd Dróg Wojewódzkich wykonał koncepcje przebudowy tej drogi od skrzyżowania właśnie z ulicą Republiki Pińczowskiej wówczas  jeszcze była  droga 766, bo jak wiemy po wybudowaniu obwodnicy te ulice stały się własnością gminy i w tej chwili już cały ten odcinek od ronda przy wjeździe do Pińczowa czyli zaraz za Brześciem do skrzyżowania  z drogą wojewódzką, o której mówię czyli Republiki Pińczowskiej już Powiat Pińczowski zdążył nam to przekazać szybko czyli 28 grudnia i od stycznia my ponosimy koszty: utrzymania zimowego, utrzymania bieżącego,  sprzątania tych dróg czyli ulicy Batalionów Chłopskich również do skrzyżowania z ulicą Republiki Pińczowskiej oraz tych ulic czyli ulica Nowowiejska, Piłsudskiego oraz części ulicy Legionistów. Tak się stało, w tej chwili opracowujemy projekt zmian organizacji ruchu dla tych ulic. Wiemy dalej, że nikt nie wykonał tam znaku zakazującego wjazdu, co też się dziwię, ale to tak na marginesie, my to zrobimy. Jest ogłoszony przetarg na wykonanie zmiany organizacji ruchu  i mam nadzieję, że niedługo taką zmianę  organizacji ruchu  przedstawimy Państwu na komisjach rady. Wracając do skrzyżowania  to  właśnie  Zarząd Dróg Wojewódzkich opracował koncepcję i  w ich koncepcji za pieniądze wydane przez Urząd Marszałkowski projektanci określili, że nie ma potrzeby wykonania tam ronda i takie są fakty. W związku z tym zgodnie z tym porozumieniem i na podstawie koncepcji, którą wykonał Zarząd Dróg Wojewódzkich realizujemy tą umowę i nic więcej. Nie ma jakiegoś drugiego dna, że my rezygnujemy tym bardziej, że wszyscy wiemy jak trudne  było to zadanie. Prawdopodobnie główny powód tej zmiany jest taki, że  tam jest skrzyżowanie wielu mediów. Tam jest  oczywiście przebudowa kanalizacji, sieć gazownicza, sieć wodociągowa, kanalizacja sanitarna i przy obecnych przepisach budowanie kanałów technologicznych powoduje, że ta inwestycja jest ekonomicznie nieuzasadniona i  zbyt kosztowna  i w związku z tym takie są właśnie dosyć dziwne przypadki, że jeden projektant składa ofertę na wykonanie za sto siedemdziesiąt tysięcy, a drugi za pięćset tysięcy.

W związku z tym taka była decyzja, my cały czas uzgadniamy tą sprawę z dyrekcją Zarządu Dróg Wojewódzkich i tu nie ma niczego co robilibyśmy bez ich zgody. Jest porozumienie podpisane, zresztą  specyfikacja  do przetargu jest przygotowana przez zarządcę drogi czyli przez Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich w Kielcach nie przez Gminę Pińczów, bo my udzielamy pomocy finansowej województwu. To będzie skrzyżowanie pod zarządem i właścicielem będzie Urząd Marszałkowski także nie możemy zrobić nic bez ich zgody. Tak samo się spieraliśmy dlaczego musimy wykonywać my dokumentację przebudowy mostu. Tyle lat most był na rzece Nidzie, a tam w specyfikacji mamy wykonać tak żeby spełniał wymogi kategorii pierwszej i tu oczywiście zgadzamy się z tym ale tak jakby wszystko spada na gminę. Wiem, że podobnie nie udało się wybrać wykonawcy na odcinek drugi czyli od mostu przez Skrzypiów w kierunku Michałowa. Kwota, którą oferenci zaoferowali była zbyt wysoka i też Zarząd Dróg Powiatowych nie podpisał umowy  także jest to naprawdę problem tych dróg jest dosyć skomplikowany. Nie jest to łatwe zadanie jak Państwo widzicie łatwiej się robi ulice poza Pińczowem, poza miastem gdzie nie ma tych mediów, nie ma sieci, nie ma takich wymogów i tam się wykonuje szybko. Tu niestety jak wiemy wymaga to wielu uzgodnień i skomplikowanych działań i stąd takie wysokie koszty nawet dokumentacji sięgające, oferty były nawet  w wysokości pięćset tysięcy złotych za sam odcinek zaprojektowania od skrzyżowania z ulicą Klasztorną do mostu. Dla mnie to jest kwota niewyobrażalna, podobne oferty wysokie były na odcinek od mostu do skrzyżowania z drogą gminną w kierunku Pawłowic. Nie wiem skąd takie wysokie kwoty? Mam nadzieję, że kolejny przetarg zostanie rozstrzygnięty, jesteśmy w uzgodnieniu  z Zarządem Dróg Wojewódzkich, w tej chwili wiadomo, że jest tam zmiana dyrektora ale też mamy kontakt i chcielibyśmy zmniejszyć zakres żeby te koszty ewentualnego projektowania oraz wykonania były realne dla gminy, bo jeżeli w tej chwili mówimy, że całość kosztuje ponad milion złotych sama dokumentacja to jakie będą koszty wykonania tej drogi? To będzie rząd dwudziestu, trzydziestu milionów złotych także to nie jest łatwy temat. Tam mamy teren zalewowy i trzeba zaprojektować odwodnienie dla Skrzypiowa i no niestety jakoś nie udaje się to szybko zrealizować.
Jeżeli chodzi o ten nasz błąd to ja proszę Państwa Radnych  o zmianę w związku z tym, że faktycznie pan radny zauważył i słusznie w załączniku Nr 3 abyście Państwo  uwzględnili zmianę w punkcie 5 – rozbudowa ulicy Przemysłowej gdzie mamy wpisane w rubryce Nr 7 – cztery miliony sto trzydzieści osiem  czyli dochody własne zostawiamy kwotę sto trzydzieści osiem natomiast cztery miliony wpisujemy w rubryce Nr 12 – dotacje i środki pochodzące z innych źródeł, bo to jest kwota, którą uzyskaliśmy z budżetu państwa. I to samo dotyczy  inwestycji  pod nazwą, to jest załącznik Nr 4  - zadania inwestycyjne roczne czyli tu mamy przebudowę targowiska miejskiego i też wpisane zostało pomyłkowo jako przychody, a to są oczywiście środki z dotacji i należy wpisać tutaj dochody własne zero natomiast tą kwotę czterysta czterdzieści osiem tysięcy sześćset sześć złotych sześćdziesiąt sześć groszy należy wpisać w rubryce Nr 10 i prosiłbym o przegłosowanie tego załącznika w takim kształcie. Po prostu jest to słuszna uwaga zresztą Państwo mieliście tu w wyjaśnieniach, we wprowadzeniu do uchwały, że kwota cztery miliony czterysta czterdzieści osiem w punkcie 7 paragraf 3 pochodziła  z innych źródeł w związku z dofinansowaniem. Jeżeli mogę, a myślę, że mogę taką uwagę i taką zmianę wprowadzić i Państwo możecie podjąć tą uchwałę z takimi zmianami.

Jeszcze chciałem wyjaśnić sprawę drogi 63 KDL  faktycznie to też projektowanie tej drogi, myślę, że niedługo zakończy się tak mówiąc kolokwialnie, bo to od paru lat próbujemy projekt przebudowy tej drogi wykonać no niestety w ostatnim czasie w 2020 projektant złożył wniosek w maju o uzyskanie pozwolenia na budowę no niestety w wyniku tego, że w pewnym momencie nastąpił wzrost zachorowań  i również w Wydziale Budownictwa i Architektury w Starostwie Powiatowym, została wydana decyzja negatywna ponieważ minęło te dziewięćdziesiąt dni, które ma organ na wydanie decyzji. I tam chodzi o to, że jeden z właścicieli działek notabene, który nie ma żadnego umocowania prawnego do tej działki, bo jeszcze nie jest formalnym spadkobiercą złożył skargę do wojewody na tą inwestycję, no na szczęście wojewoda uznał, że ten pan nie jest stroną i w tym momencie możemy liczyć, że wreszcie uzyskamy zgodę na wykonanie dokumentacji tego odcinka drogi. To jest droga 63 KDL i kończąc jeszcze  chciałem odnieść się do targowiska i odpowiedzieć dlaczego wprowadzamy targowisko?, ponieważ tam jak wszyscy wiemy warunki dla sprzedających są tragiczne i cały czas staramy się o różne środki i przypomnę, że był złożony wniosek  w ramach rewitalizacji no niestety nie było dodatkowego naboru.
Byliśmy na liście rezerwowej, obiecywane były nabory w 2019, 20 roku, że będą uzupełniające ale ten covid pewnie spowodował, że nie było i w tym momencie no co będziemy mówić  mamy pozwolenie na wykonanie kanalizacji burzowej i kończy się już to pozwolenie w tym roku i w związku z tym w tym pierwszym etapie planujemy wykonać właśnie głównie doprowadzenie mediów czyli doprowadzenie wody czyli przyłącza wodociągowego, kanalizacji sanitarnej i odprowadzenie wód opadowych aby ten projekt i pozwolenie na budowę nie przepadło. W tej chwili mamy tą kwotę prawie pół miliona i jeżeli się uda coś więcej zrobić to oczywiście zrobimy. Tam gruntownej przebudowy wymaga ten cały plac  ale też konieczna jest budowa budynku socjalnego zgodnie z dokumentacją, którą tam kiedyś wykonaliśmy. I jeszcze taka informacja dla Państwa Radnych, że  w trzecim naborze dotyczącym  tego Funduszu Inwestycji Lokalnych ta inwestycja została zgłoszona i wartość milion siedemset tysięcy złotych przewidujemy I etap i liczymy na wsparcie. Nie wiem czy to będzie milion czy dwa miliony może nam się uda, że wykonamy tą inwestycję ze środków budżetu państwa, a na razie mamy taką kwotę i uważam, że zasadne jest wprowadzenie tego zadania aby tym  ludziom na tej targowicy przynajmniej poprawić warunki sprzedaży, bo tam są warunki naprawdę uwłaczające godności człowieka. Tam jeszcze ta jesień była tak mokra, że tam ciągle było to błoto i ten kamień na pewno nie spełnia oczekiwań sprzedających i kupujących. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi, teraz głos zabierze radny pan Marek Omasta.”

Radny pan Marek Omasta –„Panie Przewodniczący! Panie Burmistrzu! Chodzi mi o to rondo tam na Legionistów to taka moja ocena, że ja bym nie był taki skory żeby odpuścić to rondo, bo światła światłami, raz te światłą są, raz nie ma i  tam są też znaki ustąp pierwszeństwa, a wypadków jest moc. Ja widziałem kilka na własne oczy, widziałem samochody porozbijane natomiast jak będzie rondo to już tego nie będzie, bo wiadomo, że jest wysepka i ja na przykład w mojej ocenie to każde pieniądze ja bym  to zapłacił. Ja bym na sto procent jeżeli by to kosztowało pięć, sześć milionów to ja za tym rękę podniosę do góry, bo tam naprawdę rondo jest potrzebne. Ja tak apeluję do burmistrza żeby burmistrz te światła odpuścił, a jednak myślę, że radni też są zdecydowani żeby poprzeć żeby jednak zrobić to rondo i jak trzeba będzie to nawet kredyt trzeba wziąć, bo takie coś to będzie na lata, na pokolenia. Światła tak jak mówię raz są, raz nie ma i tak wypadki dalej będą jak były. To jest taki mój apel żeby burmistrz nie odpuszczał tego.”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak  - „ja jeszcze może uzupełnię, że my oczywiście jesteśmy za rondem tylko tam wchodzi kwestia nawet wyburzenia budynków także to są jakby argumenty, które przemówiły i skłoniły  projektantów do tego, że tam w tej koncepcji nie zaproponowali ronda tylko światła. Taka decyzja była podjęta jeszcze raz powtarzam  przez Urząd Marszałkowski i o dziwo w tej koncepcji zaproponowane jest rondo, ja to   mówiłem  Państwu  już raz,  w miejscowości Skrzypiów także się dziwię, że właśnie tak  zaprojektowane były koncepcja i program. My w tej chwili jak  gdyby posługujemy się tymi dwoma projektami czyli projektem z 2010 roku, który też prawdopodobnie już został przejęty przez zarządcę drogi i sprawa tej koncepcji, która była wykonana przypominam w grudniu 2019 roku.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „głos zabierze radny pan Maciej Soboń.”
Radny pan Maciej Soboń – „ja też panie burmistrzu odnośnie   tych świateł. Światła w obecnej sytuacji spowolnią ruch jeszcze natomiast ruch okrężny rozładowuje zakorkowanie miasta, a światła jednak będą zwalniać wiem to, bo jestem zawodowym kierowcą z czterdziestoletnim stażem i na pewno w tym momencie w tym wypadku te światła będą zwalniać ruch przynajmniej w dni targowe. Dziękuję.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – dziękuję radnym i zamykam dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok. Proszę Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej pana Kazimierza Klasińskiego o sprawdzenie obecności i przegłosowanie projektu uchwały
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności

Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 20, NIEOBECNY: 1

Wyniki imienne:
OBECNY (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (1)
Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński zaponał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  obecnych jest 20 radnych  więc Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu  obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok wraz ze zmianami w załącznikach  Nr 3 i Nr 4 omówionymi przez burmistrza

Głosowano w sprawie:
zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2021 rok wraz ze zmianami w załącznikach Nr 3 i Nr 4

Wyniki głosowania
ZA: 16, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:
ZA (16)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (2)
Tomasz Jaklewicz, Janusz Koniusz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Adam Koniusz, Wiesław Opoka
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami głosowania – uchwała została podjęta przez Radę Miejską przy 16 głosach za, przy 2 głosach przeciw i  przy 2 głosach wstrzymujących się   przy stanie 20  radnych 
                                                     Zał. Nr 6 – Uchwała Nr XXVI/266/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie     
2) Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak     odczytał treść   projektu uchwały zmieniającej uchwałę  w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2021 – 2035 oraz zapytał czy są jakieś zapytania lub  uwagi do tego projektu uchwały?

Radny pan Janusz Koniusz – „wrócę do poprzednich pytań i powiem tak jakby nie mieszał w szklance to i tak i tak herbata czy woda słodsza nie będzie pytanie  moje jest takie rozbudowa ulicy Przemysłowej, rozbudowa ulicy Przemysłowej  mamy kwoty sześć milionów trzysta czterdzieści osiem tysięcy, znaleźliśmy już cztery miliony, znaleźliśmy już sto trzydzieści osiem tysięcy, znaleźliśmy nawet ten milion w prognozie to łącznie nam daje kwotę pięć milionów sto trzydzieści cztery plus jeszcze ewentualnie ta dokumentacja to pięć milionów trzysta to pytam się gdzie jeszcze milion, zgodnie z tym co tutaj jest zapisane? To jest jedno pytanie gdzie ten milion i drugie wrócę  do tego naszego nieszczęsnego ronda. Jak mieliśmy możliwość tej budowy ronda i zwróciliśmy pieniądze to złożyliśmy wniosek nie tylko na rondo ale był to również wniosek na przebudowę ulicy Republiki Pińczowskiej z dwoma zjazdami i jeszcze dodatkowo tam była wpisana ścieżka rowerowa. Ja sprawdzę tą kwotę pięć, sześć milionów, bo wydaje mi się, że taka duża kwota  na to wtedy nie była. Zrezygnowaliśmy z tego, wprowadził pan właśnie tą inwestycję już jako przebudowę odcinkową  z kwotą na dokumentację dwieście trzydzieści tysięcy złotych. Możemy to odszukać, ja to mówiłem, że to jest w ogóle z kosmosu kwota i za to w ogóle nie ma szans jakiejkolwiek dokumentacji wykonania i nie jest to panie burmistrzu tak, że pan nie wie dlaczego są takie kwoty? Ja się dziwię, że pan nie wie, bo pan to powinien mniej więcej mieć orientację co ile kosztuje i tutaj następny element też sobie nie wyobrażam my ponosimy koszty dokumentacji, my mamy za nią płacić i ktoś nam narzuca na przykład Świętokrzyski Wydział Dróg czy ktokolwiek inny, że na naszym terenie mają być światła, a nie rondo. My jesteśmy tutaj gospodarzem i jeżeli partycypujemy to też stawiamy warunki, że powinno być tam rondo. Wcale nie musieliśmy projektować całości od rynku po most, bo na to też zwracałem uwagę dlaczego my to w ogóle robimy, tylko i wyłącznie skupić się na samym rondzie, wykonanie dokumentacji na samo rondo i wykonanie tego ronda. Nie wyobrażam sobie żeby tam były światła. Jeżeli doprowadzi pan do tego, że będą tam światła zobaczy pan co się będzie działo na tym odcinku. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuje panu radnemu, teraz głos zabierze radny pan Tomasz Jaklewicz

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „cytat z odpowiedzi pana burmistrza  sprzed chwili mianowicie odnośnie ronda projektanci określili, że nie ma potrzeby wykonania tego ronda i zdubluje pytanie pana Janusza w takim razie gdzie jest gmina, kto rządzi na tym terenie, kto za to płaci, gdzie są podjęte jakieś starania żeby to rondo było? To tyle natomiast przechodząc do uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów to mam zapytanie do pani skarbnik, bo brakuje mi w tej prognozie tego co powinno być w każdej prognozie, a mianowicie jaki stan zadłużenia gminy będzie obecnie, no bo również w związku z tymi nowymi wprowadzonymi zadaniami jak przebudowa targowicy, budowa ulicy Przemysłowej itd.? po prostu tego mi w tej prognozie brakuje. Nie wiem dlaczego, bo w innych prognozach ten stan zadłużenia jest przedstawiany? Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu. Bardzo proszę o odpowiedź na zadane pytania panią skarbnik.”

Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „może rozpocznę od zapytania pana radnego Jaklewicza, że pan nie widzi w Wieloletniej Prognozie Finansowej stanu długu otóż proszę pana proszę otworzyć Wieloletnią Prognozę Finansową strona Nr 9, a jeśli potrzeba pomocy ja dojdę  i pokażę. Proszę zobaczyć panie radny tam jest kwota długu  i proszę zobaczyć, nie wiem jak Państwo macie materiały ale ja  swój materiał  mam od wykonania roku 2018 gdzie w poszczególnych latach stan na koniec każdego roku łącznie z rokiem 2035. Jak pan popatrzy w tej rubryczce 6 i odpowiednio do poszczególnych lat ma pan tam stan zadłużenia,  czy jest ?”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „jest.”

Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „ i  co w związku z tym?”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „w związku z tym pani skarbnik i panie przewodniczący apeluję za panem Saltarskim, który prosił o ograniczenie ilości materiałów, bo są do przyjęcia przez człowieka na komisje.”

Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska –„a ja oczekuję na słowo przepraszam, bo ja przeprosiłam za błąd mojego pracownika  i równocześnie i mój.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „a moja prośba jest taka aby te materiały były czytelne, bo jak dla mnie te cyferki są zbyt małe i nieczytelne.”
Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „ja przeprosiłam Państwa za błąd mojego pracownika przeprosiłam Państwa i równocześnie i mój także przeprosiłam więc w związku z tym proszę nie mówić, że we wszystkich wieloletnich prognozach finansowych stan długu jest pokazany a tylko w Gminie Pińczów nie.  Panie radny ja nic na to panu naprawdę nie poradzę, proszę wybaczyć, bo są to wydruki  z programu. Jest to program ministerialny, nazywa się  on tak bardzo fajnie Bestia.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „jest coś takiego jak większa czcionka.”
Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „ale ja nie mogę tu nic zrobić. Proszę mi wierzyć, że myśmy już wielokrotnie próbowali i my nie jesteśmy w stanie tutaj nic zrobić. Ja też bazuję i opieram się na takim dokumencie i proszę wierzyć mam dwie pary okularów i najlepiej to jeszcze to chcąc przeczytać zdejmuje te okulary w o ogóle no ale tak to jest także kwota długu panie radny jest wskazana. Mało tego ma pan również jak pan popatrzy również wskazane ile rokrocznie mamy na chwilę obecną do spłaty rat kapitałowych, jak zmniejsza się nam to zadłużenie także tam wszystko jest. To ja może jeszcze inaczej powiem, proszę się nie obrazić na mnie, jeżeli Państwu potrzeba szkolenia w czytaniu tych dokumentów ja służę. Dziękuję.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „trzymam za słowo pani skarbnik i zgłaszam się jako pierwszy.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu i proszę  panią skarbnik o udzielenie odpowiedzi radnemu panu Koniuszowi.”
Skarbnik Gminy Pińczów pani Mirosława Wiśniewska – „Proszę Państwa! Jeszcze co do zapytań pana radnego Koniusza - tam przy tych zadaniach jak Państwo też popatrzycie w wykazach są okresy realizacji tych zadań. W związku z powyższym proszę Państwa jeżeli nie ma rozpisanej na lata kolejne jakiejś kwoty to znakiem tego, że w tym zadaniu myśmy już w latach poprzednich ponosili jakieś wydatki. Nie jestem w stanie w tej chwili odpowiedzieć jakie, bo jeżeli zadanie było realizowane przypuśćmy od roku, wpisane jest do Wieloletniej Prognozy Finansowej od 17 czy 18 roku to w ten sposób my to wprowadzamy do Wieloletniej Prognozy Finansowej natomiast o aktualnym stanie środków przeznaczonych, a więc rok bieżący plus lata przyszłe na to zadanie najczęściej jest kwota pokazana proszę Państwa w rubryce wykaz przedsięwzięć limity zobowiązań i w miarę podpisywania umów przy realizacji danego zadania, to już tak powiem też dla Państwa informacji, te limity zobowiązań ulegają zmianie, a więc ulegają zmniejszeniu chyba, że dokładamy środki z uwagi na konieczność podpisania dodatkowych umów przy realizacji danego zadania to  też na początku zwiększamy, a później zmniejszamy no jest to pewna taka zasada. Ja wiem jeżeli się na tym nie pracuje i nie ma się z tym do czynienia na porządku dziennym no to troszeczkę się można w tym pogubić i ja to uwzględniam i przyznaję, że tak może być. Nie wiem czy na tyle wyjaśniłam panu radnemu no w miarę możliwości po prostu starałam się. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani skarbnik, głos zabierze radny pan Tomasz Jaklewicz.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „odnośnie tutaj skrupulatności pani skarbnik to również bym prosił aby numeracja tych rubryk finansowych była właściwa, bo przykładowo sprawa zmian w budżecie Gminy Pińczów mamy dwie rubryki oznaczone 12 i ja już pomijam to błędne podanie tych milionowych kwot rządowych jako gminne i przypomnę, że pani skarbnik no kilkakrotnie również myliła się na kwoty milionowe, jeśli trzeba będzie to dostarczę protokoły z sesji i komisji gdzie pani skarbnik zwracano uwagę, a milion złotych to nie są takie błahostki więc szanujmy się nawzajem i bądźmy sumienni. Na szkolenie się zgłoszę jako pierwszy nawet pojedynczo. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu i bardzo proszę pana Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej pan Kazimierza Klasińskiego o sprawdzenie obecności i przegłosowanie projektu uchwały.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności

Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 20, NIEOBECNY: 1

Wyniki imienne:
OBECNY (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński zaponał z wynikami sprawdzenia  obecności  - na ustawowy skład 21 radnych  obecnych jest 20 radnych  zatem  Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu listy obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały

Głosowano w sprawie:
zmiany uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2021 - 2035

Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (3)
Tomasz Jaklewicz, Janusz Koniusz, Wiesław Opoka
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Adam Koniusz, Maciej Soboń
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania –  uchwała  została przyjęta  przez Radę Miejską przy 15 głosach za, przy 3 głosach przeciw i  przy 2 głosach  wstrzymujących   przy stanie 20 radnych 
                                                   Zał. Nr 7  – Uchwała Nr XXVI/267/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie
3)  Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak przedstawił  treść   projektu uchwały w sprawie uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Żadnych   uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie  obecności


Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 17, NIEOBECNY: 4


Wyniki imienne:
OBECNY (17)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (4)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  obecnych jest 17  radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
 Po sprawdzeniu obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie
Głosowano w sprawie:
uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie 


Wyniki głosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (17)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (4)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Marek Skubek, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie   przy stanie 17 radnych


                                                   Zał. Nr 8 – Uchwała Nr XXVI/268/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie
4) Treść projektu uchwały  w sprawie   uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie    przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?

Żadnych   uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie  obecności
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 18, NIEOBECNY: 3

Wyniki imienne:
OBECNY (18)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (3)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasińskiu  zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 18 radnych więc Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie

Głosowano w sprawie:
uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie 

Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (18)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (3)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 18 radnych                                     
                           
                                                 Zał. Nr 9 – Uchwała Nr XXVI/269/2021 Rady Miejskiej

                                                                              w Pińczowie       
5)Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  odczytał treść projektu uchwały w sprawie  uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie  oraz zapytał czy są jakieś zapytania lub uwagi do projektu uchwały?
Żadnych pytań ani uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności

Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 18, NIEOBECNY: 3

Wyniki imienne:
OBECNY (18)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (3)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Krzysztof Wąsik


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  obecnych  jest 18 radnych zatem  Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie
Głosowano w sprawie:
uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie

Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (18)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (3)
Tomasz Jaklewicz, Marek Omasta, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 18 radnych 
                                                       Zał. Nr 10 – Uchwała Nr XXVI/270/2021 Rady Miejskiej

                                                                                  w Pińczowie  
6) Treść  projektu uchwały w sprawie uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?

Żadnych pytań ani uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności

Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 20, NIEOBECNY: 1

Wyniki imienne:
OBECNY (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  na ustawowy skład 21 radnych obecnych  jest  20  radnych  zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu obecności  Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania w/w projektu uchwały
Głosowano w sprawie:
uznania petycji za niezasługującą na uwzględnienie 

Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 20 radnych 
                                                                  Zał. Nr 11 – Uchwała Nr XXVII/271/2021 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie
7) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zapoznał z treścią projektu uchwały w sprawie  ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodku wsparcia – Klub Senior + w Gackach oraz zapytał czy są jakieś zapytania lub uwagi do przedstawionego  projektu uchwały?
Radna pani Marta Łaskawiec – „ja ciągle mam wątpliwości co do tej  uchwały, ja już zabierałam głos  na komisjach w tej sprawie, bo my ustaliliśmy, że pobyt w tym ośrodku będzie nieodpłatny i z tego co wiem wojewoda uchylił ten punkt i stwierdził, że to nie może być nieodpłatne i teraz wprowadzamy płatność, która szczerze mówiąc to wprowadzi trochę zamieszania, bo to jest dziesięć złotych, a senior musi składać oświadczenie o tym jaki miał dochód i czy to naprawdę jest konieczne wprowadzenie tej opłaty? Być może tak ale ja jeszcze raz chciałabym się upewnić, bo my przecież nie zwolniliśmy nikogo z opłat w tamtej uchwale tylko nie naliczyliśmy opłat więc nie wiem czy to można traktować jednoznacznie? Uznaliśmy, że pobyt będzie bezpłatny, a teraz te dziesięć złotych czy faktycznie, bo to jest powołanie się na tą ustawę o pomocy społecznej, bo może faktycznie nie może być tam nieodpłatnie ale jeszcze raz bym to chciała usłyszeć.”
Radny pan Janusz Koniusz – „Pani Marto! Na mojej komisji ja też to mówiłem żeby to było bezpłatnie  i przekonywała mnie pani, że to musi być te dziesięć złotych.”
Radna pani Marta Łaskawiec – „nie ja tylko powiedziałam, że wojewoda uchylił i tylko tyle powiedziałam.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - dziękuję radnym, głos zabierze burmistrz  pani Beata Kita.”
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy pani Beata Kita – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odpowiadając na pytanie pani radnej rzeczywiście było tak, że Państwo ustaliliście w poprzedniej uchwale ustalając zasady ponoszenia odpłatności w tym klubie ustaliliście Państwo, że zajęcia w Klubie Senior + będą bezpłatne. W trybie rozstrzygnięcia nadzorczego wojewoda uznał, że Rada Miejska nie ma kompetencji do zwalniania uczestników z ponoszenia odpłatności. Byliśmy również zdziwieni tym bardziej, że w wyjaśnieniach tłumaczyliśmy, że to nie było zwolnienie z opłaty, a jednocześnie uznali, że wszyscy uczestniczą w zajęciach nieodpłatnie no na rozstrzygnięcie nadzorcze nic nie poradzimy musimy po prostu przyjąć teraz zasady jakiejkolwiek minimalnej odpłatności symbolicznej po to żeby nie narażać się na rozstrzygnięcie nadzorcze kolejne. Dziękuję.”
Więcej  pytań ani uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził sprawdzenie  obecności

Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności 

Wyniki głosowania
OBECNY: 20, NIEOBECNY: 1

Wyniki imienne:
OBECNY (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  obecnych jest 20 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu obecności  Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania w/w projektu uchwały



Głosowano w sprawie:
ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodku wsparcia - Klub Senior + w Gackach


Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską jednogłośnie   przy stanie 20 radnych 

                                                     Zał. Nr 12 – Uchwała Nr XXVI/272/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie

8)  Treść projektu uchwały w sprawie  przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących projektu Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 – 2027   przedłożył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  i zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania do tego projektu uchwały? 
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Proszę Państwa! Otóż dokument ten kosztował sześć tysięcy złotych przy czym wbrew tutaj opinii pani burmistrz Kitowej ten dokument doskonale mógł być opracowany bezkosztowo przez kompetentnych pracowników czy też pełnomocnika gminy. Ja pytałem panią burmistrz na ostatniej komisji czy to nie mogło być zrobione?, odpowiedź padła jaka padła, jak również pani burmistrz łaskawie zauważyła, że ten dokument jest absolutnie nowatorski bez korzystania z materiałów gminy. Gdy zapytałem panią burmistrz o jakieś konkretne wskazówki strategiczne rozwiązywania problemów społecznych jakie wynikają z tego dokumentu nie potrafiła  na nie odpowiedzieć,  a jakie wynikają? To są punkty, za które zapłaciliśmy sześć tysięcy złotych – wspieranie rodzin, to są konkluzje, przeżywających trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo – wychowawczych, wspieranie osób starszych, niepełnosprawnych, działania w zakresie przeciwdziałania uzależnieniom, działania na rzecz poprawy stanu zdrowia mieszkańców. Za te niewątpliwie cenne myśli i przemyślenia zapłaciliśmy sześć tysięcy złotych. Pani burmistrz Kita nawet nie wiedziała tych konkluzji. Pomijając wartość merytoryczną tego dokumentu, o którym bym naprawdę mógł bardzo długo mówić zwracam uwagę, że ten dokument również technicznie jest niedopracowany. Nie zgadzają się na przykład numeracja stron, mamy schemat założenia rozwojowe w zakresie polityki społecznej Miasta i Gminy Pińczów strona 41. Ten schemat znajduje się na stronie 44 i tak jest kilka tych przykładów,  oszczędzę Państwu czytania. Dokument został sporządzony przez firmę, która głównie zajmuje się opracowywaniem świadectw energetycznych, przeprowadza audyty energetyczne, raporty prognozy oddziaływania na środowiska. Ja się zapytuję w tej chwili jak wyglądało zapytanie ofertowe  na ten dokument, ile wpłynęło ofert, jakie były kryteria wyboru ofert i kto ostatni ten dokument zatwierdził? Sześć tysięcy złotych ile by za to można było kupić w opiece społecznej obiadów, że tak powiem, dla bezdomnych dzieci zapłacić, ile by można dodatkowych godzin opłacić dla staruszek, które gdzieś  tam w zimnych izdebkach po wsiach oczekują z utęsknieniem opiekunki z MOPS-u. Zapłaciliśmy sześć tysięcy złotych za makulaturę, za makulaturę. Ustawa o pomocy społecznej bardzo precyzyjnie określa jakie wymogi musi spełniać ten dokument. Wystarczyło aby kompetentny pracownik gminy bądź powołany pełnomocnik trzymał się tych wymogów i w ciągu kilku godzin by ten dokument opracował, bo to polega na kompilacji materiałów z różnych wydziałów gminy i różnych komisji: antyalkoholowej, pomocy społecznej, przeciwdziałania przemocy w rodzinie itd.  W ciągu kilku godzin inteligentny urzędnik by ten dokument opracował i to absolutnie nie przesadzam, bo to polega na kompilacji gotowych materiałów. Jeśli idzie o te wnioski, które podałem na przykładzie to internet jest pełny tych wniosków i konkluzji tylko jak one się odnoszą do tego co mamy w Gminie Pińczów? Każda gmina jest indywidualna i ma indywidualne potrzeby. Tutaj na przykład w tym dokumencie no bardzo dużo jest takich rubryk, nie będę zabierał czasu ale była przeprowadzona ankieta odnośnie opinii mieszkańców gminy o służbie zdrowia. W większości ta opinia bardzo negatywna no co się nie dziwię, naszej gminnej służby zdrowia i wniosek jaki na podstawie tej opinii negatywnej opracowali niepodpisani autorzy, dwoje Państwa to jest działania na rzecz poprawy służby zdrowia. Proszę Państwa ja się zapytuję dlaczego Ci autorzy nie zbadali, że w szpitalu kilka tygodni temu zakupiono rentgen i usg w sumie za kwotę blisko półtora miliona w Szpitalu Powiatowym i dlaczego w naszym SZOZ-ie przy ulicy Klasztornej również kosztem kilku milionów złotych, podam w przybliżeniu datę, około rok temu też to zrobiono. Czy Gmina Pińczów jest naprawdę tak bogata, czy jesteśmy wyposażeni nie wiem w stoki narciarskie, że tu mamy rzeszę ludzi z połamanymi rękami i nogami, że trzeba dwóch bardzo drogich rentgenów? Zwracam uwagę mówiąc na marginesie o tych wypadkach i o tej konkluzji jaka wynikła z tego dokumentu odnośnie służby zdrowia, że na podstawie opinii mamy bardzo złą, a konkluzja działania na rzecz poprawy stanu zdrowia mieszkańców. Sześć tysięcy złotych.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „Szanowni Państwo! Bardzo proszę pana przewodniczącego żeby jednak zwracał uwagę czy dyskusja jest na temat uchwały natomiast chciałam przytoczyć jaki jest tytuł tej uchwały – w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących projektu Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych i każdy może w ciągu 21 dni złożyć uwagi do tej strategii i co my tu dzisiaj nad tym dyskutujemy. Każdy przeczytał i opinie mogą być różne, a ja nie wiem czy pan Jaklewicz  by zrobił za parę godzin taką strategię za darmo ale mówię uwagi można składać przez 21 dni, bo to jest tylko konsultacja społeczna. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję pani radnej, głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „ja w nawiązaniu do tej rozmowy prosiłbym bardzo o przedstawienie regulaminu udzielania zamówień publicznych, których wartość jest niższa od kwoty sto trzydzieści tysięcy złotych w Urzędzie Miejskim w Pińczowie. Taką informację otrzymaliśmy dzisiaj jako informacja działania pana burmistrza pomiędzy sesjami.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Maciej Soboń.”

Radny pan Maciej Soboń – „ja też do pana przewodniczącego mam taką prośbę, żeby podczas wystąpień radnych, mówię tu o radnych z naszego klubu jak ktoś występuje to inni radni niech nie domawiają jakichś słów, niech wysłuchają tego, bo słyszę jak mówi pan Koniusz czy pan Jaklewicz to słyszę takie atetete, atetete. Nie ma drodzy  Państwo każdy może zabrać głos i ma prawo do swojej wypowiedzi czy komuś się to podoba czy  się nie podoba. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu i proszę panią burmistrz o udzielenie odpowiedzi. Pan radny Tomasz Jaklewicz już wyczerpał swój limit czasu bo zabierał głos przez sześć minut.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „mam prawo dwa razy zabrać głos, a ja tylko jeden raz się wypowiadałem i w tej chwili proszę o głos drugi raz.”

Radny pan Marek Omasta – „radny ma prawo do zabrania głosu dwa razy albo jeden raz pięć  minut.”

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy pani Beata Kita – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja może odpowiem panu radnemu i powiem, że ja się bardzo cieszę, że pan radny  zapoznał się ze strategią jak widzę, bo na komisjach padło pytanie co zawierają wnioski, konkluzje z opracowania tej strategii więc moja odpowiedź brzmiała następująco, skoro już pan radny poruszył ten temat to odpowiem, moja odpowiedź to było zapytanie czy to jest rodzaj egzaminu, czy mam panu radnemu czytać strategię? Nie powiedziałam, że nie znam strategii, pytał pan też czy czytałam? Odpowiedziałam, że oczywiście, że znam to tak gwoli przypomnienia, a  Państwo Radni byliście na komisjach i słyszeliście to chyba wszyscy. Kolejna sprawa opracowanie strategii jest obowiązkowe. Nie można zrezygnować z opracowania tej strategii i ja powiedziałam też panu radnemu na komisjach, że pracownicy gminy mają wypełniony czas pracy i ani nie mają odpowiednich kompetencji ani nie mają  odpowiedniego czasu pozwalającego im na przygotowywanie dodatkowych opracowań. Padło też pytanie na tych komisjach czy pan radny opracowałby tą strategię za te same pieniądze? Nie usłyszałam odpowiedzi dlatego odpowiedzi były takie jak przed chwilą przytoczyłam, jeżeli już ten temat ruszamy to przypominam. Jeżeli chodzi o opiekę zdrowotną to przypomnę, że Gmina Pińczów ma jeden rentgen nie dwa. Drugi tak jak pan powiedział jest w szpitalu więc nie widzę tutaj związku ze Strategią Rozwiązywania Problemów Społecznych. Jeszcze może odpowiem radnemu panu Januszowi Koniuszowi – regulamin udzielania zamówień jest w zarządzeniach na BIP-ie gminy. Dziękuję.” 
Radny pan Tomasz Jaklewicz –Panie Przewodniczący!  Ja proszę o głos, nie łammy statutu, należy się to radnemu. Po raz kolejny nie daje mi pan głosu ad vocem.”

Z sali dobiegły głosy niektórych radnych, którzy protestowali, że to radny chce złamać statut, bo zgodnie ze statutem w trakcie dyskusji nad projektem danej uchwały radny ma prawo albo do jednego pięciominutowego  wystąpienia albo do dwóch wystąpień, których łączny czas nie może przekroczyć pięciu minut. Ponadto  statut  nie przewiduje ad vocem. 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - Panie Radny! Ja już dzisiaj  za dużo dałem panu możliwości wypowiedzenia się. Jest pan dzisiaj na sesji Rady Miejskiej, obserwowałem pana na komisjach i bardzo się cieszę, bo jest pan dociekliwy, chce pan wszystko wiedzieć i ja myślę, że może pan nie doczytuje tych wszystkich uchwał, ale proszę mi wierzyć ja muszę tutaj przestrzegać statutu i regulaminu  i trzymać dyscyplinę.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „muszę sprostować kłamliwe odpowiedzi pani burmistrz, no niestety ad vocem mi się należy. Pani burmistrz wprowadza w błąd radnych i ja tego nie mogę tak zostawić.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „to jest pana zdanie, że pani burmistrz wprowadza w błąd radnych. Bardzo mi przykro nie udzielam panu głosu i bardzo proszę Wiceprzewodniczącego pana Kazimierza Klasińskiego o sprawdzenie obecności i przegłosowanie projektu uchwały

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził sprawdzenie  obecności
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 19, NIEOBECNY: 2

Wyniki imienne:
OBECNY (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (2)
Marcin Saltarski, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński  zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  obecnych jest 19 radnych  a więc Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących projektu Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 – 2027
Głosowano w sprawie:
przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących projektu Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Miasta i Gminy Pińczów na lata 2021 - 2027 


Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (2)
Tomasz Jaklewicz, Janusz Koniusz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Adam Koniusz, Marek Sarna
NIEOBECNI (2)
Marcin Saltarski, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została przyjęta  przez Radę Miejską przy 15 głosach za, przy 2 głosach przeciw i przy 2 głosach wstrzymujących się   przy stanie 19 radnych 
                                                     Zał. Nr 13 – Uchwała Nr XXVI/273/2021 Rady Miejskiej

                                                                          w Pińczowie
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak ogłosił 15 minutową przerwę w obradach


9) 
Po wznowieniu obrad przez Przewodniczącego  Rady Miejskiej pana Zdzisława Woźniaka  Rada Miejska przystąpiła do realizacji dalszej części porządku obrad czyli punktu 6 podpunktu 9

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  przedstawił treść projektu uchwały w sprawie  wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?

Radny pan Tomasz Jaklewicz -  „uważam proszę Państwa, że te opłaty są niedopracowane, są zbyt wysokie za śmieci, które tutaj będziemy uchwalali za chwilę. Nie została w tej uchwale ujęta znacząca ulga  dla osób, które kompostują, bo dwa złote ulgi no to jest śmieszna kwota w porównaniu do ulgi, którą  stosują inne gminy. Zawsze kwota zwolnienia w innych gminach jest na tyle znacząca żeby zachęcić mieszkańców  do kompostowania bowiem automatycznie zwalnia to gminę z płacenia  za wielotonowe przewozy tych kompostowanych śmieci no do punktu zbiórki w tym wypadku do Rzędowa także również apeluję aby wzorem innych gmin, które posługują się takim racjonalnym podejściem do problemu śmieci zafundować, tak mówię kolokwialnie, mieszkańcom darmowe kompostowniki. Jest to praktyka stosowana w wielu gminach. Uważam, że jest nieuczciwe wobec tych mieszkańców, którzy są proekologiczni i te śmieci zagospodarowują we własnym zakresie aby ich obciążać kosztami powiedzmy sąsiadów, którzy  są mniej ekologiczni i te śmieci jak gdyby oddają gminie. I druga rzecz, która się wiąże ze śmieciami również uważam, że bardzo ważną sprawą i to zupełnie pominiętą w uchwale jest zwolnienie mieszkańców, którzy mają ogrzewanie ekologiczne na gaz, pompy ciepła czy tam elektryczne z tej części opłaty za usuwanie śmieci. Można to wyliczyć, można frakcje popiołu oddzielić i sposób, który jest podany w ustawie o śmieciach odjąć to. Przypominam, że koszt utylizacji wywozu tony popiołu to jest ponad sześćset złotych i tym kosztem jest obciążany ktoś kto na przykład ma pompę ciepła i okruszka popiołu nie usuwa. To byłoby tyle i  uważam, że podjęcie takiej decyzji prze gminę byłoby jak najbardziej i uczciwe i uzasadnione ekonomicznie i jednocześnie promujące wśród mieszkańców ekologiczne zachowania czyli gmina by spełniła to co werbalnie jesteśmy bez przerwy bombardowani jakie działania proekologiczne podejmujemy ale to tylko werbalnie na papierze. Tutaj możemy to dokonać materialnie i mieszkańcy to docenią. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”
Radny pan Janusz Koniusz –„Panie Przewodniczący! Z tego co czytaliśmy w budżecie gmina chce ściągnąć od mieszkańców siedemset osiemdziesiąt pięć tysięcy złotych więcej za pobór śmieci. Ja próbowałem się dopytać na komisji na jakiej podstawie to się ściąga i prosiłem żeby przyszedł również pan dyrektor Wodociągów czy to na komisje, czy to na sesję ale widzę, że nie ma w związku z tym zadaję takie pytanie czysto merytoryczne sprawozdanie z gospodarki śmieciami otrzymaliśmy dopiero za rok 2019. Tam budżet był dwa miliony złotych i do tego budżetu my dołożyliśmy czterysta tysięcy złotych. Nie mamy sprawozdania za rok 2020, nie wiemy jaka jest baza ta wyjściowa żeby powiedzieć czy te siedemset osiemdziesiąt pięć tysięcy jest kwotą wysoką, niską, za małą, ja w każdym bądź razie nie wiem? To jest jeden aspekt i drugi – odbył się przetarg na odbiór śmieci. Przystąpiło do tego przetargu cztery firmy i z tych czterech firm najdroższe były nasze Wodociągi Pińczowskie. One podały kwotę powyżej siedmiu milionów złotych. Najniższa oferta była powyżej miliona dwieście niżej”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „Panie Radny! Ja muszę sprostowanie zrobić, to jest nieprawda.”

Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący!  Mam przed sobą zbiorcze zestawienie ofert i te oferty są na dwa lata jeżeli pan chce wiedzieć i ja to przedstawię czyja oferta dotyczy okresu dwóch lat”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „Panie Radny! Ja nie mówię panu na złość tylko prostuję, że Wodociągi były drugie. Może jakąś pomyłkę  pan ma, proszę kontynuować dalej.”

Radny pan Janusz Koniusz – „zgadza się to EKOM był najdroższy, a najtańsza była firma Conteko Spółka z o.o. ale nie o to mi chodzi ponieważ był ten przetarg kwota podana w tym przypadku, którą gmina może przekazać to jest cztery miliony dwieście pięćdziesiąt trzy tysiące, przetarg  był na dwa lata. Z komisji otrzymaliśmy znowu inną kwotę jaka jest potrzebna żeby się budżet nasz śmieciowy spiął to pan naczelnik podał kwotę, ja tutaj zapisałem, trzy miliony trzysta pięćdziesiąt tysięcy złotych. Może mnie poprawić, bo być może, że ja tutaj coś źle zrozumiałem ale taka padła tam kwota i teraz mamy sytuację taką, że przetarg  został unieważniony i prowadzimy negocjacje z Wodociągami Pińczowskimi no w zasadzie z wolnej ręki. To jest „in house”, niech będzie jakkolwiek by się to nie nazywało i pytanie do czego zmierzamy, bo negocjacje z wolnej ręki spółce swojej to już mieliśmy. Była Gospodarka Komunalna i żeście  Państwo, ja przy tym nie byłem, wnioskowali o rozwiązanie tej Gospodarki Komunalnej  z myślą o tym, że będzie taniej, prościej i lepiej. Teraz wracająmy w zasadzie do tego samego czyli nie z wolnego rynku przetarg tylko na podstawie negocjacji i wracamy w zasadzie do pierwowzoru. Pytam się do czego to będzie prowadziło, w którym kierunku my zmierzamy i w  zasadzie czy ta kwota siedemset osiemdziesiąt pięć tysięcy złotych, która jest w tej chwili, uchwaliliśmy w budżecie będzie kwotą stałą czy nie stałą, na jakim etapie są negocjacje z Wodociągami Pińczowskimi, czy one są skłonne obniżyć swoją ofertę do oferty najniższej gdzie jak zrozumiałem ta kwota siedemset osiemdziesiąt pięć tysięcy jest pod nią budowana? To też sobie tego nie wyobrażam, to jest spółka prawa handlowego i zarząd tam odpowiada karnie jeżeli naraża spółkę na straty obniżając tutaj jest z kwoty siedem milionów coś na sześć milionów. Różnica milion dwieście to zabiera cały zysk czyli co, czyli ma działać poniżej własnych  kosztów? Tu rodzi się cała masa pytań i to pytań poważnych nie tylko o gospodarkę  śmieciami ale o to, że wciągamy w to również naszą spółkę, spółkę  zależną , spółkę gminną, ale spółkę prawa handlowego, która zamiast zajmować się wodociągami  i kanalizacją no to jeszcze się zajmuje tymi śmieciami. Już pomijając te aspekty, które podjął radny Tomek odnośnie samej wysokości tych opłat czy one są wysokie, czy są niskie i sam sposób wyboru tych opłat tutaj jeszcze jeden aspekt jest,  bo mamy PSZOK akurat przy tym nie ma ale jest następny element, bo tam są już w ogóle z kosmosu te kwoty podane. Wydaje mi się, że na ostatniej sesji albo wcześniej żeśmy o tym rozmawiali i takich kwot jakie tam się znajdują wydaje mi się, że były inne. W konsekwencji będzie to prowadzić do tego, że śmieci z powrotem będziemy mieli w lasach, a nie tam  gdzie być powinny.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radna pani Grażyna Robak.”

Radna pani Grażyna Robak – „ ja chciałam zapytać, bo myślę, że mieszkańców oglądających i słuchających naszą sesję interesuje o ile wzrosną opłaty w stosunku do roku ubiegłego? Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję pani  radnej, teraz głos  zabierze  radna  pani Krystyna Juszczyk.”

Radna pani Krystyna Juszczyk – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja do pana radnego Jaklewicza po inne lata  też żeśmy o popiole mówili  i jakoś pan nic nie mówił tylko teraz jak pan sobie założył gaz  to pan strasznie o popiole, a może jeszcze byśmy nagrody dawali tym co gaz mają założony czy tak? To by pana interesowało? Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję pani radnej, teraz odpowiedzi na zadane pytania  udzieli Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar.”

Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Mieniem  pan Stanisław Ryznar – „Wysoka Rado! Na pewno to nie jest łatwa uchwała i łatwy temat  i niezbyt wdzięczny jak Państwo żeście sami zauważyli ale konieczność podjęcia tej uchwały wynika z rachunku ekonomicznego. System, podkreślam, powinien się samofinansować  u nas się, jak już tu pan radny mówił, ten system się przestał samofinansować, a szans na to żeby po ogłoszeniu nowego przetargu się samofinansował nie ma żadnych  i stąd projekt tej uchwały ponieważ próbujemy go w jakiś sposób zbilansować.  Z czego wynika  konieczność tej podwyżki za wywóz tych odpadów? Jest kilka przyczyn, które się na to składają i to są te błędy wcześniejsze kiedy powstały te RIPOK-i daleko odległe od gmin  zmonopolizowane mimo, że teraz rząd już zrobił, że może być konkurencja RIPOK-ów to nie tak szybko przynosi to efekty. Druga rzecz, która jest to jest  wzrost opłaty marszałkowskiej i  ja dam tylko przykład za trzy ostatnie lata  wzrosła ona dziesięciokrotnie. Kiedy w 2017 roku opłata za składowanie wynosiła dwadzieścia cztery złote z małym haczykiem to teraz dwieście siedemdziesiąt  więc to jest kolejny aspekt. Poza tym wymagania stawiane przedsiębiorcom, którzy zajmują się tym problemem są coraz większe stąd i koszty coraz większe. Nie będę już mówił o wzroście płacy minimalnej itd. itd. no myślę, że jest kilka elementów, o których by można długo mówić i jeszcze jeden   najważniejszy wzrost ilości śmieci. W naszej gminie  co roku przyrasta po tysiąc ton, nawet za ostatni rok jest ponad tysiąc ton więc tą ilość odpadów, którą wytwarzamy ją trzeba wywieźć. Kolejny element to jest taki, że przestaniemy płacić jak do tej pory, myśmy na tym  zyskiwali nie łudźmy się, bo płaciliśmy ryczałtem wykonawcy, który nie do końca  zawsze na tym wychodził, a teraz już będziemy płacić od tony czyli od każdej zawiezionej tony będziemy musieli zapłacić fakturę więc to jest kolejny element. Poza tym chcę Państwu odpowiedzieć czy u nas jest drogo? Pewnie nie tanio ale nasi sąsiedzi też nie są od nas  w tej materii lepsi. Jeśli chodzi o sprawę kompostowników, o których radny pan Tomasz Jaklewicz mówił, ja słuchałem uważnie kiedy poprzednią uchwałę podejmowaliśmy i była ta różnica jeden złotych i wtedy pan radny też na to zwracał uwagę i doszliśmy do wniosku, że być może, że jest to za mała ta różnica, ale ja nie widzę większych różnic  choć bardzo rzadko ale się pojawiają w internecie jak się popatrzy po Polsce to i cztery złote różnicy się pojawiło ale w większości jest to różnica  dwóch złotych i tak  w Złotej jest osiemnaście  złotych i siedemnaście złotych czyli różnica jest jednej złotówki, w Michałowie  oni w dalszym ciągu po staremu  mają jedną stawkę dwanaście złotych, Kije mają siedemnaście i trzynaście, tu jest ta różnica, czterech złotych, Działoszyce już mają bardzo wysoką tą stawkę dwadzieścia pięć i dwadzieścia cztery, Busko porównywalne  z nami dziewiętnaście pięćdziesiąt i siedemnaście pięćdziesiąt, Jędrzejów nie odróżnia kompostownika dziewiętnaście pięćdziesiąt, Chmielnik ma osiemnaście pięćdziesiąt i szesnaście pięćdziesiąt  wiec myślę, że gdzieś tam w tej jakiejś tam średniej sąsiadów się chyba mieścimy chociaż tak jam mówiłem, że są po innych regionach stawki dużo wyższe. Co można zauważyć?, że są niższe stawki w gminach typowo wiejskich. Ja już to mówiłem na komisjach i jeszcze raz powtórzę, że ilość odpadów wytwarzanych na wsiach jest  mniej więcej,  jak mamy około półtora tysiąca to jest ponad trzy tysiące w mieście i  pan radny Tomasz tu podnosił i może słusznie, rozumując wprost jest to, że kto ile wytwarza niech za to sobie zapłaci, no niestety są tylko trzy metody wyboru, które ustawodawca określił. To jest od powierzchni mieszkania, od ilości zużytej wody i od  ilości osób i nie można tego zrobić w ten sposób, że od pojemnika, bo od pojemnika to można stawkę ustalać ale dla przedsiębiorców i wtedy ile kto wytworzył tyle płaci, tu nie mamy innej możliwości.  
Ja mówiłem na komisjach dlaczego ja osobiście jestem przeciwny w podejściu do tego tematu w ten sposób, że osoby które mają powiedzmy piec gazowy  czy piec olejowy płacą taniej,  zresztą nie wiem jakby to się dało zrobić? Ja uważam, że obowiązuje nas coś takiego jak jakaś zasada solidarności społecznej, bo przecież inne elementy są również,  bo jeśli tu zrobimy większą różnicę to mieszkańców w blokach udusimy, bo skądś te pieniądze muszą się wziąć,  nie da się ich wziąć znikąd. Teraz jeszcze powiem, bo radny pan Janusz Koniusz mówił o kwocie siedemset osiemdziesiąt pięć tysięcy, która   faktycznie była kalkulowana do tych ofert najniższych, to co nam potrzebne jest  żeby utrzymać na tym poziomie i Wodociągi Pińczowskie zadeklarowały chęć złożenia oferty. Te oferty mają wpłynąć w dniu jutrzejszym więc już będziemy wiedzieć czy będą one zadawalające czy w tych pieniądzach się zmieścimy, bo jeśli się nie zmieścimy no to trzeba będzie prawdopodobnie  zlecić krótką umowę  na miesiąc czy dwa i robić od nowa przetargi  i być może przyjdzie tak, że wrócimy tutaj  z powrotem, bo pieniędzy może  jeszcze bardziej braknąć także  tu jest te siedemset osiemdziesiąt pięć tysięcy zapewne i ta kwota trzy miliony  trzysta pięćdziesiąt trzy, taką podałem na komisji i faktycznie taka kwota by nam była potrzebna. Jeśli chodzi o oferty to było ich cztery, od czterech firm. Była to firma Tamax, EKOM, Wodociągi Pińczowskie i Conteko  i w kolejności mniej więcej tak jak powiedziałem to było od najdroższej oferty do najniższej czyli Wodociągi były drugie od końca po Conteko.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu naczelnikowi, ponownie głos zabierze radny pan Tomasz Jaklewicz.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „pan naczelnik tutaj powiedział, że jest barierą nie do pokonania ustawa o usuwaniu śmieci i jest niemożliwe oddzielenie  frakcji popiołu. Wystarczy poszukać w internecie są gminy, które tą frakcję popiołu wydzieliły i nie obciążają mieszkańców nie produkujących tego rodzaju odpadów typu: żużel, popiół kosztami. W Gminie Pińczów jeżeli byłby problem z tym wydzieleniem powiedzmy tych mieszkańców, którzy produkują frakcję popiołową i żużlu jest przecież rejestr mieszkańców, którzy mają te ogrzewania ekologiczne prawda czy to olej, gaz itd. i naprawdę wydaje mi się bardzo proste zadanie dla księgowości wyodrębnienie tej grupy i obniżenie jej tej stawki za usuwanie śmieci. To wszystko można  w jednym pokoju w księgowości załatwić przy oczywiście jakimś sprężystym, energicznym podejściu, a nie wyszukiwaniu tam sztucznym problemu. Druga rzecz, która mnie uderzyła w argumentacji tutaj pana naczelnika to ten apel solidarności społecznej no proszę Państwa no już załamuję ręce w przenośni, używanie przy usuwaniu  śmieci argumentu o  solidarności społecznej no to powala. Możemy mówić o solidarności społecznej w wypadku klęski żywiołowej, pomocy dla chorego dziecka, jakiejś pomocy no nie wiem wojennej ale nie o solidarności społecznej przy usuwaniu śmieci, żeby tym wielkim słowem zakryć, no powiem dosadnie, nieudolność gminy w rozwiązywaniu problemu tych śmieci. Już naprawdę kończąc przypomnę tylko, że Kielce radni w tym roku sprzeciwili się no projektom i nie podnieśli opłaty za śmieci, a my na przykład dwa lata temu za śmieci kompostowane płaciliśmy, jeśli się nie mylę, osiem złotych, a w tej chwili za kompostowane siedemnaście pięćdziesiąt. Płacimy ponad drugie tyle, nie wiem  jak tu można te koszty, jaki łamańcami uzasadnić, czy śmieciami budżet gminy no chce nadrobić ewidentne potrzeby? Tylko takie pytanie się rodzi. Kolejny podatek śmieciowy.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, głos zabierze burmistrz pan Włodzimierz Badurak.”

Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Ja chciałem się odnieść do tego, że nie mamy wyników no są wyniki, przed chwilą pani skarbnik mi przedstawiła, dotyczące kosztów i dochodów, które uzyskaliśmy w systemie usuwania odpadów komunalnych i tak to wyglądało, że w ubiegłym roku na plan dwa miliony sześćset sześćdziesiąt dziewięć  tysięcy pięćset osiem złotych wykonanie wyniosło dwa miliony pięćset czternaście tysięcy pięćset dziewięćdziesiąt trzy złote czyli  nie wykonaliśmy o sto pięćdziesiąt cztery   tysiące mniej natomiast wydatki na plan dwa miliony siedemset siedemdziesiąt sześć  tysięcy złotych wykonaliśmy w kwocie dwa miliony sześćset dwadzieścia jeden czyli ponad sto tysięcy jak widać gmina poniosła koszty dodatkowo aby się system mógł zamknąć czego nam oczywiście nie wolno i wiemy o tym, że ustawa mówi wyraźnie, że samorządy nie mogą zarabiać ani też nie mogą do tego systemu utrzymania czystości czyli wywozu śmieci dokładać także ani zarabiać ani dokładać. W związku z tym po przetargu, który się odbył w styczniu gdzie wpłynęły cztery oferty, o czym już wszyscy wiemy i według najniższych stawek, powtarzam to, według kosztów, które wynikały z wyników przetargu, w budżecie mieliśmy  dwa miliony pięćset sześćdziesiąt osiem tysięcy zaplanowanych no niestety koszty wynoszą ponad trzy miliony trzysta tysięcy złotych i w związku  z tym  proponujemy  uchwałę nie dlatego, że chcemy coś zarabiać czy komuś zabierać tylko chcemy realnie zaplanować i według nowych stawek pokryć koszty działalności tego systemu czyli PSZOK-u oraz systemu  odbioru odpadów komunalnych. Ja jeszcze raz chciałbym Państwu powiedzieć, że to są tylko założenia dotyczące stanu na dzisiaj, bo wiemy i jeszcze raz to powtarzam, że w tej chwili operator,  który wykonuje ten właśnie wywóz śmieci otrzymuje zapłatę za transport natomiast my ponosimy koszty każdej tony, którą zawozimy na składowisko i to jest właśnie to, że my tu nie chcemy ani zarabiać na tym systemie, bo nie ma takiej woli i nigdy nie było. Nigdy nie podnosiliśmy cen tylko dlatego, że takie mieliśmy widzimisię tylko to wynika z realnych kosztów. Jeżeli tego nie zrobimy nie podpiszemy umowy ponieważ stawka, którą nam przedstawił oferent z najniższą ofertą przekracza nasz plan jaki mamy w budżecie. W związku z tym dzisiaj podejmując tą uchwałę staramy się jakby zapewnić odpowiednią kwotę dochodów czyli pani skarbnik zaplanowała w zmianach  budżetu wyższe dochody po to żeby można było podpisać umowę z wykonawcą, który będzie te śmieci od nas   z gminy wywoził. To właśnie jest bardzo ważne także tu nie mamy jakichś złych intencji ani nie  chcemy nikogo skrzywdzić po prostu takie wychodzą nam koszty, o których mówił pan naczelnik wynikające z samej ustawy oraz  z tego, że mamy Punkt Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych, który mamy obowiązek prowadzić w gminie. Mamy też RIPOK-i  czyli regionalne zakłady i też koszty transportu są bardzo duże. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu burmistrzowi, głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.” 
Radna pani Marta Łaskawiec – „no proszę Państwa zadaniem gminy jest zapewnić czystość w gminie i wywieźć nieczystości natomiast pan radny mówi, że nasza gmina tu wyjątkowo jest nieudolna  i sobie nie radzi natomiast ja chciałam powiedzieć, że nie radzi sobie w tym aspekcie cała Polska. Żadna gmina sobie z tym  nie radzi i ciągle trwają jakieś prace nad tą ustawą śmieciową, znowu rząd nad czymś obraduje. Wszyscy sobie doskonale z tego zdają sprawę i my tu nic nowego nie wymyślimy. Koszty jakie ponosimy muszą pokryć mieszkańcy, muszą pokryć obywatele i  co my mamy tu do dyskusji czy taka metoda lepsza, czy taka, bo ktoś kompostuje. Ja mieszkam w zabudowie wielorodzinnej również bym chciała kompostować no ale nie mogę tylko składamy do pojemnika i musimy to wywieźć jako mieszkańcy i za to zapłacić więc oburzanie się na jakąś solidarność, mówienie o solidarności to jest coś złego no tak jest w wielu dziedzinach życia ta solidarność  społeczna jest potrzebna i nie ma się tu co oburzać, śmieci po prostu z gminy trzeba wywieźć.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję pani radnej, teraz głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Ja muszę wrócić do dużych liczb, dziękuję panie burmistrzu, że pan podał kwotę budżetu za zeszły rok na śmieci dwa miliony sześćset siedemdziesiąt tysięcy dodać te siedemset osiemdziesiąt pięć tysięcy czyli mamy budżet na ten trzy miliony czterysta. W związku  z tym ogłaszaliśmy przetarg i tutaj pisze – „zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia kwotę cztery miliony dwieście dziewięćdziesiąt trzy tysiące na dwa lata” to pytanie kto to w ogóle przygotowuje takie przetargi i takie kwoty podaje, skąd te kwoty w ogóle podaje? No jeżeli patrząc to rzeczywiście co pan podał te duże kwoty czyli te trzy miliony trzysta pięćdziesiąt budżet nawet większy powinien być to lecąc na dwa lata ogłaszając przetarg to ta firma, która tutaj jest pod pozycją trzecią Conteko się mieści w tym. Mieści się, jest firmą najtańszą w tej chwili normalnie z przetargu, a nie jakieś z wolnej ręki jeszcze kombinować i prowadzić nie wiem do czego?, żeby Wodociągi Pińczowskie obniżyły cenę. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, głos zabierze i udzieli odpowiedzi burmistrz pan Włodzimierz Bdaurak.”

Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „Państwo Radni! Otrzymaliście na piśmie wyliczenie  z wydziału merytorycznego i powtarzam, że jest to wyliczenie stawki, którą proponuje wydział merytoryczny i tam są wpisane dokładne koszty. Radny pan Janusz Koniusz zapomina o tym, że jeszcze dajemy ponad trzysta tysięcy na Punkt Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych, dokładnie sto sześćdziesiąt osiem tysięcy rocznie na PSZOK i dodatkowo jeszcze administracja dwieście siedemdziesiąt tysięcy czyli razem to jest trzy miliony trzysta i tu mówimy o takich kwotach. Pozostała kwota to są koszty wywozu śmieci także nikt tu nie wprowadza Państwa w błąd zresztą pan naczelnik tutaj jest i może to jeszcze raz Państwu przedstawić. Myślę, że macie to dokładnie wyjaśnione skąd się wzięły te trzy miliony trzysta tysięcy złotych na ten rok. To nie jest tak, że tylko płacimy za koszty podane w przetargu, bo jeszcze są koszty utrzymania PSZOK-u oraz koszty administracji. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu burmistrzowi, głos zabierze radna pani Grażyna Robak.”

Radna pani Grażyna Robak -  „Panie Przewodniczący! Ja nie uzyskałam    odpowiedzi na pytanie o ile wzrosły koszty na jednego mieszkańca.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję pani radnej, proszę o odpowiedź pana naczelnika Ryznara.”

Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Gospodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar – „Szanowni Państwo!  Przepraszam faktycznie zapomniałem po prostu, do tej pory mieliśmy stawki czternaście złotych i trzynaście złotych więc stawki wzrastają z czternastu na dziewiętnaście pięćdziesiąt czyli różnica pięć pięćdziesiąt i z trzynastu na siedemnaście pięćdziesiąt czyli różnica cztery pięćdziesiąt.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu naczelnikowi, głos zabierze radny pan Tomasz Jaklewicz.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „odpowiadając pani Marcie Łaskawiec i panu burmistrzowi jak słusznie zauważył radny Koniusz nie otrzymaliśmy sprawozdania z gospodarki komunalnej na rok 2020 więc jak możemy zanalizować  proporcje kosztów i wydatków. Głosujemy nad czymś nie mając żadnych merytorycznych podstaw, żadnych merytorycznych wskazówek. Pan burmistrz tutaj operuje masą liczb, których ja przyznam się, mówię w swoim imieniu nie znam, nie dostałem tych liczb także jak mówię  nie dostaliśmy podstawowego dokumentu, a głosujemy.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, a teraz ja chcę zabrać  głos -  Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Słuchając Państwa wypowiedzi nasuwa się taki wniosek, że temat śmieciowy jest bardzo ciężkim tematem nie tylko w naszej gminie ale także w całej Polsce. Ja Państwu mówiłem na komisjach i jeszcze raz powtórzę, że jeżeli ktoś odbierze od osób indywidualnych i od mieszkańców bloków wielorodzinnych najwięcej wysegregowanych odpadów to na pewno mniej zapłaci w RIPOK-u czy w Rzędowie i to jest bardzo istotne. Bardzo proszę popatrzeć, ja mówię o technicznych sprawach, bo tym się zajmuję ile pracy kosztowało spółkę Wodociągi Pińczowskie,  teraz mamy około sto sześćdziesiąt  ton odpadów segregowanych, a zastaliśmy bardzo mało. To są dwie różne ceny śmieci zmieszane  i odpady segregowane. Jak ma ktoś w Pińczowie segregować, mieszkańcy to oglądają, jak czasami przyjechał samochód i zabierał wszystko razem. Są takie przypadki, mówmy o normalnych rzeczach, a przecież  czym więcej wysortowanego towaru tym mniej spółka, przedsiębiorstwo zapłaci w RIPOK-u, taka jest prawda. Jak mniejszy ciężar mniej spali samochód i tak panie Tomaszu zgadzam się z panem można zrobić coś, można zrobić segregację w gminie. To kosztuje pracy prezesa, dyrektora, kierownika, brygadzistów, ludzi fizycznych, bo oni najgorzej cierpią, a mało zarabiają. To jest ciężka praca, wiem jak się to robi, bo byłem tam i powiem tak pan Maciej Soboń często to wspomina i zawsze mi się to podoba dbajmy o swoją spółkę,  bo może być tak, bo pan naczelnik Ryznar tutaj powiedział gmina płaci za tonę i jeszcze może być tak, że przedsiębiorstwa będą szukać odpadów w lasach, bo każda tona sprzedana to jest zysk dla przedsiębiorstwa. Tak Szanowni Państwo w lasach są odpady i będą, ja wiem kto przynosi na PSZOK i kto nie przynosi i to jest duży problem. Można panie radny odebrać popiół, trzeba się nad tym zastanowić ile ta spółka czy przedsiębiorstwo odbierze pięć ton, sześć,  bo może to się w ogóle nie opłaci, bo trzeba dać drugi samochód, trzeba sprawdzić pojemniki. To wszystko kosztuje dużo pracy i dodatkowych kosztów. Jeżeli na przykład od marca ustawodawca wprowadził, że przedsiębiorstwo  czy ktoś wozi dwa razy odpady zmieszane dodatkowe koszty. Wzrost o dwieście złotych minimalnej płacy też dodatkowe koszty. Kwestia zarządzania, być może można wziąć przetarg w niższej cenie kwestia zarządzania do Rzędowa nie pojedzie trzy tony odpadów zmieszanych tylko pojedzie dwanaście ton. Każdy z nas jest gospodarzem i każdy dba o swój budżet, przecież możemy wziąć dzisiaj pięć tysięcy emerytury i się bawić w Zakopanem, a jutro nie będzie na chleb i tak samo jest ze śmieciami. Mogę tu mówić do wieczora, ja zapraszam na dział  komunalny i ja pokażę, bo to trzeba przeżyć Szanowni Państwo, a jeżeli nie będziemy szanować spółki swojej, jeżeli wejdzie firma obca to burmistrz musi zwolnić dwadzieścia osób. Chyba nie chcemy ludzi zwalniać tylko chcemy żeby oni utrzymali swoje rodziny. Dziękuję bardzo i proszę pana Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej pana Kazimierza Klasińskiego o sprawdzenie obecności i przegłosowanie projektu uchwały.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził sprawdzenie  obecności
Głosowano w sprawie:
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Wyniki głosowania
OBECNY: 20, NIEOBECNY: 1

Wyniki imienne:
OBECNY (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan  Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami sprawdzenia  obecności  -  na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 20 radnych  zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania uchwał
Następnie Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty
Głosowano w sprawie:
wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty 

Wyniki głosowania
ZA: 14, PRZECIW: 5, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (14)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (5)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Jan Radkiewicz, Marek Sarna
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Wiesław Opoka
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała   została podjęta przez Radę Miejską przy  14 głosach za, przy 5 głosach przeciw i  przy 1 głosie  wstrzymującym się   przy  stanie 20  radnych 
                                                                 Zał. Nr 14 – Uchwała Nr XXVI/274/2021 Rady Miejskiej

                                                                                      w Pińczowie

10) Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Zdzisław Woźniak     przedstawił  treść   projektu uchwały  w sprawie  wyrażenia zgody na rozwiązanie umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiącej własność Gminy oraz  zapytał czy są  jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?  
Ponieważ żadnych uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 20, NIEOBECNY: 1

Wyniki imienne:
OBECNY (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (1)
Krzysztof Wąsik


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami sprawdzenia obecności  - na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 20 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania w/w  projektu uchwały

Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na rozwiązanie umowy użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiącej własność Gminy

Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została przyjęta przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 20 radnych 
                                                             Zał. Nr 15  – Uchwała Nr XXVI/275/2021 Rady Miejskiej

                                                                                    w Pińczowie 

11) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  przedstawił treść projektu uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie w drodze komunalizacji na rzecz Gminy Pińczów nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa  i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?

Żadnych uwag ani pytań nie było  wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności 

Wyniki głosowania
OBECNY: 19, NIEOBECNY: 2

Wyniki imienne:
OBECNY (19)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (2)
Tomasz Jaklewicz, Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej zapoznał z wynikami głosowania - na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 19 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu listy obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie w drodze komunalizacji na rzecz Gminy Pińczów nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa  

Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie w drodze komunalizacji na rzecz Gminy Pińczów nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa 


Wyniki głosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (2)
Tomasz Jaklewicz, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę  Miejską jednogłośnie  przy stanie 19 radnych 
                                                                Zał. Nr 16 – Uchwała Nr XXVI/276/2021 Rady Miejskiej

                                                                            w Pińczowie
12) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  przedstawił treść projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Jeziorek Gacki Leszcze” w gminie Pińczów   i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?

Radny pan Henryk Różycki – „Szanowni Państwo! Będziemy za chwilę uchwalać plan zagospodarowania dla Pasturki i chciałbym powiedzieć, bo wczoraj pani, która robiła ten plan dla Pasturki powiedziała mi, że minimalna działka przy podziale to jest dwadzieścia metrów i że to jest ewidentne w studium zagospodarowania przestrzennego. Dokładnie przeczytałem wczoraj po tym, wstrzymałem się  od głosu i proszę Państwa  uchwalenie planu to wiąże się z ograniczeniem własności prywatnej gdzie my  z góry ustalamy szerokości działek, wielkość zabudowy itd. itd. dlatego chciałbym żebyśmy to ograniczali do minimum i  na stronie 124 punkt 3 napisane jest tak, że przeprowadzane podziały, ustalanie gruntów nie może powodować sytuacji dlatego chcę żeby to  było uwzględnione i wniosę jeżeli będzie punkt dotyczący Pasturki to wniosę to co wczoraj powiedziałem  uwagę. To mnie nie dotyczy ale uważam, że dla dobra wszystkich miejscowości w naszej gminie powinniśmy ograniczać do minimum to co jest potrzebne, bo dwadzieścia metrów  to wcale nie jest  działka, na której, jeżeli ktoś ma dwoje dzieci, a przeważnie działki są takie trzydzieści osiem, trzydzieści sześć, trzydzieści cztery i wtedy już nie da się podzielić proszę Państwa. Będzie można to podzielić obchodząc, że  wybuduje dwa domy i dzieci będą wtedy rozgraniczać po jedna druga i wtedy będzie można podzielić ale to są dodatkowe koszty. Dziękuję bardzo.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu  ale przypominam, że my jesteśmy w punkcie 12  nie w 13.”
Radny pan Henryk Różycki – „ale ja bym chciał żeby to było już uwzględnione  w miejscowości Leszcze, żeby już  nie było tego co w Pasturce.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „głos zabierze radny pan Marcin Saltarski.”

Radny pan Marcin Saltarski – „Wysoka Rado! Tutaj może pani naczelnik, która odpowiada za działki, których dotyczy ta uchwała – mam przed sobą właśnie tą uchwałę związaną z planem zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Jeziorek Gacki -Leszcze” proszę Państwa na tym obszarze obecnie obowiązują dwa plany zagospodarowania przestrzennego. Jeden plan zagospodarowania przestrzennego dotyczy właśnie obrębu Jeziorek i terenu pokopalnianego jak również drugi plan, plan jeszcze górniczy i powiem tak zmienia się obszar, który będzie podjęty cały ten plan zagospodarowania przestrzennego. Mało tego te poszerzone granice obejmują część działek, które nie były wcześniej uwzględnione w żadnym palnie i moje pytanie dotyczy tego jaki będzie koszt przygotowania tego planu zagospodarowania dla całego tego obszaru?

 Z tego co mi wiadomo to plany zagospodarowania przestrzennego są po prostu wyceniane na podstawie obszaru i jeżeli mamy już dwa plany zagospodarowania przestrzennego to dlaczego nie możemy wprowadzić tam zmian na tych obszarach gdzie są wnioski właścicieli działek, a pozostałe, które nie były objęte planem zagospodarowania po prostu dla nich zrobić jeszcze odrębne plany. Myślę, że te koszty będą mniejsze niż cały ten obszar tym  bardziej, że w tej chwili będzie przeprowadzana cała procedura jak rozumiem w związku z tą uchwałą polegająca na przygotowaniu właśnie nowego planu zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak –„dziękuję panu radnemu, odpowiedzi udzieli pani naczelnik Alina Pełka.”

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania pani Alina Pełka – „może najpierw odniosę się do tego co powiedział pan radny Różycki i jak już tu pan przewodniczący zauważył to się odnosiło do Pasturki czyli do punktu następnego więc myślę, że tutaj teraz na to odpowiadać nie będę natomiast w kwestii tego co powiedział pan radny Saltarski tam są rzeczywiście na tym obszarze dwa plany. Jeden plan z 2000 roku i jest to plan dla terenu górniczego Dolina Nidy II i drugi to jest plan z 2004  roku dla terenów turystycznych jak również to co pokazywałam Państwu na komisjach kiedy pytaliście mnie o to, jest tam taki malutki trapezik w środku między tymi planami dwoma, który nie jest objęty żadnymi planami. To opracowanie ma na celu ujednolicenie tego terenu jako całości, jako terenu turystycznego. Ma być opracowany cały ten teren. Pytanie ile to będzie kosztować? Zakładamy piętnaście, dwadzieścia tysięcy i jeśli chodzi o koszty to na koszty składają się nie tylko powierzchnia terenu ale również dodatkowe opracowania typu na przykład prognozy oddziaływania na środowisko, która już tak nie zależy od hektarów ale od tego co na tym terenie jest i od tego jaka jest opinia czy uzgodnienie RDOŚ-iu i to jest koszt, który nie zależy od tego. Gdybyśmy chcieli robić  tak jak pan sugeruje dwa odrębne opracowania to ten koszt byłby w mojej ocenie znacząco wyższy, a jednocześnie byłby taki troszeczkę by mógł wkraść się bałagan natomiast tu będzie opracowany cały teren spójnie, żeby był spójny, żeby tam  nie było tak, że w jednym miejscu mamy coś innego, a w drugim nam wyskakuje jakieś zupełnie coś co do niczego  nie pasuje. Tak jak powiedziałam to opracowanie uporządkuje ten cały teren i to jest takim celem. Celem jest przede wszystkim to żeby mieć zgodność ze studium i z wnioskami, które były złożone do burmistrza ponieważ tak jak mówiłam Państwu na komisjach właściciele tych nieruchomości zainteresowani są rozbudowaniem swoich nieruchomości pod kątem zaplecza turystycznego, rekreacyjnego i chcieliby móc  te tereny po prostu  uruchomić jak najszybciej i w związku z tym jest ten projekt uchwały. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani naczelnik i proszę pana Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej pana Kazimierza Klasińskiego o sprawdzenie obecności i przeprowadzenie głosowania nad projektem uchwały.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził sprawdzenie obecności 
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności 
Wyniki głosowania
OBECNY: 20, NIEOBECNY: 1

Wyniki imienne:
OBECNY (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej zapoznał z wynikami sprawdzenia obecności  - na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 20 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po sprawdzeniu listy obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Jeziorek Gacki Leszcze” w gminie Pińczów   

Głosowano w sprawie:
przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru "Jeziorek Gacki Leszcze" w gminie Pińczów 

Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (18)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Tomasz Jaklewicz, Maciej Soboń
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską  przy 18 głosach za   i przy 2 głosach wstrzymujących  się  przy stanie 20  radnych 
                                                                 Zał. Nr 17 – Uchwała Nr XXVI/277/2021 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie
13)   Tytuł  projektu  uchwały   w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sołectwa Pasturka w gminie Pińczów odczytał  Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak    
Z sali dobiegły głosy radnych aby nie odczytywać całej treści projektu uchwały

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak   - „ponieważ niektórzy  radni  zgłaszają aby nie odczytywać treści projektu uchwały, która liczy dwadzieścia dwie strony proszę o wypowiedzenie się  przedstawicieli wszystkich klubów.”

Pani Marta Łaskawiec  - „zastanawiam się nad tym, bo mam obawy, żeby ktoś nie mówił później, że coś do niego nie dotarło. Trudno mi w imieniu całego klubu w tej chwili podjąć decyzję żeby potem ktoś nie miał pretensji, że czegoś nie doczytał. Wszyscy Państwo dostaliście projekt uchwały i jeżeli ktoś z Klubu Ziemi Pińczowskiej chce żeby był czytany to proszę, jeżeli nie to postawię stanowisko, że  nie czytamy. Nie widzę głosów w takim razie  można nie czytać.”

Pani Grażyna Robak – „uważam, że każdy radny zapoznał się z tym projektem uchwały i myślę, że dokładnie przeczytaliśmy, na komisjach również  na ten temat była dyskusja i jeżeli są jakieś pytania najwyżej to bardzo proszę. Takie jest moje zdanie.”
Pan Wiesław Opoka – „mamy projekt uchwały w formie papierowej, każdy zapoznał się na pewno, bo przecież taki obowiązek jest.”

Pan Marek Omasta – „zdecydowanie nie czytamy.”

Pani Krystyna Juszczyk – „nie czytamy.”

Radny pan Marek Omasta – „Panie Przewodniczący! Składam formalny wniosek  o nie czytanie treści projektu uchwały ponieważ wszyscy radni zapoznali się i każdy otrzymał wersję papierową.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak    poddał pod głosowanie wniosek radnego pana Marka Omasty o nie odczytywanie treści projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  sołectwa Pasturka w gminie Pińczów  (po uzgodnieniu z przedstawicielami wszystkich klubów radnych)
Głosowano wniosek:
radnego pana Marka Omasty o nie odczytywanie treści projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  sołectwa Pasturka w gminie Pińczów  

Wyniki głosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zapoznał  z wynikami głosowania – wniosek został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 20 radnych
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Radny pan Marcin Saltarski – „Wysoka Rado! Także osoby, które przygotowują takie jak w przypadku planów zagospodarowania przestrzennego czy też inne obejmujące materiały graficzne w postaci map bardzo bym prosił żeby na przyszłość te materiały graficzne były tak przygotowane dla nas żeby były bardziej czytelne. Mamy ewidentnie tutaj jeden załącznik, który myślę, że tylko z lupą jest czytelny i gdyby nie zajrzeć na stronę internetową to po prostu myślę, że byłby nie do odczytania. To jest jedna sprawa, a druga sprawa to właśnie temat, który poruszył pan radny Henryk Różycki. Kwestie uchwalania planów zagospodarowania przestrzennego tak naprawdę jednych wywyższają innych dyskryminują, chodzi o właścicieli działek. Są to przypadki kiedy na przykład w pewnej linii zabudowy są działki, które mają możliwość zabudowy, mają możliwość na przykład postawienia domku jednorodzinnego, a sąsiednia działka takiej możliwości nie ma. Okazuje się, że na przykład są linie przebiegu czy szlaki dzikich zwierząt itd.  i trudno to wytłumaczyć mieszkańcom, że sąsiad może postawić dom, a ja tam mam działkę i tam nie mogę postawić domu, a reguluje to właśnie plan zagospodarowania przestrzennego czy też studium. W innym przypadku byłaby taka możliwość wydania po prostu  pozwolenia temu właścicielowi na podstawie dokumentu „wuzet” i tutaj plan zagospodarowania zamyka drogę do budowy na takiej działce. To wszystko.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Henryk Różycki.”

Radny pan Henryk Różycki – „Panie Przewodniczący! Panie Burmistrzu! Szanowna Rado! Ponawiam wczorajszy wniosek o to żeby w paragrafie 13 podpunkcie 4 było napisane  – szerokość frontu nowo wydzielonych działek nie może być mniejsza  niż 16 metrów, bo wczoraj pani powiedziała, że jest to zawarte w studium, a to jest nieprawdą co pani powiedziała, bo w studium to jest tylko to żeby można było zagospodarować działkę, żeby tak można było zagospodarować  działkę to może ona mieć szesnaście metrów, a nawet przy bliźniaczym czternaście ale prawo budowlane mówi, że minimum te szesnaście metrów i tu uważam, że nie powinniśmy ograniczać do dwudziestu. Jest to ujęte w Pińczowie i uważam, że  to co mi pani wczoraj powiedziała jest to nieprawdą. Jest to strona 124 punkt 3 dokładnie jest to napisane, a rada podejmie decyzję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „czyli rozumiem, że chodzi o to żeby na stronie 10 w paragrafie 13 w ustępie  4 dokonać zmiany  zapisu – zamiast szerokość frontu nowo wydzielonych działek nie może być mniejsza niż 20 metrów na zapis szerokość frontu nowo wydzielonych działek nie może być mniejsza niż 16 metrów. Proszę panią naczelnik o ustosunkowanie się do propozycji zmiany tego zapisu.”
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska pani Alina Pełka – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Myślę, że najlepiej będzie oddać głos autorce opracowania pani dr Strzyż, która jest z nami  obecna online.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „w takim razie bardzo proszę panią o ustosunkowanie się  do propozycji zmiany tego zapisu.”

Ponieważ nastąpiło zerwanie połączenia Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak poprosił panią naczelnik o zabranie głosu i przybliżenie treści  tego paragrafu 13
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska pani Alina Pełka – „może odczytam ten paragraf 13 w całości. Jest to paragraf zatytułowany – Szczegółowe zasady i   warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem i jest ustęp 1 punkt 1 – scalenia i podziały należy przeprowadzić według procedury przewidzianej ustawą o gospodarce nieruchomościami. Punkt 2 – każda działka powinna mieć dostęp do drogi publicznej. Punk 3 – kąt zawarty pomiędzy granicami działki dochodzącymi do drogi publicznej, a granicą tej drogi powinien być prosty lub zbliżony do kąta prostego. Punkt 4 – szerokość frontu nowo wydzielonych działek nie może być mniejsza niż 20 metrów. Punkt 5 – ustala się minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów oznaczonych symbolami 1-16MN - 400 metrów kwadratowych. Punkt 6 – ustala się minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów oznaczonych symbolami: 1-8RM - 3000 metrów kwadratowych. Punkt 7 - ustala się minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów oznaczonych symbolami 1-3PA - 1000 metrów kwadratowych. Punkt 8 - nie ustala się wielkości działki budowlanej dla terenów oznaczonych symbolami  1–2MNU, 1-2U i  1US. Punkt 9  - nie ustala się wielkości działek w przypadku dokonywania podziału mających na celu powiększenie działek sąsiednich. Punkt 10 – nie ustala się minimalnej wielkości działek w przypadku dokonywania podziałów  pod dojścia, dojazdy, ciągi pieszo - jezdne, obiekty i urządzenia infrastruktury technicznej oraz obiekty i urządzenia infrastruktury komunikacyjnej. Punkt 11 – na obszarze objętym granicami planu nie określa się granic terenów wymagających scaleń i podziału nieruchomości To jest cały ten paragraf 13. Mam nadzieję, że już pani doktor nas słyszy.” 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak powitał panią dr Strzyż i poprosił o zajęcia stanowiska odnośnie propozycji zmiany zgłoszonej przez radnego pana Henryka Różyckiego. 
Pani Małgorzata Strzyż – „Proszę Państwa mówiąc przed wczoraj na komisji, że musi być  zgodność miejscowego planu z ustaleniami studium miałam na uwadze kształtowanie całej strategii, która jest zawarta u podstaw planowania przestrzennego. Tą strategię stanowi ład przestrzenny i zrównoważony rozwój, który jest podstawą tych działań.  Proszę Państwa teren Pasturki jest terenem bardzo specyficznym. Teren ten się intensywnie przekształca, staje się powoli sypialnią dla miasta Pińczowa. Są tam fragmenty, które mają założenia osadnicze sprzed dwustu lat i one mają całkiem odmienny charakter ukształtowanych działek, które zostały wykorzystane pod zabudowę natomiast podstawą analizy urbanistycznej, która miała na celu ustalenie pewnych standardów urbanistycznych dla sołectwa Pasturka były istniejące działki budowlane, które stanowią zabudowę przeprowadzoną w ciągu ostatnich dziesięciu, dwudziestu lat i te działki proszę Państwa wzdłuż drogi, która biegnie do lasu od drogi wojewódzkiej do Lasu Pińczowskiego te działki mają wymiary od dwudziestu ośmiu do czterdziestu dwóch metrów jeśli chodzi o ich szerokość. Działki, które zostaną przeznaczone  pod zabudowę zagrodową wzdłuż ciągu drogi wojewódzkiej mają bardzo zróżnicowaną szerokość. Są to działki od pięciu metrów do sześćdziesięciu dwóch metrów. Część tych działek jest zabudowana i teraz tak tutaj pan wnosił o to żeby to było szesnaście metrów – proszę Państwa mamy do czynienia z terenem wiejskim gdzie znajduje się cały obszar sołectwa na terenie Nadnidziańskiego Parku Krajobrazowego jak również mamy na tym terenie znaczne fragmenty dwóch obszarów Natura 2000. Proszę Państwa to nie jest jakieś przekleństwo dla tego sołectwa tylko to jest atut, który temu sołectwu daje dalsze możliwości na rozwój i w  związku  z tym po wnikliwej analizie, ja nie raz byłam w terenie  w miejscowości Pasturka i wszystko zostało przez nas szczegółowo  przeanalizowane i stąd nasza propozycja, którą w tej chwili aktualnie się daje dla obszarów wiejskich szerokość działki minimum dwadzieścia metrów. Przecież nie będziemy budować w granicach w tym obszarze tylko musimy w przypadku jeżeli będziemy sytuować okna odejść od granicy cztery metry, jeżeli okien nie będzie  trzy i pół metra  i też musimy zostawić wjazd. Wjazd z drogi wojewódzkiej to minimum cztery i pół metra proszę Państwa to ile nam zostaje na budynek? To co będziemy budynek sytuować nie frontem tylko ustawiać go w innym położeniu? Jaka to jest zasada zachowania ładu przestrzennego? Ja podeszłam do sprawy merytorycznie i tutaj ja rozumiem Państwa oburzenie, że to jest krok  w ograniczanie prawa własności ale proszę  również zwrócić uwagę na to jak jest ukształtowany pod względem przebiegu granic działek budowlanych ten teren.
Jeśli chodzi natomiast o kwestie ciągu przyrodniczego proszę Państwa tutaj nasz zespół projektowy nie miał w zasadzie innej możliwości tylko musiał podtrzymać to co Państwo uchwaliliście w październiku 2019 roku. Uchwaliliście Państwo studium, które teraz obowiązuje i w tym studium jest wskazany ciąg przyrodniczy i ten ciąg przyrodniczy w tym obszarze, w którym jest wskazanie faktycznie blokuje zabudowę. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani ale proszę jeszcze z nami pozostać. Teraz  głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „właściwie to pani już powiedziała to co ja chciałam powiedzieć dlatego, że w pierwszej chwili to wydawało mi się, że pan radny Różycki może ma rację ale jak sobie pomyślę, ja kiedyś na wsi miałam działkę, która miała długość trzydzieści jeden metrów i podzielić ją jeszcze na pół i coś na tym wybudować no to na pewno by było trudno  więc uważam, że te szesnaście metrów to jednak jest działka za wąska żeby scalać na szesnaście metrów lub dzielić na działki, które by miały od strony frontu szesnaście metrów. Nie jestem fachowcem ale tak wizualnie to widzę dla mnie to jest za wąska działka.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej, głos zabierze burmistrz pan Włodzimierz Baduark.”

Burmistrz Miasta i Gminy pan Włodzimierz Badurak – Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!  Ja uważam, że pan Henryk Różycki ma rację ponieważ plan miejscowy nie powinien zbytnio ograniczać własności właścicieli działek. Jeżeli ktoś ma powiedzmy działkę w tej chwili trzydzieści osiem metrów  szerokości to nie będzie mógł jej podzielić na dwie ponieważ minimalna ma być dwadzieścia czyli my wprowadzając takie zapisy w tej uchwale, które   ja uważam, że są zbyt rygorystyczne i zanadto ingerujemy w prawa właściciela, który powiedzmy mając na przykład dwoje dzieci będzie chciał  podzielić tą działkę, o której pani tu mówiła położoną w kierunku lasu czy idąc od drogi wojewódzkiej w górę gdzie działki tam mają  powyżej trzydziestu pięciu metrów i teraz ograniczymy podział także uważam, że powinien być to zapis uniwersalny  i  dawać możliwość  właścicielowi działki co on  tam chce zrobić, jak on chce tą działkę zagospodarować  w przyszłości. Ja uważam, że jest to możliwe i prawo nie zabrania więc  uważam, że ten zapis trzeba zmienić  na szesnaście metrów. Takie jest moje zdanie. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi, głos zabierze radny pan Henryk Różycki.”
Radny pan Henryk Różycki – „popieram pana burmistrza, bo uważam, zresztą prawo budowlane  tak jak powiedziałem szesnaście metrów, bo sama pani powiedziała, że są tam działki pięć metrów do osiemnastu, do  trzydziestu itd. i nawet jeżeli byśmy chcieli scalić trzy działki i te działki  będą razem miały siedemnaście czy osiemnaście metrów wtedy  nie możemy tego scalić, bo plan nam na to nie zezwala, a jeżeli chodzi o odległości  od działek to tak jak pani powiedziała cztery metry  jeżeli są okna, trzy metry jeżeli nie ma okien, a wjazd od drogi publicznej to wiadomo, że budynek będzie usytuowany dwadzieścia, trzydzieści metrów od głównej drogi czyli możemy wybudować osiem metrów szeroki ładny domek jednorodzinny, a widzimy proszę panią, że  bardzo dużo w tej chwili domków szeregowych jest wszystkie szczytami są usytuowane do dróg także   tu nie ma nic nowego. Jeżeli rada  chce, ja uważam, że to co wiem na temat przepisów, bo jestem czwartą kadencję i to wszystko czytam dokładnie i składam wniosek żeby to  było szesnaście jak pan burmistrz powiedział, który też przychylił się do tego wniosku żeby nie ograniczać aż tak bardzo.  Wiem, że przeważnie jest te dwadzieścia metrów w innych miejscowościach ale uważam, że to jest za bardzo ograniczanie własności  ludzi. Dziękuję Bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze pan radny Tomasz Jaklewicz.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Panie Przewodniczący! Szanowni Zebrani! Ja mam tutaj  stałe pytanie do pani  wiceburmistrz Kitowej, która przedstawiła się w podobnej sprawie jako tutaj wybitna znawczyni problematyki urbanistycznej i udowadniała nam bardzo skutecznie, że działka w Brześciu o szerokości w najszerszym miejscu czternaście metrów, a w najwęższym trzy metry to doskonała działka budowlana więc wtedy się przedstawiała jako wybitna znawczyni w tej materii to proszę o opinię obecnie.”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „Panie Radny! Bardzo proszę o nieobrażanie pani burmistrz i o wstrzymanie się od takich uwag, które naprawdę są  nie na miejscu w tym momencie. Proszę zgłaszać uwagi dotyczące projektu uchwały, który jest obecnie procedowany. Jeszcze raz bardzo proszę wypowiadać się merytorycznie, nie obrażać  nikogo i odnosić się z szacunkiem do każdego.” 
Radny pan Marek Omasta – „Panie Radny! To nie jest meritum sprawy.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Panie Burmistrzu! Ja pytam przecież z całą powagą  i opieram się na faktach na wypowiedzi pani burmistrz, która bardzo strofowała inżyniera Koniusza odnośnie tego, że działka budowlana  powinna mieć minimum dwadzieścia metrów. Pytam się jako fachowczyni. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Upominam pana, bo uważam że za bardzo sobie pan pozwala dzisiaj na sesji. Wie pan, że w statucie mamy zapisy, że radny może ponieść konsekwencje odnośnie swojego zachowania. Nawet nazwisko, które pan wymienił, fachowczyni – co to jest za słowo? Bardzo proszę czasami zastanowić się nad tym co pan mówi.”

Z sali dobiegały głosy oburzenia niektórych radnych odnośnie zachowania i wypowiedzi  radnego pana  Jaklewicza

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „kolokwialne słowa i nie rozumiem tej reprymendy. Z cała powagą pytam panią wiceburmistrz opierając się na jej wystąpieniu.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! To nie jest żadna reprymenda tylko proszę się zachowywać jak na radnego przystało i proszę mówić do rzeczy. Teraz proszę o zabranie głosu panią burmistrz Beatę Kita.”

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy pani Beata Kita – „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Ja odniosę się do słów  pana radnego Jaklewicza  ja nigdy nie mówiłam, że znam się na prawie zagospodarowania przestrzennego w takim zakresie jak uprawniony do tego  urbanista. Nigdy nie padły takie słowa” 
Radny pan Tomasz Jaklewicz – próbował przerwać wypowiedź pani burmistrz.

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy pani Beata Kita – „bardzo proszę mi  dać dokończyć. Proszę mi dać dokończyć, bo  ja panu nie przerywałam tylko wysłuchałam cierpliwe  do tej pory to co pan wygaduje. Ja nigdy takich słów nie użyłam  natomiast użyłam sformułowania, że na działkach poniżej  szesnastu metrów szerokości jest możliwa  zabudowa i takie słowa podczas sesji padły i to Państwo macie na piśmie i proszę pana nie życzę sobie żeby pan przekręcał moje wypowiedzi. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani burmistrz, głos zabierze radny pan Jan Radkiewicz.”
Radny pan Jan Radkiewicz – „Panie Przewodniczący! Szanowni Panie i Panowie Radni! Jesteśmy tutaj od procedowania, a nie od wzajemnych podjazdów. Jeżeli ktoś ma za dużo energii ja doceniam elokwencję oraz  inne  takie przymioty szczególnie charakteru szanujmy czas ludzi, którzy nas obserwują, którzy tracą masę czasu swojego, szanujmy też wyborców, bo dojdą do wniosku, że wybrali jakiś kabaretowy zespół do wzajemnego obrażania się. Tyle chciałem powiedzieć weźmy się za jakąkolwiek uczciwą, rozsądną i logiczną działalność. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, proszę o ustosunkowanie się do tych szesnastu metrów - czy my możemy teraz  taką zmianę wprowadzić?”

Odpowiedzi udzielił Inspektor Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania pan Dariusz Golik –  „Proszę Państwa w planie miejscowym  zostały określone szczegółowe  zasady podziału  i scalania nieruchomości  i zostały określone wymogi, które  podyktowane są ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jeżeli chodzi  o jakiekolwiek zmiany  w tym dokumencie wiąże się to z tym, że procedura tego dokumentu  będzie musiała być powtórzona w niezbędnym zakresie. Opracowanie projektu miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego jest procedurą dosyć skomplikowaną, prowadzoną z udziałem społeczeństwa. Od 24 listopada  do 13 stycznia tego roku były konsultacje społeczne. Były to już drugie konsultacje społeczne gdzie każdy mógł wnieść swoje uwagi i zastrzeżenia co do tego projektu. Tak jak Państwo widzicie w tej uchwale zostały złożone  tam uwagi, które  zostały, że tak powiem, odrzucone  ze względów formalnych natomiast nie było żadnych uwag jeżeli  chodzi o parametry dotyczące  nowo powstałych działek budowlanych. Co te zapisy oznaczają dla właścicieli nieruchomości?
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „ja przepraszam, że panu przerywam ale mamy tą sesję bardzo napiętą, a skoro  pan burmistrz  to zauważył i pan przewodniczący komisji  to zauważył to nasuwa się pytanie czy czasami nie szkodzimy  tym mieszkańcom, bo ja myślę, że na szesnastu metrach można  postawić budynek.”

Radny pan Janusz Koniusz  - „ale cały plan trzeba robić od nowa.”

Radna Pani Marta Łaskawiec -  „potwierdzam, że cały plan trzeba zrobić od nowa.” 
Inspektor Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania pan Dariusz Golik –  „właściciele, którzy dzisiaj  posiadają działkę o parametrach załóżmy dziesięć metrów, dwanaście, piętnaście oni na tej działce mogą inwestować, budować zgodnie z przepisami odrębnymi  natomiast te zapisy dotyczą  podziału działek. Ja zwracam jeszcze uwagę, że podział nieruchomości nie  następuje tylko w zgodności z planem  ale są też dopuszczone  inne możliwości podziału zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami  niezależnie od ustaleń planu miejscowego także tutaj nie ma takiej możliwości, że ktoś ewentualnie przy spełnieniu pewnych wymogów nie będzie mógł podzielić danej nieruchomości na  mniejsze niż te dwadzieścia metrów szerokość frontu działki natomiast druga sprawa jeżeli wprowadzimy jakiekolwiek  zmiany wiąże się to z ponownym wyłożeniem tego dokumentu do publicznego wglądu i ponowne przedstawienie Państwu  projektu uchwały celem zaakceptowania. To jest okres około czterech miesięcy.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „mam pytanie czy jeżeli był plan miejscowy wyłożony były jakieś uwagi co do tego,  że ktoś chciał mniej, więcej – chodzi o te dwadzieścia, szesnaście metrów, odnośnie szerokości tych działek?”

Pan Dariusz Golik – „odnośnie   tych zapisów nie padały żadne uwagi .”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „proszę pana radnego Henryka Różyckiego aby po wysłuchaniu tych wszystkich wyjaśnień zabrał głos.”
Radny pan Henryk Różycki – „ja podtrzymuję swój wniosek i uważam, że cztery miesiące jak będzie dłużej, bo wiadomo, że ograniczony jest w tej chwili dostęp do urzędu, a internet nie każdy ma  i mieszkańcy na pewno nie znają się na przepisach, a my powinniśmy uchwalić dla dobra mieszkańców i uważam, że te szesnaście metrów należy zapisać i niech o te cztery miesiące, bo wiemy że plan miejscowy możemy i za rok uchwalić, bo większość gmin nie ma planu miejscowego. Uważam że te szesnaście metrów powinniśmy zapisać. Dziękuję.”

W tym momencie o głos poprosiła pani projektant dr Małgorzata Strzyż

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „bardzo proszę panią projektant o zabranie głosu.” 
Pani dr Małgorzata Strzyż – „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowny Panie Burmistrzu! Szanowni Państwo! Proszę Państwa po to są robione konsultacje społeczne żebyście również Państwo w tych konsultacjach uczestniczyli. To nie jest po prostu robienie tylko sztucznie i tak sobie ogłaszanie i żeby po prostu to wisiało na stronie internetowej czy żeby materiał był wyłożony w urzędzie. W związku z tym proszę Państwa pod względem merytorycznym szerokość tych działek jest poprawna natomiast oczywiście możemy dopuścić szesnastometrową działkę ale jako osoba kompetentna twierdzę, że w tym terenie działki powinny mieć szerokość dwudziestu metrów i to nie jest działanie przeciwko właścicielom tylko to jest działanie po to żeby ta przestrzeń była.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani projektant, a też mam pytanie do pani naczelnik Aliny Pełki co się stanie jak przegłosujemy te szesnaście metrów?”

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania pani Alina Pełka – „Szanowni Państwo! Przede wszystkim autorem opracowania jest Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach i pani dr Strzyż Małgorzata i jeżeli chcemy wprowadzić zmianę to tym samym nie głosujemy za tym projektem i tak jak powiedział wcześniej pan Golik musimy wrócić choćby do procedury wyłożenia co nam przedłuży całą procedurę o kolejne cztery miesiące natomiast wyłożenie odbyło się dwukrotnie i każdy miał możliwość zapoznania się z dokumentami. W tym czasie tutaj mam akurat to jest załącznik Nr 3 do uchwały, który Państwo mają i tam jest informacja o tym ile wpłynęło uwag w czasie wyłożenia do planu, czego dotyczyły te uwagi także więcej uwag nie było i to był czas  na to kiedy każdy, dosłownie każdy mieszkaniec, radny no każdy kto chciał to mógł się zapoznać z dokumentem i swoje uwagi wnieść.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „czy gmina poniesie jakieś dodatkowe koszty finansowe jeżeli to przesuniemy o pół roku?”

Pani Alina Pełka – „dodatkowych kosztów dla gminy przypuszczam, że nie będzie niemniej jednak część osób chodzi do nas i pyta nas kiedy ten plan wreszcie będzie, bo chcą podjąć pewne inwestycje.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani naczelnik, głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Co do zasady ja bym się zgodził z panem Różyckim, bo rzeczywiście można by to było tak wziąć i zapisać natomiast z praktyki to co wiem, jeżeli było wyłożenie w tak niewielkiej miejscowości jak Pińczów to wszyscy zainteresowani, którzy mają tam działki albo cokolwiek chcą  robić to prawdopodobnie się już zapoznali z tym i jeżeli nie składali uwag to co tutaj była mowa przy wyłożeniu, wyłożenie jest jedno, później wyłożenie jest drugie to znaczy, że na tym terenie może nie ma takich przypadków. Nie wiem czy pan Henryk tutaj miał od kogoś konkretnego jakieś takie wnioski, że ma problemy, bo mówię jeżeli chodzi o zasadę to tak ale być może na tym terenie w ogóle takich przypadków nie ma i rozstrzygamy coś co może nie mieć podstaw żadnych natomiast jeżeli chodzi o drugą rzecz jakie są konsekwencje takie, tutaj jest mowa o pół roku to praktyka jest taka, że możemy to przedłużać dalej i o rok i o dwa, bo będzie następne wyłożenie, a w następnym wyłożeniu może znowu ktoś, coś będzie składał uwagi i to będzie szło, szło i szło natomiast ja na samym początku mówiłem, że jestem zdania, że plan zagospodarowania przestrzennego powinno się zmieniać, aktualizować przynajmniej raz na dwa lata, zbierać wszystkie wnioski i je aktualizować.  Jeżeli byłyby takie przypadki, dużo takich przypadków no to wtedy  można się nad tym pochylić. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – podziękował panu radnemu i  ogłosił 15 minutową przerwę  w obradach.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak wznowił po przerwie obrady i Rada Miejska przystąpiła do realizacji dalszej części porządku obrad  czyli kontynuacji punktu 6 podpunktu 12 
Głos zabrał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „ponieważ mamy formalny wniosek radnego pana Henryka Różyckiego o zmianę zapisu dotyczącego szerokości działek z dwudziestu metrów na szesnaście w związku tym proszę panią mecenas o opinię  w tej sprawie.”

Radca Prawny pani Bożena Sadłos – „Panie Przewodniczący! Szanowni Radni! W mojej ocenie taki wniosek jak złożył pan Różycki czyli propozycja zmiany projektu uchwały, który jest przygotowany na sesję i został opracowany przez odpowiednie, uprawnione osoby no nie jest możliwe wprowadzenie teraz na sesji zmian do tego projektu tak jak robicie to Państwo przy innych uchwałach, w których faktycznie rada ma możliwość wprowadzenia poprawek, zmian, uzupełnień w uchwałach natomiast  w przypadku tej uchwały, która podlega specyficznej, specjalnej procedurze przygotowania no nie jest możliwe teraz wprowadzenie takiej zmiany w trakcie sesji. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani mecenas i mam pytanie czy pan Henryk Różycki słyszał odpowiedź pani mecenas?”

Radny pan Henryk Różycki – „tak słyszałem i jeżeli tak jest to ja się wycofuję, bo ja chciałem żeby było dobrze, a jeżeli już to te dwadzieścia metrów niech będzie. Jak rada tak chce to niech będzie.”
Więcej   uwag nie było wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz  Klasiński zarządził sprawdzenie  obecności
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 20, NIEOBECNY: 1

Wyniki imienne:
OBECNY (20)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (1)
Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Kazimierz Klasiński zapoznał z wynikami głosowania - na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 20 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu listy obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania  projektu uchwały
Głosowano w sprawie:
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sołectwa Pasturka w gminie Pińczów

Wyniki głosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (18)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Zdzisław Mider, Henryk Różycki
NIEOBECNI (1)
Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską przy 18 głosach za i przy 2 głosach wstrzymujących się   przy stanie 20 radnych 
                                                 
                                                        Zał. Nr 18 – Uchwała Nr XXVI/278/2021 Rady Miejskiej

                                                                             w Pińczowie  
14) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  odczytał tytuł   projektu uchwały w sprawie  ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji  gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ulicy Spacerowej w Pińczowie   oraz poinformował, że na komisjach była zmiana dotycząca powierzchni metrów kwadratowych to jest w paragrafie 4 podpunkt 5  litera b – powierzchnia całkowita  „do 3770,22 metra kwadratowego” zmieniła się „do  2728,00 metra kwadratowego” i w związku z tym bardzo proszę pana Dariusza Golika do mównicy i omówienie  zarówno tej  zmiany w paragrafie 4  jak i zmiany w załączniku do tego projektu uchwały.

Inspektor Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania pan Dariusz Golik – „Szanowna Rado! Rzeczywiście zmiana dotyczyła powierzchni całkowitej, w części tekstowej została ona zmieniona jak również został zmieniony załącznik graficzny.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „czy Państwo macie paragraf 4 podpunkt 5 litera b, czy wszyscy mają to przed sobą? Jeżeli tak to bardzo proszę panie Darku kontynuować?”

Inspektor Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania pan Dariusz Golik – „tak tam powierzchnia całkowita jest do 2728 metrów kwadratowych. Również zmienił się załącznik graficzny ponieważ był błąd w ilości kondygnacji na budynku i tutaj generalnie więcej jakichś takich  istotnych zmian odnośnie tego załącznika nie ma. Dziękuję.”
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak odczytał treść projektu uchwały wraz z wyżej omówionymi zmianami  oraz zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?
Rady pan Marcin Saltarski – ja chciałbym zabrać głos dopiero po wypowiedziach dwóch stron tak żeby naprawdę wyrobić sobie obraz na temat tej inwestycji i dopiero się mogę wypowiedzieć.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „rozumiem pana radnego, teraz głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”
Radna pani Marta Łaskawiec – „Szanowni Państwo! No dyskutowaliśmy  nad projektem tej uchwały kilka godzin na wszystkich komisjach. Wysłuchaliśmy wszystkich stron, zapoznaliśmy  się z opiniami różnych organów i myślę, że na dzisiaj każdy z radnych ma już wypracowane jakieś stanowisko. Oczywiście, że są  wątpliwości i zarówno po jednej stronie jak i po drugiej. Ja się wypowiem  wyłącznie we własnym imieniu po wysłuchaniu właśnie argumentów osób, które  się sprzeciwiają tej inwestycji jak i osób, które są za tą inwestycją. Rozmawiałam z wieloma mieszkańcami  Pińczowa, wiadomo, że mieszkam w bloku Spółdzielni Mieszkaniowej gdzie mieszka  około dwustu osób ale jest bardzo duże zainteresowanie mieszkaniami  w Pińczowie. Ludzie przychodzą do mnie, wydzwaniają do biura czy są jakieś mieszkania do nabycia i oczekują mieszkańcy mieszkań. Pytałam też niektórych co sądzą na ten temat, że jest taka propozycja usytuowania, wybudowania takiego budynku wielorodzinnego, że są różne  wątpliwości mieszkańcy mówią wreszcie  niech zacznie się jakieś budownictwo, bo ludzie na te mieszkania czekają. Ja tu nie rozstrzygam czy uda się developerowi wybudować  czy uzyska takie zezwolenia czy nie uzyska na tą budowę  ani dobrze tej ustawy developerskiej  nie jestem  w stanie jakoś rozkwilić ale  moje jest zdanie takie, że jako radna muszę też wyjść naprzeciw  oczekiwaniom mieszkańców. Mieszkańcy chcą  dzisiaj inwestować, chcą nabywać mieszkania. Wiadomo, że oszczędności na kontach no  nie przynoszą żadnych zysków, a te oczekiwania na nowe mieszkania w Pińczowie są bardzo duże dlatego ja  zagłosuję za  tą uchwałą. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej, teraz głos zabierze pani Cieślak.”

Pani Aneta Cieślak – „Wysoka Rado! Szanowny Panie Burmistrzu! Zostaliście Państwo  wybrani na urząd przez mieszkańców, dostaliście mandat zaufania, na wasz głos liczą dziś mieszkańcy przeciwni lokalizacji. Uchwalacie  prawo miejscowe: studium uwarunkowań  gminy, plany zagospodarowania   wyznaczając, uchwalając kierunki rozwoju miasta, wskazaliście  obszary możliwe do zabudowy, daliście mieszkańcom i inwestorom  gwarancje i obietnice, że nie powstanie zabudowa niezgodna z tymi  planami. Obszar  ulicy Słonecznej, Wyszyńskiego, Góreckiego, Spacerowej wskazaliście jako teren pod zabudowę jednorodzinną. Mieszkańcy zainwestowali w tych terenach, kupili tam działki, zaczynają budowy, spora liczba osób już mieszka w tych okolicach. Lokalizacja  bloku pięciokondygnacyjnego w tej okolicy  jest nietrafiona, bo jest to zmiana przeznaczenia terenu.
Teren wyznaczony jest jako teren pod zabudowę jednorodzinną z usługami uzupełniającymi,  nieuciążliwą produkcją, terenami zielonymi. Nie ma  mowy tutaj w uzupełnieniu funkcji o budownictwie  mieszkaniowym wielorodzinnym. Nie można mówić o kontynuacji funkcji mieszkaniowej skoro sam ustawodawca rozdzielił te funkcje w ustawie  jako zabudowa dopuszczalna jednorodzinna  i wielorodzinna. Przysłuchiwałam się z korytarza poprzednim uchwałom, które mówiły właśnie o tworzeniu planów  i pani naczelnik ładnie powiedziała po co się tworzy plany żeby nic  niezgodnego nie powstało w terenach, które Państwo gdzieś przyjęli natomiast jeśli chodzi do zapisów  samej  uchwały czy projektu tej uchwały i uzasadnienia to pewnym zapisem wskazaliście Państwo, że nie ma zakazu lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w tym terenie czyli trochę urząd dał przyzwolenie na  realizację każdej zabudowy na terenie miasta w dowolny sposób jak się chce i gdzie się chce. Po co w takim razie uchwalamy te miejscowe plany?, żeby ich przestrzegać. Macie Państwo wszystkie opinie, zostaliście z nimi zapoznani, większość jest negatywna. Jest sprzeciw  około dziewięćdziesięciu osób, tych  którzy się podpisali, nie podpisało się też wielu, a również są przeciwni. Dotyczą one niefortunnej lokalizacji  inwestycji. Inwestycja jest sprzeczna z zapisami  studium z artykułem 5 ustęp 3 co wpływa na niespełnienie warunków ustawy. 
Mieszkańcy są ważni, tworzą społeczność Pińczowa ale nie spełniając podstawowego warunku specustawy analiza zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych  jest bezzasadna najpierw musi być to zgodne z prawem dopiero badamy resztę zresztą to zaspokojenie potrzeb społecznych Państwo badacie  na podstawie studium, na podstawie danych demograficznych jakie tam są zawarte, na podstawie zapisów jakie przeznaczenia terenów macie. W studium mamy zapis o przeznaczeniu terenów no  pod nową zabudowę wielorodzinną. To jest dwadzieścia dziewięć hektarów  z czego osiemnaście i osiem jest na terenie Pińczowa, jeden i cztery  hektara jest przeznaczone pod zabudowy określone miejscowymi planami. W projekcie uchwały w uzasadnieniu  daliście Państwo zapis, że  jest to teren wystarczający pod zabudowę, żeby   zapewnić zaspokojenie potrzeb skoro tak to w pierwszej kolejności należy wykorzystać  te tereny pod  lokalizację, które są przeznaczone  pod zabudowę wielorodzinną, a nie zmieniać przeznaczenia innych działek. Są tereny niewykorzystane, należy je w pierwszej kolejności wykorzystać. Budujemy, budujmy ale nie za wszelką cenę. Budując  wysoki blok pięć metrów od granicy działki domu jednorodzinnego to trochę tak jakby się wchodziło z butami w czyjeś życie prywatne i zaglądało mu w podwórko. Jeżeli jest to zabudowa jednorodzinna, ja się liczę z tym, że obok mnie będą  sąsiedzi w zabudowie jednorodzinnej i bardzo się będę cieszyć jeżeli takie domy powstaną, bo już zaczynają się budować. 
Nie jesteśmy przeciwni rozwojowi miasta,  tylko że może jest potrzeba budowy całego osiedla, a nie tylko jednego bloku i należałoby wyznaczyć tereny gdzie może powstać kolejne, nowe osiedle skoro jest takie wielkie zapotrzebowanie  na mieszkania. Zapotrzebowanie na mieszkania  jest realizowane przez mieszkańców  za pośrednictwem budowy domów jednorodzinnych. Nikt nie pomaga mieszkańcom  młodym, kupują działki, budują domy jednorodzinne, nie mają wsparcia.  Urząd pod względem prawnym nie dopatrzył  się  we wniosku developera  żadnych zastrzeżeń. Zastrzeżenia są, wniosek jest  błędny formalnie, merytorycznie, nie powinien być w ogóle dopuszczony do procedowania.  Na podstawie tego wniosku  jest również błędnie przygotowana uchwała. Ja mówiłam o tych błędach na komisjach ale one są dalej, nie da się ich poprawić, bo skoro jest wniosek  merytorycznie błędny to nie może  być inaczej. Jest wiele niespójności wniosku, opisu z załącznikami graficznymi. Proszę pamiętać, że to Państwo dajecie  przykład jeżeli w tych naszych małych ojczyznach  władza nie będzie stosowała prawa  to trudno egzekwować, że będzie ono stosowane przez mieszkańców. Proszę Wysoką Radę w imieniu swoim, mieszkańców o przemyślaną decyzję zgodną z prawem również tym lokalnym. Uchwała  dała furtkę budowania ale ma też pewne warunki, które należy spełnić. W pierwszej kolejności właśnie sprzeczności ze studium jaka zabudowa może być dopuszczona, a w drugiej kolejności badamy zapotrzebowanie na te mieszkania. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję bardzo. Teraz bardzo proszę o zabranie głosu przedstawiciela developera.”
Pan Sebastian Matuszczyk – „Wysoka Rado! Swoją wypowiedź ograniczę do dwóch aspektów. Pierwszy aspekt de stricte to co przedmówczyni powiedziała żebyśmy poruszali się w przepisach prawa czyli pierwszy aspekt wypowiedzi przepisy prawa, które regulują  specustawę jakby Pińczów nie jest pierwszą  miejscowością gdzie te jakby sprzeczności powstały. Bardzo długo czekaliśmy na wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego żeby rozwiał wszelkie wątpliwości właśnie wynikające ze sprzeczności tudzież niesprzeczności  studium   w stosunku do specustawy developerskiej. Taki wyrok zapadł Naczelny Sąd Administracyjny doprecyzował właśnie kontynuację funkcji, co to jest funkcja i  jakie mamy funkcje żeby właśnie  w takich miejscowościach jak Pińczów Szanowna Rada miała po prostu prościej i większe możliwości jasnej interpretacji obecnie uchwalonych przepisów. Zacytuję tutaj przepisy ogólne i przepisy prawa, które są stosowane  obecnie. Jest to wykładnia niemal  dziewięćdziesięciu procent sądów – nowa zabudowa jest dopuszczalna o tyle o ile można ją pogodzić z już  istniejącą funkcją. Pojęcie kontynuacji funkcji należy rozumieć  szeroko, a nie jako konieczność stosowania dokładnie takich samych rozwiązań tudzież zabudowań zaś kontynuacja funkcji zabudowy nie może być utożsamiana z zakazem  kopiowania istniejącej zabudowy czyli zabudowy sąsiedniej. Zgodnie z obowiązującymi przepisami na dzień dzisiejszy przepisy stanowią funkcję mieszkaniową dzieli się na funkcję mieszkaniową wielorodzinną i funkcję mieszkaniową jednorodzinną. Są to funkcje ze sobą tożsame, kompatybilne, różnią się jedynie ilością mieszkań natomiast pełnią tą samą funkcję, funkcję mieszkaniową. Pojęcie kontynuacji funkcji jakim posłużono się   w artykule 61 ustęp 1 punkt 1 ustawy o planowaniu i  zagospodarowaniu przestrzennym  czyli jest to przepis nadrzędny właśnie  w tym  przypadku nie oznacza tożsamości planowanej zabudowy pod względem rodzaju i charakteru planowanych usług lecz umożliwia uzupełnienie funkcji istniejącej o zagospodarowanie nie wchodzące z nią w kolizję. Nowa zabudowa jest zatem dopuszczalna o tyle o ile można ją pogodzić z już istniejącą funkcją, tak jak w omawianym przypadku funkcja zabudowy jednorodzinnej jest  tożsama z funkcją zabudowy wielorodzinnej tak jak mówi przepis funkcja jest taka sama mieszkaniowa. Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, że pojęcie kontynuacji funkcji należy rozumieć szeroko zgodnie z wykładnią systemową, która każe rozstrzygać wątpliwości na rzecz uprawnień właściciela czy inwestora po to aby mogła być zachowana wolność zagospodarowania terenu czyli konstytucyjne prawo do wolności  i władania swoim terenem.  Wracając do cytowanego przepisu zagospodarowania terenu  w tym jego zabudowy -  przyczyną odmowy ustalenia   warunków zabudowy czy też uchwały o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej może być  tylko projektowanie inwestycji sprzecznej  z dotychczasową funkcją tego terenu  czyli w momencie gdybyśmy chcieli zaprojektować  tam stację paliw, fabrykę, magazyn i tego typu inwestycję jak najbardziej tutaj  wnioski przedmówczyni mogłyby być zasadne. W momencie gdy kontynuujemy funkcję, a funkcja  różni się jedynie tym, że  zamiast dziesięciu klatek w zabudowie szeregowej mamy jedną klatkę w zabudowie  wielorodzinnej  no  nie ma tutaj możliwości, mowy  o  sprzeczności  z zapisami ustawy.  

W oparciu o powyższe przepisy, tak jak tutaj padło sformułowanie,  no nie jest też tak powiedziane, że można budować gdzie się chce dlatego, że specustawa określa na inwestora  również określone  obowiązki i z tymi obowiązkami inwestor musi się zmierzyć i musi je spełnić. Tak jak przy zabudowie domu na swojej prywatnej działce tak i my musieliśmy te wszystkie obowiązki spełnić. Chcę tutaj też zdementować od  razu jedną rzecz otóż odległość od granicy od sąsiadów mamy sześć i pół metra bieżącego, od okien jest to dwadzieścia sześć i pół metra bieżącego czyli nie jest to tak, że budujemy dom czy tam budynek okno w okno  tylko ta odległość jest dwadzieścia sześć i pół metra bieżącego. Spełniamy wszystkie narzucone odrębnymi przepisami jak również narzucone przez specustawę developerską wymogi związane z intensywnością zabudowy, z obowiązkowymi terenami zielonymi na terenie inwestycji. Mamy naprawdę znikomą powierzchnię zabudowy. Obecne przepisy  pozwalają nam tam zabudować  tysiąc trzysta metrów kwadratowych działki my chcemy tylko zabudować pięćset czterdzieści pięć metrów kwadratowych działki. Tak podsumowując te względy prawne jeśli chodzi o studium  i to co jest podnoszone, że nasz wniosek jest sprzeczny ze studium - dokument planistyczny dla miasta Pińczowa w  postaci studium w sposób jednoznaczny stwierdza iż zabudowa jednorodzinna  jest jedynie funkcją wiodącą nie przesądzającą o wyłączności jej stosowania, a ustalenia zawarte w studium wyrażają kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, nie są  zaś ścisłym przesądzeniem o formie oraz granicach  zainwestowania i użytkowania terenu. Te reguluje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub obecnie od 2018 roku  właśnie uchwały o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. 
Jednocześnie w studium, które przywołałem  nie zakazuje się zabudowy wielorodzinnej, a precyzuje się jak winna ona wyglądać i jak mniemamy planista, który  sporządzał to studium  miał świadomość, że funkcja mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna jest funkcją tożsamą, jest tą samą funkcją natomiast jako wiodącą  i pierwszą z rzędu wpisał funkcję mieszkaniową jednorodzinną natomiast w momencie gdy dostosowujemy funkcję wielorodzinną  zgodnie z obszarem analizowanym, który również został na nas narzucony. Jest to  promień pięciuset metrów i my musimy dostosować swoją zabudowę do zabudowy tożsamej,  co właśnie uczyniliśmy,  no nie można  mówić tutaj o tym, że studium czy miejscowy plan jakby tylko reguluje, że należy iść w jednym kierunku  tylko w kierunku zabudowy jednorodzinnej. Gdyby tak było na terenie osiedli mieszkaniowych  nie mogłyby powstawać  sklepy, nie mogłyby powstawać kościoły, nie mogłyby powstawać przychodnie, bo byśmy byli  ukierunkowani tylko w zabudowę  jednorodzinną, a jest to  osiedle mieszkaniowe, jest  to  centrum miasta. Nie zapominajmy o tym, że jest to centrum miasta  i tak jak mniemam Pińczów również swój rozwój musi w którymś kierunku skierować tak jak stwierdziła nawet  Komisja Urbanistyczna jak najbardziej te tereny kwalifikują się do właśnie  takiej zabudowy wielorodzinnej. Komisja Urbanistyczna podniosła to, że zabudowa jednorodzinna dla nich  nie jest kompatybilna z wielorodzinną i jakby dlatego na początku powiedziałem, że ucinając takie właśnie niedomówienia Naczelny Sąd Administracyjny jednoznacznie określił co to jest zabudowa jednorodzinna i wielorodzinna przypisując im jedną i tą samą funkcję tożsamą czyli funkcję mieszkaniową.
Jeśli chodzi o sam nasz wniosek, wniosek złożyliśmy, wiadomo że są to względy biznesowe, nie ukrywamy tego ale po to prowadzimy  działalność gospodarczą żeby  się rozwijać natomiast w głównej mierze miał on przyczynić się do rozwoju miasta i gminy.  Jak pokazują ostatnie tygodnie w cudzysłowie to nazwę „zamieszanie wokół tego wniosku” dla miasta Pińczowa przyniosło naprawdę   wymierne efekty, w mojej ocenie oczywiście. Odezwały się do nas  takie sieci jak Dino, odezwało się Pepco, odezwało się Przedszkole Naukowo – Językowe Mini College, chce Biedronka   drugą siedzibę stawiać, chce się otworzyć bawialnia, kawiarnia. To jest tak lekko mówiąc czterdzieści pięć  nowych miejsc pracy w rejonie. Ja się wywodzę z tego rejonu i wiem, że nie jest tutaj łatwo o  nowe miejsca pracy  więc na pewno sądzę, że ten wniosek wpływa bardzo prorozwojowo  dla Pińczowa. 

Jeśli chodzi  natomiast o głosy za czy przeciw no nie chcemy się tutaj  licytować natomiast wystarczy spojrzeć też na popularne  portale społeczne tudzież stronę Urzędu Miasta  gdzie też mogliśmy zrobić listę podpisów ludzi i przynieślibyśmy tutaj  dwieście podpisów za tą inwestycją  czy nawet trzysta. To jakby pod tym kątem kto będzie za, kto będzie przeciw to już wewnętrznie będzie trzeba sobie odpowiedzieć na to pytanie  czy chcemy iść w stronę rozwoju miasta Pińczowa, czy chcemy dać młodym możliwość lepszego startu, czy chcemy dać  rodzinom możliwość zakupu mieszkania w przyzwoitych pieniądzach w nowym budynku o naprawdę wysokim standardzie czy chcemy po prostu rozwijać miasto Pińczów? Tak na końcu iście przywoływane studium reguluje  te wszelkie uchwały, decyzje, polityka rozwoju miasta wpływały  na podniesienie komfortu  i standardu życia mieszkańców. W naszym mniemaniu ta uchwała niewątpliwie wyczerpuje w stu procentach  kierunki rozwoju miasta i gminy Pińczów. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję bardzo, wysłuchaliśmy dwóch stron teraz głos zabierze radny pan Marcin Saltarski.”

Radny pan Marcin Saltarski – „Wysoka Rado! Panie Burmistrzu! Drodzy Goście!  Ustalenie lokalizacji inwestycji  mieszkaniowej tutaj na terenie Pińczowa  jest to chyba pierwsza taka dyskusyjna uchwała w tej kadencji rady.  W związku z tym bardzo proszę  dopełnić to o co prosiłem na komisjach by wszystkich radnych zapoznać  z opiniami komisji, które się zebrały, opiniowały i oceniły  wniosek developera tak by był dopełniony jeden z warunków specustawy, który mówi, że  wraz z projektem uchwały  radzie muszą być przedstawione  wszelkie opinie. Dodam tylko, że sprzeciw mieszkańców nie może być przesłanką do odrzucenia tej uchwały  jedynie tylko  merytoryczne opinie takich komisji, które dają obraz całej sytuacji i są przedstawione radzie. Dodam również, że w mojej ocenie radni, którzy dziś zagłosują przeciwko tej lokalizacji nie są przeciwko  inwestycji czy też  budownictwu wielorodzinnemu na terenie gminy. Są przeciwko tej lokalizacji w tym konkretnym miejscu, która jest niezgodna  z warunkami zastanymi w studium uwarunkowań, a to jest warunek jakiegokolwiek procedowania tej lokalizacji.
W oparciu o specustawę w 2019 roku uchwaliliśmy studium uwarunkowań, teraz po niecałych dwóch latach zaprzeczamy tej uchwale - sami. Sami ją zatwierdziliśmy, mało tego będzie to precedens, który otworzy drogę  do inwestycji lub lokalizacji innych inwestycji, które tylko czekają na nasze potknięcie,  a tym samy będą mogli skarżyć  nasze późniejsze decyzje do sądu. Możemy temu zapobiec tu i teraz odmawiając  po prostu tej lokalizacji. Dodam jeszcze, że my jako radni, którzy nie jesteśmy specjalistami  w tej dziedzinie urbanistyki, architektury  musimy się opierać  o opinie komisji merytorycznych, po to też one są i się zbierają, omawiają to i takie opinie nam powinny być przedstawione i dopiero na podstawie  nich podejmiemy decyzję. Opinie są  jasne i klarowne planowana inwestycja jest sprzeczna  i temu Państwo nie zaprzeczycie. Są trzy negatywne i jedna pozytywna i jedna z uwagami, to o czymś naprawdę świadczy. Kolejna rzecz to proszę Państwa to do wszystkich  tak naprawdę wszystkich wypowiedzi publicznych, a zwłaszcza wypowiedzi też tutaj włodarzy naszego miasta. Można troszeczkę wywnioskować nawet na podstawie tego przygotowanego projektu uchwały pewną stronniczość, a moim zdaniem tego typu sprawa, uchwała wymaga wykluczenia wszelkich przesłanek mogących świadczyć o stronniczości. Wymaga tego urząd, który piastujemy i nie zapominajmy, że my jako radni i burmistrz jesteśmy dla mieszkańców, a nie oni dla nas. Państwo, którzy wnieśli sprzeciw  do realizacji tej inwestycji stanęli naprzeciwko developerowi i gminie, całej tej machinie naprawdę, ogromnej machinie. Nie każdy by miał odwagę, siłę jak również wiedzę by móc się temu wszystkiemu przeciwstawić. Co do stronniczości to można też   wyczuć już na podstawie samego przygotowania tej uchwały tak jak już powiedziałem. Sumując moją wypowiedź zwracam się do radnych by w swoim sumieniu naprawdę przemyśleli czy chcą gminy przyjaznej mieszkańcom czy też takiej, która toczy utarczki i spory z mieszkańcami. To głosowanie pokaże jak traktujecie swoich wyborców, którzy oddali na was głos, zaufali wam. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”
Radny pan Janusz Koniusz – „Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Radni! Ja w sumie się cieszę, że zajęliśmy się tą sprawą. Cieszę się, że mamy tutaj developera, który chce inwestować na terenie miasta czy Gminy Pińczów i możemy o tym podyskutować. Możemy o tym podyskutować, że nie ma mieszkań, zgadzam się z tym, że nie ma mieszkań. Możemy podyskutować o tym, że możemy mieć te mieszkania. Są programy na to żeby były mieszkania. Były programy Mieszkanie+ gdzie wystarczyło wskazać lokalizacje terenu przez gminę, oddać działkę, sprzedać działkę i mielibyśmy mieszkania, mieszkania czynszowe, tanie z dochodzeniem do własności. Teraz jest druga uchwała weszła tak zwany „Lokal za grunt”. Złożyłem stosowną interpelację żeby się tym zająć i wskazać w planie zagospodarowania przestrzennego miejsce gdzie można by taką inwestycję zlokalizować i tutaj są panowie developerzy i na pewno też by z tego skorzystali ponieważ co ta ustawa mówi?, że gmina daje grunt, developer buduje i później ten grunt rozlicza w mieszkaniach czyli co my mamy? My mamy mieszkania za darmo tak dla nas. To jest zarówno do mieszkań, to jest do ośrodków, to jest do innych budynków użyteczności publicznej.  Tak ogólnie, że naprawdę my jesteśmy za tym żeby budować w Pińczowie i budować również mieszkania natomiast  w stosunku do tej   konkretnej inwestycji, do tego konkretnego zadania, które jest tutaj są dwa aspekty, o których chcę powiedzieć. Jeden to jest aspekt czysto formalno – prawny i drugi aspekt czysto finansowy. Aspekt formalno – prawny proszę Państwa ile jest niespójności pomiędzy złożonym wnioskiem, uchwałą a nawet tym co w tej chwili pan przedstawiciel developera mówił. Proszę sobie zobaczyć ja tylko jeden taki bardzo mały wątek powiem Wam załączniki graficzne. W załącznikach graficznych mamy odległości od budynku do domu mieszkalnego. W załączniku graficznym mamy tam odległość  dwadzieścia cztery metry, a pan przedstawiciel developera mówi, że tam jest dwadzieścia sześć i pół metra. To jest taki mały niuans tego jakie są niespójności pomiędzy wnioskiem, uchwałą, załącznikami nawet tym co Państwo tutaj przekazują. Ja nie będę się odnosił już tutaj do tych wszystkich uwag, które były zgłaszane, bo dzisiaj część tych uwag zostało jak gdyby no przegłosowane, były wprowadzone. Między innymi na mój wniosek, co znalazłem, całkiem takie bardzo duże rozbieżności ale jeszcze jeden taki duży aspekt powiem, bo to nie tylko chodzi o budynek mieszkalny pięciokondygnacyjny ale obok mamy miejsca parkingowe na czterdzieści sześć plus jeszcze stanowiska dla niepełnosprawnych to jest czterdzieści osiem miejsc parkingowych czyli mamy parking na czterdzieści osiem samochodów. To ja gratuluję każdemu żeby miał działkę jednorodzinną obok i obok parking na czterdzieści sześć samochodów. To jest następny aspekt załącznik graficzny, załącznik graficzny mówi o trzydziestu miejscach parkingowych. W załączniku tekstowym jest mowa nawet do czterdziestu sześciu plus jeszcze parkingi dla osób niepełnosprawnych. To są czysto takie aspekty formalno – prawne niespójności pomiędzy wnioskiem, pomiędzy uchwałą, pomiędzy załącznikami, pomiędzy tym co się mówi. I drugi może  ważniejszy aspekt dla nas aspekt zarówno finansowy jak i tak zwany aspekt mówiący o pewności prawa, o zaufaniu do prawa, czy mamy to zaufanie do prawa dla nas na naszym terenie czy nie mamy zaufania do prawa na naszym terenie?  Myśmy uchwalali projekt zagospodarowania przestrzennego teraz go łamiemy. Myśmy uchwalali studium teraz elementy są niezgodne ze studium i czysto finansowy aspekt sprzedajemy tam nasze działki, nasze działki po sto tysięcy złotych, nawet  panowie tutaj developerzy się dziwią i mówią, że  za takie ceny to w Kielcach gdzieś działki kupują ale rzeczywiście  tak jest takie u nas działki są drogie, bo nie ma terenów. Takie działki drogie sto tysięcy złotych i co się w tej chwili stało? No wybudują blok i co się dzieje z działkami wokół tego bloku czy one zyskują na wartości czy tracą na wartości? Oczywiście, że tracą na wartości. Pytanie ile tracą? Dwadzieścia, trzydzieści procent to jest bardzo łatwo policzyć. Działka wartości sto tysięcy złotych traci powiedzmy trzydzieści procent czyli trzy działki mamy dziewięćdziesiąt tysięcy czyli tyle ile gmina zyskała na tym, że Państwo kupili tą działkę nie mówiąc o tym, o budynkach zabudowanych, co jest ten budynek zabudowany. Możemy się  spodziewać, że będą tutaj roszczenia do nas o odszkodowanie, bo utracona została wartość nieruchomości. Co wtedy będziemy robić? Następny element bardzo ważny odnośnie tego zaufania i tak zwany precedens prawny. Sądy patrzą, ja się zgodzę z tym, mogę się nie zgodzić z tym ile było wyników na korzyść developera,  ile było spraw  na niekorzyść developera?, według mnie proporcje są mniej więcej jednakowe natomiast są precedensy w miastach, że jak raz  rada  podjęła uchwałę i przegłosowała za lokalizacją  w danym miejscu to później każda inna lokalizacja obok developerzy albo prywatni wygrywają tą sprawę na zasadzie precedensu, bo co?, bo rada raz wyraziła zgodę czyli każdy inny może wyrazić zgodę i z czym się to wiąże? Wiąże się to z tym, że nie będziemy mieli pewności prawa w stosunku do naszych nieruchomości w ogóle w Pińczowie, bo ludzie mają na przykład działki przy ulicy Góreckiego no i stwierdzą po co ja mam tam budować dom jednorodzinny jak mogę skorzystać z tej specustawy i postawię sobie tam szeregowiec albo blok. Będziemy mieli otwartą tutaj furtkę no i co się będzie działo? I takich dziur możemy mieć cały czas więcej pączkujących i czy to jest dobre dla nas? Wydaje mi się, że nie dlatego te najważniejsze, a to jest minimum tego co żeśmy mówili, bo rzeczywiście mówiliśmy bardzo dużo na komisjach. Wydaje mi się kilka elementów: pewność, zaufanie oraz to co pan tutaj podkreślił tak zwana wolność  inwestora do zabudowy.  Z tego co ja słyszałem inwestor kupił działkę za sto tysięcy złotych, trochę więcej, jako działkę pod zabudowę jednorodzinną i mu tego nie odbieramy. On na tym i tak nie straci, bo zawsze może ten domek jednorodzinny wybudować zwłaszcza, że do przetargu też stawała druga osoba, która została przelicytowana, bo nie była w stanie konkurować z blokiem. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Henryk Różycki.”

Radny pan Henryk Różycki – „Panie Przewodniczący! Proszę Państwa! Zostaliśmy wybrani po to żeby służyć mieszkańcom i żeby działać zgodnie z prawem. Specustawa odwołuje się przede wszystkim do studium zabudowania przestrzennego,  a wyraźnie w studium jest napisane, że jest to budownictwo jednorodzinne. Następnie była powołana Komisja Urbanistyczna, której przewodniczyła Wiceprzewodnicząca Regionalnej Izby Świętokrzyskiej Architektów, następny architekt Szefowa Starostwa Powiatowego od  Architektury i od nas tam były dwie osoby i co stwierdziły?, że budowanie tego budynku jest niezgodne ze studium zagospodarowania przestrzennego.

 To jest raz następnie developerzy kupują działki  i mają napisane, że kupowali pod budownictwo jednorodzinne, a widzimy, że kupowali w złej wierze czyli kupowali pod budownictwo jednorodzinne, a chcą nagle nam budować blok. Proszę Państwa ja chcę powiedzieć, bo panowie developerzy nie wiedzą, że obok sto sześćdziesiąt metrów, może nie wiedzą, może nie słyszeli, że obok sto sześćdziesiąt metrów jest oczyszczalnia ścieków. W tej chwili teren został tam odkryty dokładnie, wycięte zostały wszystkie krzaki i proszę Państwa mimo, że oczyszczalnia została wyremontowana i w teraz na jesieni i w lecie pod koniec proszę Państwa co piątek, co weekend był taki fetor stamtąd niósł, że Państwo chcą uszczęśliwić w tym miejscu, w jednym miejscu czterdziestu lokatorów. Następna sprawa to chciałbym się dowiedzieć, bo było we wrześniu spotkanie z panem burmistrzem, jest to w internecie odnośnie ulicy Piłsudskiego. Tam miał powstać budynek, a w tej chwili nic nie wiadomo co tam się dzieje, a tu nagle przenosicie się na Grodzisko i uważam, że my jako rada musimy działać zgodnie z prawem, niech sobie, bo przytaczane było na komisjach jeszcze miesiąc temu, że Gmina Busko - Zdrój właśnie zezwoliła na wybudowanie tam  budynku wielorodzinnego. Proszę sobie poczytać co ludzie, mieszkańcy na to mówią. Tam było sto osób, które sprzeciwiało się. W tej chwili jest larum, że nie podarują mimo, że radni zostali wybrani przez mieszkańców to działają wbrew ich woli. Tutaj jest to samo proszę Państwa osiemdziesiąt ponad osób podpisało się pod petycją
żeby tutaj nie wybudować i uważam, że każdy radny, każdy radny  powinien patrzeć nie  to czy to wybudują  w tym miejscu tylko po to żeby nie wybudować, a jeszcze chciałem na marginesie powiedzieć tak proszę Państwa ja waszą stronę sprawdziłem, działacie od czerwca osiemnastego roku i do tej  pory tam dopatrzyłem się jednego domku jednorodzinnego, później  drugiego i na Zalesiu, niby Zalesie jest już oddane tylko, że to jest wszystko fotoszopie zrobione na Zalesiu, a nie ma faktycznych budynków. I co się jeszcze, napisałem sobie  mieszkania od developera KPM Kortel   proszę Państwa jest  tam  chyba sześć tych budynków wypisanych właśnie te dwa budynki skończone i jest tak zwana Willa Ponidzie i co tam czytamy? Czytamy architekturę proszę Państwa ten budynek został wybudowany, zostało już sprzedane jedno mieszkanie,  mieszkania po dwa na każdym piętrze są zarezerwowane i proszę Państwa co mogę  na tym  powiedzieć? Niech się panowie na ten temat mówią po co my się tu w ogóle spotykamy skoro ten budynek został wybudowany, ogrodzony, a my tu dzisiaj dyskutujemy nad tym czy pozwolić czy nie pozwolić? Niech się panowie odniosą do tego, panowie wykończcie to co macie tam na Zalesiu jeden, dwa,  trzy zróbcie, pokażcie że możecie, a my tu w ciągu dwóch lat z panem burmistrzem znajdziemy Wam tereny, przekształcimy nawet przy obwodnicy blisko tam są tereny w ogóle niezabudowane. W tamtym kierunku będą budowane, będzie możliwość właśnie sanatorium  i wtedy możecie sobie, nie pchajcie się tutaj, bo Was ludzie, którzy kupią te mieszkania mogą pozwać  do sądu. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu Różyckiemu.”
W tym czasie o głos poprosił pan Sebastian Matuszczyk, który powiedział, że chce się odnieść gdyż jego zdaniem   został przywołany do odpowiedzi.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „co prawda pan  już się wypowiadał  ale  udzielam panu głosu i ma pan na to jedną minutę.”

Pan Sebastian Matuszczyk – „tak naprawdę bardzo szybko odpowiem i zacznę od pana Marcina – otóż  jest jedna negatywna opinia, reszta nie rozstrzygnięta, RDOŚ napisał krótko może negatywnie oddziaływać, nie stwierdzono jednoznacznie, że oddziałuje natomiast  do pana Koniusza jeśli  pan słucha to proszę słuchać uważnie z tego względu, że powiedzieliśmy na korytarzu, że kupujemy działki  w Kielcach taniej niż kupiliśmy w Pińczowie  i wcale nie uznajemy, że kupiliśmy tą działkę bardzo tanio. Dwa to co pan poprosił i co zrealizowaliśmy byliśmy w Spółdzielni Mieszkaniowej propozycja sprzedaży działki ze Spółdzielni Mieszkaniowej sto złotych za metr kwadratowy brutto, niczym się nie różni od tej, którą kupiliśmy. Nie da się kupić ze Spółdzielni Mieszkaniowej co mamy potwierdzone w papierach.

Co do pana Różyckiego – panie Różycki zakładka na naszej stronie jest inwestycje ukończone  trzeba kliknąć i zobaczyć ile ukończyliśmy, ile mamy w trakcie realizacji, ile realizujemy, ile planujemy. Zakończonych mamy jedenaście osiedli mieszkaniowych  i to pozostaje bez żadnej dyskusji natomiast jeśli chodzi o Willę Ponidzie na naszej stronie jest to prostolinijnie napisane planowana inwestycja będzie polegać na budowie budynku pięciokondygnacyjnego i trzy kropki. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu, teraz głos zabierze radny pan Marcin Saltarski.”

Radny pan Marcin Saltarski – „ja mam pytanie też jeszcze do pana burmistrza w związku z tą uchwałą jaki był powód bądź też przesłanki do zmiany zarządzenia pana burmistrza Nr 31/2019. To chodziło dokładnie w sprawie  zmiany składu Komisji Architektoniczno – Urbanistycznej na przełomie, to był bodajże koniec stycznia tego roku już. To było na przełomie właśnie  składania wniosku przez pana developera, a później składana była poprawa tego wniosku. To jest na tym przełomie tych dwóch wniosków zmienił się skład, jaka była przyczyna  zmiany tego składu? To jest jedna rzecz, a przeczytam fragment panu developerowi opinie  Gminnej Komisji Architektoniczno – Urbanistycznej w Pińczowie i  Regionalnego Dyrektora Ochrony  Środowiska w Kielcach były negatywne.”

Pan Sebastian Matuszczyk – „proszę przeczytać całą opinię.”

Radny pan Marcin Saltarski – „właśnie o to prosiłem na początku mojej wypowiedzi żeby radni wszyscy byli zapoznani  z opiniami, bo tego wymaga specustawa.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „przecież wszystkie te opinie były przesłane wszystkim radnym drogą elektroniczną.”
Pan Sebastian Matuszczyk – „Komisja Urbanistyczna  wypowiedziała się negatywnie, RDOŚ określił, że może wpływać ale nie musi i my musimy na podstawie odrębnych przepisów dostosować zabudowę  do wymogów Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. Nie stwierdzili jednoznacznie, że będziemy wpływać negatywnie. Reszta opinii, a jest ich bodajże dwadzieścia była tak zwana milcząca zgoda co się wiąże z pozytywną opinią dla wniosku.”
Radny pan Marcin Saltarski – „proszę pana powiem tak opinie  typu Państwowa Straż Pożarna  itd. są odnośnie waszego projektu natomiast tutaj mamy do czynienia konkretnie z opinią Komisji Urbanistycznej jak również Wydziałem Ochrony Środowiska. Mam tutaj i zacytuję panu – mając na względzie powyższe, to jest z opinii RDOŚ,   - mając na względzie powyższe  teren  objęty wnioskiem jest niezgodny z ustaleniami studium gminy, a tym samym nie ma możliwości zastosowania wyżej wymienionego odstępstwa od zakazów obowiązujących w Nadnidziańskim Parku Krajobrazowym. Należy zatem stwierdzić, że planowana inwestycja może naruszać zakazy obowiązujące w Nadnidziańskim Parku.”
Pan Sebastian Matuszczyk – „jeszcze raz podkreślam może, nie narusza, a tylko  może naruszać.”

Radny pan Marcin Saltarski – „o czym to świadczy? Proszę Państwa, Radni my musimy opierać się o dane takich instytucji i opinie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję, teraz głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”
Radna pani Marta Łaskawiec – „ ja tylko krótko do pana Janusza ja wcale nie jestem przekonana, że budowa  budynku obniży wartość sąsiednich działek i tu absolutnie nie dam się przekonać, bo może  nawet zwiększyć natomiast  jeszcze chciałabym wrócić do tego naszego studium króciutko, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej maksymalna wysokość zabudowy piętnaście metrów i jednorodzinnej wysokość zabudowy dwanaście metrów. Kłócimy się o te trzy metry tak naprawdę i ja mówię nie my tu ostatecznie rozstrzygniemy czy ten budynek tam powstanie więc  myślę, że już tyle dyskutowaliśmy i nie powstrzymamy tego przecież po to ktoś stworzył tą ustawę developerską, po co ja nie wiem? Może wprowadziła dużo zamieszania, a może ułatwiła? Ktoś miał jakiś cel w tym i developerzy z tego korzystają więc ja mówię ja nie jestem w stanie  bardzo dokładnie rozpracować, bo po prostu się na tym nie znam  ale myślę, że już każdy ma jakieś stanowisko  wypracowane w tej sprawie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej, głos zabierze radny pan Tomasz Jaklewicz.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Zebrani! Przysłuchując się tej wypowiedzi przypomniał mi się taki stary dowcip no  może nie wszyscy znają o błaźnie króla Stanisława Augusta Stańczyka, który prowadził eksperyment z bolącym zębem na Rynku Krakowskim i właśnie stwierdził, że w Polsce mamy najwięcej lekarzy, a ja bym przysłuchując się tej dyskusji powiedział, że mamy w Polsce najwięcej prawników. Każdy tutaj przedstawia swoją wykładnię prawną dokumentów ale treść  jest proszę Państwa jednoznaczna no powtórzę to za moimi szanownymi kolegami ale żeby to dobitnie uświadomić Gminna Komisja Urbanistyczna  Architektury w Pińczowie – tym samym w rozumieniu przepisów wyżej wymienionej ustawy nie ma możliwości realizacji zabudowy wielorodzinnej posiadającej wskazane we wniosku parametry na wnioskowanych działkach. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Kielcach – należy stwierdzić planowana inwestycja może naruszać  zakazy obowiązujące w Nadnidziańskim itd. Według mnie nie można się bawić w dzielenie włosa na czworo w interpretację. Fakty mówią za tym, że pod względem prawnym, kolejny prawnik przepraszam, po prostu nie możemy tam zezwolić na tą inwestycję natomiast odnosząc się do tutaj bardzo celnego i słusznego zdania z wypowiedzi pani Cieślak, zapytania do pana burmistrza ja proszę żeby sobie tak wziął do serca, bo może mu umknęło, ale ode mnie może weźmie sobie, pani Cieślak zapytała może należałoby wyznaczyć tereny pod  zabudowę wielorodzinną i teraz się zapytam, ja nie liczę tych kadencji, cztery czy pięć kadencji i co  Gmina Pińczów zrobiła  na pozyskanie inwestorów, gdzie mamy te tereny pod inwestycje, gdzie mamy te tereny pod budownictwo zapytam? Skąd mamy ten obecny problem, dlaczego takich problemów nie ma  w Jędrzejowie, dlaczego takich problemów nie ma w Morawicy przykładowo, gdzie tam nam się równać do Morawicy, no przepraszam to już można powiedzieć niebo, a ziemia.”

 Z sali dobiegały głosy niektórych radnych aby pan Jaklewicz  naprawdę darował sobie te uwagi, uwagi nie na temat
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „ja tylko stwierdzam fakty, ja nie wiem dlaczego tak emocjonalnie do faktów podchodzicie. Ja tutaj nie konfabuluję także proszę Państwa żeby nie przedłużać tego tematu chociaż tutaj dyskusja będzie pan burmistrz szykuje się  do riposty i powiem, że uchwała, którą dostajemy  jest totalnie niedopracowana, powierzchnie się nie zgadzają, opisy się nie zgadzają, załączniki się nie zgadzają, odległości na mapce się nie zgadzają ze stanem faktycznym, wskaźniki się nie zgadzają no proszę Państwa co my dostajemy makulaturę? Jak to świadczy o jakości pracy radnych, jak to świadczy o nas wobec mieszkańców. Znaczy się co do radnych to nie mam pretensji  ale co my dostajemy, nad czym mamy obradować? To retoryczne pytania. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Panie Radny! Ja zauważyłem, że niektóre wypowiedzi są merytoryczne, a w niektórych wypowiedziach pan po prostu szuka zaczepki. Zastanawiam się czemu pan to robi? Teraz proszę o zabranie głosu pana burmistrza Włodzimierza Baduraka."
Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Ja bym prosił żeby pan Dariusz Golik przedstawił  sposób przygotowania tego projektu uchwały, bo tutaj padło już tyle uwag takich krytycznych nawet zarzutów stronniczości  i innych tego typu  także jeszcze raz proszę aby pan Darek ustosunkował się do nich.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „bardzo proszę pana Dariusza Golika, o  który przygotowywał projekt uchwały od samego początku o zabranie głosu.”

Inspektor Wydziału Ochrony Środowiska i Planowania pan Dariusz Golik – „Szanowni Państwo! Jeżeli chodzi o złożony przez firmę  KPM Developers wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji  mieszkaniowej w Pińczowie przy ulicy Spacerowej   taki wniosek wpłynął do Rady Miejskiej za pośrednictwem pana burmistrza 11 stycznia. Wniosek ten  został poddany procedurze zgodnie  z ustawą z 5 lipca 2018 roku o  ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących zwaną potocznie specustawą mieszkaniową. Specustawa ta dopuszcza realizację inwestycji z pominięciem ustaleń planu miejscowego co też stało się tutaj stąd też  tyle z tego tytułu różnych  konfliktów i sporów. Ja może przytoczę zgodnie z przedmiotową specustawą wniosek został upubliczniony w internecie w Biuletynie Informacji Publicznej i także został poddany opiniowaniu i uzgodnieniom. Tu już było omawiane, że było to wysyłane do około piętnastu różnych instytucji. Część z nich wypowiedziała się  negatywnie, część nie, reszta nie udzieliła w ogóle żadnej odpowiedzi co jest równoznaczne z zaopiniowaniem bez uwag. Po przeprowadzeniu całej tej procedury dzisiaj przedmiotowy projekt uchwały jest przedkładany przez Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów jako propozycja rozpatrzenia złożonego wniosku. Odnosząc się do zarzutów odnośnie tutaj wskaźników czy innych parametrów zostały one przypisane zgodnie ze złożonym przez firmę developerską wnioskiem. Ja może tylko przytoczę tutaj żeby nie przedłużać pewne zapisy i tak zgodnie z artykułem 7 ustęp 4 przedmiotowej specustawy rada gminy podejmuje uchwałę o ustaleniu lokalizacji lub o odmowie ustalenia lokalizacji w terminie sześćdziesięciu dni. To jest termin nieprzekraczalny, jest możliwość tam oczywiście o trzydzieści dni w szczególnie uzasadnionych przypadkach przedłużenia go, ale  w terminie sześćdziesięciu dni od dnia złożenia wniosku przez inwestora biorąc pod uwagę stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i możliwości rozwoju gminy wynikające z ustaleń studium i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy także podjęcie uchwały czy to pozytywnej dla inwestora czy odmawiającej ustalenia lokalizacji pozostawione jest uznaniu rady gminy. Organ ten ma obowiązek przed podjęciem uchwały wziąć pod uwagę potrzeby mieszkaniowe na terenie gminy oraz potrzeby i możliwości rozwoju gminy, a tutaj jak Państwo sami stwierdzaliście takie potrzeby mieszkaniowe na terenie miasta Pińczowa są dlatego tutaj taki projekt został przedłożony Państwu do podjęcia stosownej decyzji. Dziękuję.”
Głos zabrał także Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Ja chciałbym odnieść się do spraw, które podnosił radny pan Janusz Koniusz chodzi o lokalizację inwestycji w ramach Programu Mieszkanie + to oczywiście nie jest prawdą, że gmina wskazała tylko i wyłącznie działki na Osiedlu Gacki ponieważ przedstawiliśmy też lokalizacje na terenie miasta Pińczowa. 

Tu chodziło o działkę gminną przy ulicy 11 Listopada oraz oczywiście wszystkim znaną już i tu wielokrotnie pokazywaną działkę przy ulicy Langiewicza no niestety te działki nie uzyskały akceptacji. W związku z tym Program Mieszkanie + nie jest na terenie miasta Pińczowa realizowany natomiast jeśli chodzi o kolejną ustawę, która dopiero w styczniu została uchwalona i stała się prawomocną czyli „Mieszkanie za działkę” na pewno z tego będziemy starali się korzystać jeżeli tylko Państwo Radni wyrażą  zgodę to na pewno wskażemy działki możliwe do tego typu inwestycji. Odnosząc się do sprawy tak zwanego precedensu to faktycznie w Pińczowie jest to pierwsza tego typu uchwała, którą proponujemy podjąć i tak jak powiedział tu pan Dariusz Golik jest to wniosek inwestora, który wypełnia według nas wszystkie punkty ustawy tak zwanej lex developer i tu u nas jest to pierwsza taka uchwała, ale w sąsiednich miastach takich jak  Busko – Zdrój czy powiedzmy Jędrzejów to się już dzieje od kilku lat czyli od momentu kiedy ta ustawa weszła w życie czyli od 2018 roku i  już kilka takich uchwał było podjętych. Powstało kilka bloków mieszkalnych i  na terenach różnych, na których w planach miejscowych na pewno tam nie było przewidziane budownictwo wielorodzinne także to nie jest tak, że my tu coś robimy pierwsi i jakby wychodzimy przed szereg. My staramy się wychodzić naprzeciw oczekiwaniom inwestora oraz mieszkańców, którzy wyraźnie są zainteresowani możliwością zakupu mieszkania o odpowiednim standardzie na terenie naszego miasta. Jeżeli chodzi o sprawę, którą podnosił radny pan Marcin Saltarski to tak w ubiegłym miesiącu wydałem zarządzenie o zmianie składu komisji ponieważ wzorem innych gmin i samorządów chodzi tu głównie o sprawy ekonomiczne ponieważ są to dosyć duże koszty, bo za każde posiedzenie płacimy członkom komisji po pięćset złotych także tu chodziło głównie o sprawy ekonomiczne abyśmy tych kosztów mieli mniej i w zamian w komisji jest pracownik z  urzędu, który nie pobiera diety natomiast jeżeli chodzi o pana radnego Tomasza Jaklewicza - proszę być spokojnym, jeżeli pan by dokładnie sprawdził, zresztą pan uczestniczył w tym procesie gdzie opracowywaliśmy  studium dla naszej gminy i tam jest wskazane bardzo dużo nowych terenów inwestycyjnych i to co mówimy uchwała ostatnio bardzo ważna droga obwodnica Pińczowa i tu wzdłuż tej drogi też w planie miejscowym mamy zaplanowane i zatwierdzone przez Państwa Radnych nowe tereny inwestycyjne tylko pasowałoby aby właśnie nasze zachowanie nie odstraszało potencjalnych inwestorów tylko ich raczej zachęcało stąd uchwała, którą podjęliśmy w ubiegłym roku, w której postanowiła Rada Miejska na wniosek burmistrza aby stosować ulgi dla tych, którzy zdecydują się na terenie Pińczowa zainwestować, powstaną nowe miejsca pracy.  Pamiętacie Państwo to są te działania, które prowadzimy aby udało się zachęcić potencjalnych inwestorów. Czy przyjdą?, no pewnie tak ale to jest kwestia jakby już niezależna od nas. My co możemy to robimy i zachęcamy. Ja też się boję, że jeżeli  powiedzmy dzisiaj  ta uchwała będzie negatywna  czy to nie odstraszy potencjalnych inwestorów czyli idąc takim tokiem myślenia w Busku się da, a w Pińczowie się nie da i  to co już wcześniej mówiłem w Jędrzejowie się da gdzie powstaje kilkanaście bloków  mieszkalnych i tam można, a tu jakoś nie wiem dlaczego nie można? Proszę Państwa mówiąc wysoki blok, ja zwracam uwagę ten  blok ma niecałe piętnaście metrów, a budynek jednorodzinny obok ma dwanaście metrów ale proszę Państwa jest dopuszczone w planie miejscowym dwanaście także nikt Państwu nie broni budować budynków jednorodzinnych dwanaście metrów. Mój budynek właśnie jednorodzinny też powoduje, że zacienia sąsiadowi. To nie jest tak, że my budujemy na jakimś pustkowiu i ten budynek jednorodzinny jest tak mały. Jeszcze raz  powtarzam te  zapisy, które mamy   w studium dopuszczają zabudowę  do piętnastu metrów,  tu nie ma jakiegoś bloku, który ma dwanaście pięter tak jak jest przeważnie przy budownictwie wielorodzinnym zresztą był ostatnio kolejny mieszkaniec, który też chce zmiany planu na ulicy Kościuszki i też właśnie na budownictwo wielorodzinne także to są sprawy, które  tu myślę, że Państwo Radni w swojej wizji rozwoju tego miasta i  tej gminy będą musieli rozstrzygnąć.  Ja mówiłem od samego początku, że będzie to  decyzja Rady Miejskiej. Radni widząc rozwój Pińczowa  w ten czy w inny sposób zagłosują dzisiaj także ta uchwała jest przygotowana w takiej wersji jaka jest, a decyzję  pozostawiamy Państwu Radnym. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi i zgodnie z obietnicą proszę jeszcze raz panią Cieślak o zabranie głosu.”
Pani Aneta Cieślak – „Szanowni Państwo Radni! Problemy mieszkaniowe były, są i będą. Odnosząc się do studium i zapisów w studium są one różne. Są one bardziej szczegółowe, mniej szczegółowe i zapisy te zależą od tego jak organ je przyjmie. Zapisy jak pan burmistrz przytoczył Buska, Jędrzejowa w studium są inne. Są one bardziej  ogólne, nasze są  szczegółowe. Panie burmistrzu dla tego terenu jest miejscowy plan, studium  który określa dziesięć metrów w miejscowym planie zabudowy, w studium dwanaście  metrów. Są różne wyroki sądów, owszem w zależności od tego w jakim mieście, jakie mamy studium. W miastach gdzie studium określa szczegółowo gabaryty, gdzie określa przeznaczenie są wyroki właśnie na niekorzyść developerów. Studium właśnie dla tego terenu określa przeznaczeniem zabudowy jednorodzinnej, nie możemy mieszać funkcji drodzy Państwo. Jeśli mówimy o inwestycjach mieszkaniowych zgodnie z artykułem 5 ustęp 3 ustawy lex developer inwestycję  mieszkaniową realizuje się niezależnie od istnienia miejscowego planu pod warunkiem, że  nie jest sprzeczny ze studium i nie ma w tym momencie uznaniowości czy Państwo chcą zagłosować za czy przeciw dlatego, że nie spełniony jest warunek zgodny z prawem. Jest to podstawowy warunek zapisany celowo na początku tej ustawy. W uchwale dodatkowo mamy wprowadzoną modyfikację zapisów. Ustawodawca narzuca, że mają być literalnie przepisane, a tu nie mamy wysokości czternaście dziewięćdziesiąt osiem tylko do piętnastu metrów natomiast panie burmistrzu trochę tak w moim odczuciu prostując wypowiedź czemu został zmieniony skład komisji?, bo osoba, która była członkiem tej komisji pracowała ze mną w jednym zakładzie pracy i tylko dlatego został zmieniony skład, bo ten  pan pracował wiele lat w Komisji Urbanistycznej. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani. Teraz  jeszcze raz głos zabierze burmistrz pan Włodzimierz Badurak.”

Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Baduark – „ja jeszcze chciałem uzupełnić moją wypowiedź i powtórzyć, że według mnie i według oceny samorządu studium dopuszcza przy budownictwie wielorodzinnym wysokość do piętnastu metrów i tu nie widzę osobiście sprzeczności. Jeżeli Państwo uważacie, że jest inaczej decyzja należy do was. Jeżeli chodzi o skład komisji to na pewno to nie był powód, który spowodował, że nastąpiła zmiana  składu.”

 Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „Szanowni Państwo! Ja Państwu powiem tylko tyle nie będę mówił o prawie, o wysokościach, o parkingach, o lokalizacji, powiem tylko bezstronnie  z życia wzięte co dzień jestem w Pińczowie i spotykam się z różnymi ludźmi młodymi, w średnim wieku i w starszym wieku, tak dzisiaj padło tutaj zdanie, że jest lista  tam pięćdziesięciu, osiemdziesięciu  osób przeciwnych ale pamiętajcie Państwo, że i też są zwolennicy  i dobrze Państwo o tym wiecie. Jaką dzisiaj Państwo podejmiecie decyzję zależy od Was. 

Teraz proszę Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej pana Kazimierza Klasińskiego o sprawdzenie obecności i przegłosowanie projektu uchwały
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził sprawdzenie obecności
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności 

Wyniki głosowania
OBECNY: 19, NIEOBECNY: 2

Wyniki imienne:
OBECNY (19)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak
NIEOBECNY (2)
Krzysztof Wąsik, Aneta Wykurz
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasinski  zapoznał z wynikami sprawdzenia obecności - na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 19 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu listy obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania  projektu uchwały

Głosowano w sprawie:
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną, na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów numerami: 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08, położonych przy ulicy Spacerowej w Pińczowie 

Wyniki głosowania
ZA: 9, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (9)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Leszek Nogacki, Jan Radkiewicz, Marek Skubek, Zdzisław Woźniak
PRZECIW (10)
Tomasz Jaklewicz, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Maciej Soboń
NIEOBECNI (2)
Krzysztof Wąsik, Aneta Wykurz
Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania –  za projektem uchwały  głosowało 9 radnych, przeciw było 10  radnych  przy stanie 19  radnych zatem uchwała nie została podjęta przez Radę Miejską                                            

                                                    Zał. Nr 19 – Projekt uchwały w sprawie ustalenia lokalizacji
                                                                          inwestycji mieszkaniowej polegającej na budowie
                                                                    budynku wielorodzinnego z zewnętrznymi miejscami

                                                                    parkingowymi oraz infrastrukturą zewnętrzną,

                                                                    na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów

                                                                          numerami 240/3,241/8,243/8,244/8 i 245/11, obręb 08,

                                                                    położonych przy ulicy Spacerowej w Pińczowie 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak ogłosił  10 minutową przerwę w obradach

15)   
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak wznowił po przerwie obrady i Rada Miejska przystąpiła do realizacji dalszej części porządku obrad czyli punktu 6 podpunktu 15

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak poinformował, że pozostałe projekty uchwał odczyta Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński
Treść projektu  uchwały   w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału zakładowego „Wodociągów Pińczowskich” Spółka z o.o. w Pińczowie, ul. Batalionów Chłopskich 160, 28-400 Pińczów przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński    oraz zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?
Głos zabrał radny pan Tomasz Jaklewicz – „chciałbym wytłumaczyć dlaczego wbrew sobie będę głosował za tą uchwałą otóż miesiąc temu  w grudniu podjęliśmy jedną uchwałę  o corocznym, o ile się nie mylę, dokapitalizowywaniu tej spółki w kwocie czterystu tysięcy złotych. Teraz kolejne dokapitalizowanie jednorazowe no teoretycznie dwieście tysięcy złotych, a ja się chciałem zapytać, szkoda że nie ma nikogo przedstawicieli Wodociągów Pińczowskich, dlaczego w ubiegłym roku 2020 dopłata  do wody na cele komunalne i bytowe  były  w kwocie czterdziestu groszy do metra sześciennego, a w tym roku nie ma tej dopłaty? Mieszkańcy  w zależności  wiadomo od tego zużycia po kilkadziesiąt  złotych Wodociągom muszą płacić  za wodę, kilkadziesiąt w zależności od zużycia kilkaset czyli pieniądze w tą spółkę są pompowane. Już kończąc panie przewodniczący powtórzę to co mówiłem uważam, że całkowicie błędnie ta spółka jest prowadzona przez władze gminy, nie przez inżyniera Głogowca znakomitego fachowca ale on musi powiedzmy sobie  być podporządkowany. Kanalizacja, oczyszczalnie gmina, ja wiem, że pan przewodniczący zaraz przypomni, że sto dwadzieścia przyłączy itd. na kilometr, na terenie Parków Krajobrazowych wystarczy  dziewięćdziesiąt. Bardzo wiele gmin  pomimo mniejszych przyłączy robi tą kanalizację, Gmina Kije na ten rok przeznaczyła ponad sześć milionów złotych na kanalizację liniową, Gmina Nałęczów na trzydzieści cztery gospodarstwa przeznaczyła pięć milionów na kanalizację liniową, bo to w strategicznej perspektywie się opłaca. Skutkuje obniżeniem kosztów funkcjonowania firmy, potanieniem kosztów wody i  ścieków, a my idziemy w błędną uliczkę przydomowe oczyszczalnie  w kwocie za sztukę dziesięć, dwanaście tysięcy w Castoramie kosztują cztery tysiące, gdzie tu jest logika? I na tym skończę żeby nie przedłużać. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „panie radny czy pan oczekuje odpowiedzi.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „w tej chwili nie, znam odpowiedź. Ja tylko chciałem  uświadomić radnym jak to wygląda, że biedna Gmina Kije z budżetem dwadzieścia cztery miliony ponad sześć milionów na kanalizację liniową. My mamy nie przerobioną oczyszczalnię na pięćdziesiąt procent mocy i w ciągu dwudziestu lat ani kilometra ale już nie zawracam głowy. Dziękuję.”

Więcej  pytań ani uwag nie było wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz  Klasiński zarządził sprawdzenie listy obecności
Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności 

Wyniki głosowania
OBECNY: 18, NIEOBECNY: 3

Wyniki imienne:
OBECNY (18)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (3)
Leszek Nogacki, Marek Omasta, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  zapoznał z wynikami głosowania - na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 18 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu listy obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania  projektu uchwały

Głosowano w sprawie:
wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału zakładowego „Wodociągów Pińczowskich” Spółka z o.o. w Pińczowie, ul. Batalionów Chłopskich 160, 28-400 Pińczów. 

Wyniki głosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Adam Koniusz
NIEOBECNI (3)
Leszek Nogacki, Marek Omasta, Krzysztof Wąsik



Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską przy 17 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się   przy stanie 18 radnych 
                                                 
                                                        Zał. Nr 20 – Uchwała Nr XXVI/279/2021 Rady Miejskiej

                                                                             w Pińczowie 
 16) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński   przedstawił treść projektu uchwały w sprawie  likwidacji Filii Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej w Pińczowie zlokalizowanej w Zagości oraz zmiany statutu Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej w Pińczowie w części dotyczącej Filii w Zagości i  zapytał czy są zapytania lub uwagi do treści tego projektu uchwały?

Ponieważ  pytań ani  uwag nie było Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński  zarządził sprawdzenie obecności

Głosowano w sprawie:
sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 17, NIEOBECNY: 4

Wyniki imienne:
OBECNY (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (4)
Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasinski  zapoznał z wynikami sprawdzenia obecności - na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 17 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał

Po sprawdzeniu listy obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania  projektu uchwały
Głosowano w sprawie:
likwidacji Filii Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej w Pińczowie zlokalizowanej w Zagości oraz zmiany statutu Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej w Pińczowie w części dotyczącej Filii w Zagości 

Wyniki głosowania
ZA: 14, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (14)
Bogumiła Guza, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
PRZECIW (1)
Adam Koniusz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Tomasz Jaklewicz, Marek Sarna
NIEOBECNI (4)
Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Krzysztof Wąsik

Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską  przy 14 głosach za, przy 1 głosie przeciw i przy 2 głosach wstrzymujących  przy stanie 17  radnych
                                                                 Zał. Nr 21 – Uchwała Nr XXVI/280/2021 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie
17)   Treść projektu  uchwały   w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/169/2020 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 lutego 2020 roku w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie miasta i gminy Pińczów, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Pińczów, warunków i zasad korzystania z nich oraz stawki opłaty za korzystanie z tych przystanków przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński    oraz zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania  do tego projektu uchwały?

Radni nie zgłosili żadnych pytań ani uwag wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz  Klasiński zarządził sprawdzenie listy obecności
Głosowano w sprawie:
Sprawdzenie obecności 

Wyniki głosowania
OBECNY: 17, NIEOBECNY: 4

Wyniki imienne:
OBECNY (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (4)
Leszek Nogacki, Marek Omasta, Wiesław Opoka, Krzysztof Wąsik
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  zapoznał z wynikami sprawdzenia obecności - na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 17 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Ponieważ na salę obrad powrócił radny pan Wiesław Opoka Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński zarządził ponowne sprawdzenie obecności


Głosowano w sprawie:
Sprawdzenie obecności

Wyniki głosowania
OBECNY: 18, NIEOBECNY: 3

Wyniki imienne:
OBECNY (18)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Janusz Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
NIEOBECNY (3)
Leszek Nogacki, Marek Omasta, Krzysztof Wąsik
Po ponownym sprawdzeniu obecności Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  zapoznał z wynikami sprawdzenia obecności - na ustawowy skład 21 radnych obecnych jest 18 radnych zatem Rada Miejska jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał
Po ponownym sprawdzeniu listy obecności Rada Miejska przystąpiła do przegłosowania  projektu uchwały


Głosowano w sprawie:
zmiany uchwały Nr XVIII/169/2020 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 lutego 2020 roku w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie miasta i gminy Pińczów, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Pińczów, warunków i zasad korzystania z nich oraz stawki opłaty za korzystanie z tych przystanków 


Wyniki głosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (17)
Bogumiła Guza, Tomasz Jaklewicz, Krystyna Juszczyk, Kazimierz Klasiński, Adam Koniusz, Marta Łaskawiec, Zdzisław Mider, Wiesław Opoka, Jan Radkiewicz, Grażyna Robak, Henryk Różycki, Marcin Saltarski, Marek Sarna, Marek Skubek, Maciej Soboń, Zdzisław Woźniak, Aneta Wykurz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Janusz Koniusz
NIEOBECNI (3)
Leszek Nogacki, Marek Omasta, Krzysztof Wąsik



Wiceprzewodniczący  Rady  Miejskiej  pan Kazimierz  Klasiński  zapoznał  z wynikami głosowania – uchwała  została podjęta przez Radę Miejską przy 17 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się   przy stanie 18 radnych 

                                                 
                                                        Zał. Nr 21 – Uchwała Nr XXVI/281/2021 Rady Miejskiej

                                                                             w Pińczowie 
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak podziękował Wiceprzewodniczącemu   Rady Miejskiej panu Kazimierzowi Klasińskiemu  za  przeprowadzenie   głosowania nad projektami uchwał
Ad 7.
Sprawozdanie z działalności Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie za 2020 rok
W punkcie Sprawozdanie z działalności Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie za 2020 rok   z uwagi na to, że sprawozdanie  było przesłane wszystkim radnym na piśmie na siedem dni przed sesją i bardzo szczegółowo omówione na posiedzeniach komisji Rada Miejska uznała, że  nie należy go  jeszcze raz odczytywać ograniczono się tylko do zadawania pytań i do dyskusji

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył dyskusję w tym temacie

Nikt z radnych nie zabrał głosu w tym temacie
                                            Zał. Nr 22 – sprawozdanie z działalności Miejsko-Gminnego Ośrodka
                                                               Pomocy Społecznej za 2020 rok
Rada Miejska przyjęła sprawozdanie do wiadomości.

Ad  8.    
Sprawozdanie z realizacji uchwały w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Pińczów w 2020 roku
W punkcie Sprawozdanie z realizacji uchwały w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Pińczów   w 2020 roku   z uwagi na to, że sprawozdanie  było przesłane wszystkim radnym na piśmie na siedem dni przed sesją i bardzo szczegółowo omówione na posiedzeniach komisji Rada Miejska uznała, że  nie należy go  jeszcze raz odczytywać ograniczono się tylko do zadawania pytań i do dyskusji

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył dyskusję w tym temacie

Nikt z radnych nie zabrał głosu w tym temacie
                                                     Zał. Nr 23  –  sprawozdanie z realizacji uchwały w sprawie zasad

                                                                        gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi

                                                                        własność Gminy Pińczów w 2020 roku                                                                              

Rada Miejska przyjęła sprawozdanie  do wiadomości.
Ad 9.
Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Pińczów

W punkcie Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Pińczów  z uwagi na to, że sprawozdanie  było przesłane wszystkim radnym na piśmie na siedem dni przed sesją i bardzo szczegółowo omówione na posiedzeniach komisji Rada Miejska uznała, że  nie należy go  jeszcze raz odczytywać ograniczono się tylko do zadawania pytań i do dyskusji

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak otworzył dyskusję w tym temacie

W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Marcin Saltarski – „temat myślę, że troszeczkę potrzebujący szerszego omówienia i tutaj zadaję pytanie panu burmistrzowi w dniu 11 lutego  2021 roku odbyło się spotkanie  włodarzy sąsiednich gmin wraz z panem burmistrzem w sprawie podpisania  porozumienia dotyczącego ścieżek rowerowych. To porozumienie przewiduje budowę  około trzydziestu kilometrów ścieżki rowerowej  w śladzie, podkreślam w śladzie  torowiska kolejki wąskotorowej. Rozumiem iż w takim razie tory zostaną rozebrane i sprzedane na złom, a w to miejsce wybudowana ścieżka rowerowa wiec jak się to ma  do ochrony zabytków? 

Przypomnę, że odcinek kolejki wąskotorowej wraz z całą infrastrukturą jest wpisany do Gminnego Rejestru Zabytków,  idąc tym tropem moglibyśmy  rozebrać na przykład  kapliczkę przydrożną i budować w tym miejscu drogę. Powiem tak – tak nie można. Jest na tyle miejsca obok torów  w tym  śladzie by móc taką ścieżkę rowerową wybudować. Dodam jeszcze, że  bodajże na poprzedniej sesji bądź też poprzednich komisjach  pytałem panią burmistrz czy zgłaszała się  jakaś lokalna organizacja, grupa chętna coś działać  z tym torowiskiem w kierunku Młodzaw? Odpowiedź dostałem, że raczej takiej sytuacji nie było natomiast przytoczę Państwu jedno z pism, które wpłynęło do gminy  21 września 2020 roku – „Szanowny Pan Włodzimierz Badurak Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów – zwracamy się z prośbą o wyrażenie  zgody na oczyszczenie nieczynnego już torowiska  kolei wąskotorowej na trasie Pińczów – Młodzawy. Oczyszczenie jest moją prywatną inicjatywą mającą na celu przyszłe wykorzystanie tego odcinka do celów stworzenia  atrakcji turystycznej jaką  mogłyby być  rowerowe drezyny  kolejowe. W pierwszej fazie planuję oczyścić  i udrożnić odcinek Pińczów – Skrzypiów celem zbadania  potencjału przedsięwzięcia i jego odbioru społecznego. Nadmieniam, że jazdy testowe zostały już wykonane  na bardzo krótkim odcinku  Pińczów – most na rzece Nidzie i spotkały się z pozytywnym odbiorem lokalnej społeczności. Rozporządzenie oraz ustawa o transporcie kolejowym  nie regulują warunków i zasad  korzystania z nieczynnych linii, odcinków linii kolejowych. Przejazdy po liniach wyłączonych  z ruchu pociągów odbywają się w oparciu o wewnętrzny regulamin prowadzenia ruchu na liniach dla których  nie jest przygotowywany rozkład jazdy pociągów. Po udrożnieniu wyżej wymienionego odcinka  torowiska przygotuję regulamin  prowadzenia ruchu drezyn, w przyszłości w razie uruchomienia regularnego kursu drezyn przystąpimy o wydanie  świadectwa bezpieczeństwa zgodnie z artykułem 19 ustęp 1 ustawy o transporcie kolejowym. Oczyszczenie torowiska planuję wykonać z pomocą pracy społecznej osób zainteresowanych ochroną  historyczną tego odcinka i uruchomieniem  na nim ruchu drezyn. Mam również poparcie Stowarzyszenia  Sympatyków Zabytkowej Jędrzejowskiej Kolejki Dojazdowej jak również Fundacji Zwrotnica  i jest jeszcze prośba do udrożnienia niezbędne jest usunięcie trawy, krzewów, drzew  samosiejek, śmieci itp. będę wdzięczny również za zorganizowanie ewentualnej pomocy przy oczyszczeniu. Liczę na pozytywne rozpatrzenie mojej prośby, która niewątpliwie zwiększy atrakcyjność turystyczną naszego miasta, a także przyczyni się  do poprawy jej estetyki.”
Nie będę czytał ponieważ jest RODO, takie pismo wpłynęło do gminy. Naprawdę jeżeli mamy postępować godnie z naszymi zabytkami  to również zwróćmy na to uwagę, że bardzo łatwo jest coś  rozebrać, sprzedać na złom tak jak w tym przypadku torowisko później się już tego nie odbuduje, a miejsce na ścieżki na pewno  znajdzie się obok tego torowiska. Naprawdę byłaby to świetna atrakcja torowisko swoją drogą, przejazdy drezyn dla chętnych,  dla innych ścieżka rowerowa. Dziękuję.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Kazimierz Klasiński – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Tomasz Jaklewicz.” 
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „mimo, że tracę swój czas ale jednak chciałem wyrazić  pewne poparcie dla inicjatywy kolegi Saltarskiego, bo z tą naszą kolejką już takie cuda były wyprawiane, że powiem kolokwialnie głowa mała. Przypominam sobie pomysły byłego starosty Andrzeja Kozery żeby po tym torowisku puszczać traktor ucharakteryzowany dyktą na ciuchcię  i żeby ten ciągnął jakieś wagoniki, a to co tutaj teraz słyszę ta ścieżka rowerowa na torowisku to jest jeszcze oryginalniejszy  pomysł. To tyle przechodzę do swojego materiału mianowicie przypomnę Państwu dokument jest, sprawozdanie jest całkowicie nienadające się do użytku ze względów merytorycznych jeśli chodzi o treść, i  ze względów technicznych. Tytuł brzmi sprawozdanie z realizacji  Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami  i co my w tym dokumencie za ponad grubo  cztery tysiące mamy?, wsparcie gospodarki niskoemisyjnej przez modernizację oświetlenia ulicznego na obszarze Gminy Pińczów,  to jest  gminna opieka nad zabytkami. Poprawa efektywności energetycznej z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii w sektorze publicznym, mieszkaniowym i co dalej mamy?, współpracę z miastami zagranicznymi i to są zabytki, działalność PSCK, dożynki gminne, kino samochodowe, to są tematy ujęte w  Gminnym Programie Opieki nad Zabytkami. 

Ja się pytam  merytorycznych pracowników, bo za ten dokument odpowiada pani Gruszka, a więc to już jest przeszłość ale obecnie gdzie była gmina kiedy bardzo cenne wyposażenie Młyna Amerykanki wywieziono w lipcu na złom, w tym stary, elektryczny silnik przywieziony z Ameryki sprzed I wojny światowej silnik. Zachwycamy się silnikiem Biesa  z lat sześćdziesiątych, po prostu ten dokument poraża i cena za ten dokument i powtórnie zapytam dlaczego w ramach oszczędności,  skoro już ten dokument jest wymóg ustawowy, nie ma  pełnomocnika czy osoby, która by podobną rzecz opracowała? Powiem tak kończąc pani burmistrz Kita stwierdziła, że  na poprzedniej komisji zadała mi pytanie czy podjąłbym się  opracowania takich programów, dzisiaj nie zadała mi takich pytań ale w tej chwili oferuję swoją ofertę za pół ceny i w terminie konkurencyjnym dwa, trzy dni na opracowanie nowego programu rzeczywiście merytorycznego, a nie makulatury. Bez energetyki  cieplnej, bez fowoltaiki tylko rzeczywiście gminny program, który by się  zajął zabytkami: murem przy szpitalu, murem przy ulicy Kieleckiej, Młynem Amerykanką, innymi zabytkami ruchomymi i nieruchomymi począwszy od słynnego wieloryba, a skończywszy na tym tarabanie, na bardzo wielu innych zabytkach, których nie ma w Gminie Pińczów: artefaktów z Zamku Pińczowskiego, które są w Łodzi, skarbu złotych monet z Wierciczowa pod Pińczowem i bardzo wiele innych zabytków. To powinno być gminnym programem opieki nad zabytkami. Pradawnej łodzi dębowej, która została znaleziona pod Pińczowem w Nidzie, gdzie te wszystkie rzeczy są, kto się tym zajmował? Zamiast tego  mamy fotowoltaikę w Gminnym Programie Opieki nad Zabytkami. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”   
Radna pani Marta Łaskawiec – „proszę Państwa no nie wiem o czym my rozmawiamy mamy przecież sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Pińczów więc nie wiem gdzie tu są poniesione koszty, bo przecież nie rozmawiamy o programie tylko o jego realizacji i pytanie które zadał kolega Marcin również tu nie ma żadnego odzwierciedlenia, że jakieś tory będą sprzedawane więc jeszcze raz pytam o czym my rozmawiamy? Konkretnie o sprawozdaniu czy o jakichś innych rzeczach. Może to trzeba w sprawach różnych wnieść   takie rzeczy jak właśnie opracowanie programu, no chyba mylimy  pojęcia.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej, proszę ale naprawdę bardzo krótko po raz drugi głos zabierze radny pan Marcin Saltarski.”

Radny pan Marcin Saltarski – „poruszyłem ten temat dlatego tylko, że odcinek tej kolejki wąskotorowej jest ujęty w rejestrze  zabytków, w gminnym rejestrze zabytków dlatego poruszyłem ten temat, a z tego co odbyły się spotkania pana burmistrza, tak jak już powiedziałem mają na celu jasno rozebranie torowiska i wykorzystanie nasypu do budowy ścieżki rowerowej.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, teraz głos zabierze pani burmistrz Beata Kita.”

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy pani Beata Kita – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałam się odnieść do tych słów rzeczywiście  taka korespondencja ze stowarzyszeniami była prowadzona, nie pamiętam czy to było we wrześniu czy kiedykolwiek indziej, natomiast my wcześniej już prowadziliśmy rozmowy, bo to się toczyło chyba od początku, jeżeli dobrze pamiętam, 2020 roku albo może  nawet w 2019 z inicjatorem w ogóle utworzenia ścieżki rowerowej na  tym terenie po torowisku, którym był  Urząd Marszałkowski. To po pierwsze, a po drugie  jeżeli chodzi o radnego pana Jaklewicza  rozmawiamy o sprawozdaniu  z realizacji programu, no i na pewno się pan ucieszy  jako zwolennik  prac społecznych, bo to sprawozdanie robili pracownicy urzędu tak jak pan poprzednio wnioskował   więc nie wiem o jakich kosztach  pan radny  tutaj mówi.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „pani naczelnik Bawor mi wyjaśniła, że to kosztowało ponad cztery tysiące.”

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy pani Beata Kita – „nie panie radny jeszcze raz powtarzam mówimy tutaj o sprawozdaniu i sprawozdanie było opracowane przez pracowników i o tym na komisjach mówiliśmy. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani burmistrz, teraz głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”
Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Może jeszcze pani Ewa Bawor  odniesie się do tych naprawdę  dziwnych sformułowań, które skierowane były przeciwko wydziałowi merytorycznemu. Ja nie wiem dlaczego, bo jeżeli mówimy o sprawozdaniu  to ono jest opracowywane na podstawie  przepisów i ustawy.”
Naczelnik Wydziału Oświaty i Infrastruktury Społecznej pani Ewa Bawor – „oczywiście sprawozdanie jest realizowane  zgodnie z ustawą o  ochronie zabytków i o opiece nad zabytkami.  Jeżeli chodzi o sam program i zarzuty pana radnego Jaklewicza  więc program był sporządzany  zgodnie z wszelkimi wytycznymi Narodowego   Instytutu Dziedzictwa i uzyskał pozytywną opinię i oczywiście w uzgodnieniu z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. Musiał uzyskać  pozytywną opinię  Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków zanim została przyjęta przez Państwa uchwała i  taka opinia  została wydana i jest w niej napisane, że   Gminny Program Opieki nad Zabytkami  Gminy Pińczów  sporządzony został zgodnie z wytycznymi  Narodowego Instytutu Dziedzictwa w sposób staranny  i szczegółowy. Przedłożony  program uwzględnia również  w całości przeprowadzoną  w 2018 roku aktualizację  gminnej ewidencji zabytków tak w zakresie zabytków nieruchomych  jak i archeologicznych. Co do sprawozdania  jeżeli znalazły się  tam tematy dotyczące właśnie fotowoltaiki to w każdym razie zostały uwzględnione tutaj również działania, które były przeprowadzane na obszarze ochrony  konserwatorskiej.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani naczelnik, teraz głos zabierze burmistrz pan Włodzimierz Badurak.”

Burmistrz Miasta i Gminy Pińczów pan Włodzimierz Badurak – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeszcze raz powtórzę, że sprawozdanie z  Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami  jest realizowane zgodnie z ustawą. My naprawdę nic nie robimy co byłoby sprzeczne z ustawą  i z wymogami, które są zawarte w ustawie  także to, że akurat tam znalazły się  tego typu zapisy ponieważ  dotyczyły one ściśle obszaru objętego ochroną zabytków czyli nawet taki montaż instalacji  fotowoltaicznej wymagał zgody  konserwatora zabytków żeby te budynki  były zabezpieczone. 

Ja jeszcze chciałbym się odnieść do  wypowiedzi takiej dziwnej, dla mnie dziwnej, pana radnego Saltarskiego, jak zrozumiałem pan radny jest zdziwiony no więc myślę, że tu trzeba panu wytłumaczyć, że pierwszy pomysł dotyczący  budowy ścieżek rowerowych w ramach tak zwanej sieci EuroVelo to jeszcze był w poprzedniej kadencji i są tutaj Państwo Radni obecni, którzy również w tym  uczestniczyliśmy wszyscy i to wtedy był program obejmujący dwa powiaty; Powiat Kazimierski i Powiat Pińczowski i z naszej strony takim liderem był pan starosta i opracowaliśmy   wtedy już w 2015 – 16 roku  koncepcję budowy ścieżek rowerowych, która jest w Urzędzie Miejskim do zapoznania się właśnie wzdłuż  torów byłej kolejki dojazdowej od Wiślicy do Pińczowa. Oczywiście Powiat Kazimierski również realizował  podobny projekt aby zbudować coś co będzie ponadregionalne i będzie  służyło wszystkim mieszkańcom. Dalej te ścieżki idą w kierunku Proszowic  i Kocmyrzowa. Pamiętamy, że dawniej ciuchcia  dojeżdżała od Pińczowa poprzez Wiślicę, Kazimierzę, Proszowice aż do  Krakowa czyli do stacji w Kocmyrzowie i tu nic nowego panie radny. My  tu kontynuujemy tamten pomysł zresztą Gmina Pińczów wtedy poniosła koszty opracowania koncepcji, która zakłada właśnie  ten projekt budowy ścieżek. Myślę, że bardzo oczekiwany przez mieszkańców  i tu nikt nie mówi, że akurat już dzisiaj Badurak będzie tory niszczył, na złom wywoził, bo tą decyzję podejmie na pewno Rada Miejska ale  po drugie to myślę, że wyjdzie to z koncepcji. Chcę także panu  powiedzieć, że było już wielu takich chętnych głównie  miłośników kolejki, którzy cały czas drążyli temat od 2009 roku od kiedy Gmina  Pińczów przejęła te tory  aby im natychmiast te szyny przekazać i jakoś jestem już burmistrzem od tylu lat  i do dziś się to nie udało naprawdę z całym szacunkiem  do pana wypowiedzi także tu pan naczelnik jest i może powiedzieć ile było pism, które już nam nakazywały przekazywanie szyn, zwrot bo są bardzo potrzebne do istniejącej ciuchci na trasie Jędrzejów – Pińczów. 
W uzupełnieniu tego co tu już powiedziała pani Beata odnośnie Porozumienia Gmin Ponidzie  planowane są również ścieżki rowerowe o czym Państwa informowałem wcześniej  i to wszystko jest uzgodnione z  Dyrektorem Departamentu Edukacji,  Sportu i Turystyki  panem Maciejem Długoszem, który jest odpowiedzialny z ramienia pana marszałka za  budowę ścieżek rowerowych  i jest to uzgodnione. Gmina została wytypowana jako lider dotyczący budowy ścieżek  i to jest jakby pierwszy krok. Dalej  te ścieżki oczywiście będą kontynuowane w kierunku Umianowic, Hajdaszka następnie Chmielnik, Kielce i tu oczywiście chcemy połączyć te ścieżki  z istniejącą już ścieżką EuroVelo zbudowaną w ramach  tak zwanej Polski wschodniej czyli w tamtym okresie finansowania w 2018 była budowana bardzo  duża inwestycja sieć szlaków rowerowych   czyli nic tu się nie  dzieje nagle, że ja sobie podpisuję coś. Mam nadzieję, że wszyscy Państwo  o tym wiedzieliście, bo ja wielokrotnie o tym mówiłem zresztą wnioski były składane i my oczywiście chcemy budować ścieżki, bo taki  jest  znak czasu, mieszkańcy oczekują tych ścieżek rowerowych. Realizujemy duży projekt dotyczący multimodalnej mobilności na terenie Pińczowa czyli ochrona powietrza gdzie też jak już mówiłem  planujemy budowę ścieżek. Jeżeli chodzi o działalność i wnioski stowarzyszenia  to tak w 2010 roku również stowarzyszenie wystąpiło do Gminy Pińczów  o utworzenie trasy dla tak zwanych drezyn i wtedy oczywiście powiedzieliśmy tak i żeby sobie  ten teren wydzierżawili i sami zrobili ale   oczywiście nie, bo najlepiej żeby gmina zrobiła i ponosiła koszty utrzymania. Proszę Państwa dzisiaj ponosimy  rocznie sto pięćdziesiąt tysięcy złotych płacimy za utrzymanie tego odcinka, który mamy na trasie Pińczów – Jędrzejów. Wiemy jak duże trzeba tam ponieść koszty dotyczące rewitalizacji tej ciuchci. Te tory są naprawdę zdewastowane wymagają natychmiastowej przebudowy i prawdopodobnie te  szyny, jeżeli w ogóle do tego dojdzie, będą ściągane  to przekażemy  dla Parków Krajobrazowych, które będą się tym zajmowały także spokojnie, nie róbmy tutaj jakiejś awantury, bo naprawdę utrzymajmy ten odcinek, który jest. Przypominam ostatnio  został uszkodzony w wyniku pożaru mostek na terenie Gminy Pińczów i to jest też koszt  bardzo duży, jeżeli mamy okazję  działać wspólnie, a wiemy że póki co są planowane środki finansowe w ramach  tak zwanej odbudowy czyli to unijne  pieniądze  prawie siedemdziesiąt pięć milionów  na tą ciuchcię  także to są takie pieniądze naprawdę. To nie jest tak, że ktoś sobie napisze  dajcie mi to i ja sobie wyczyszczę przecież tu chodzi o bezpieczeństwo, muszą być pozwolenia   z Urzędu Transportu Kolejowego  także to nie jest tak jeszcze raz powtórzę, że ktoś sobie powie oczyszczę torowisko i wykorzystam je na uruchomienie drezyn kolejowych naprawdę z całym szacunkiem  dla tego pana, który ten wniosek składał. Oczywiście rozmawiałem z nim, no dzisiaj mówi całkiem inaczej, że on nie wiedział o tym, że on ma tylko taki pomysł i obecnie też popiera ten wniosek  abyśmy porządnie  prowadzili ten odcinek, który w tej chwili już jest Pińczów – Jędrzejów. 
Reasumując   te wszystkie Państwa wypowiedzi to ja chcę powiedzieć, że się z nimi nie zgadzam,  bo ja uważam, że dużo   się udało zrobić w zeszłym roku  w zakresie ochrony zabytków. Cieszę się z tego co zrobiliśmy i   naprawdę dużo pieniędzy gmina przekazała na  zabytki między innymi dotyczące  Parafii w Zagości, Młodzawach, Kaplica świętej Anny i to są też pieniądze  nasze i też wykonaliśmy remont  dotyczący renowacji  bardzo ważnego zabytku, części przynajmniej, Domu Ariańskiego i mówmy o tym, a nie  straszmy nie wiem czym, bo aż się tego nieprzyjemnie słucha naprawdę.  
Bardzo proszę doceńmy pracę urzędników, Urzędu Miejskiego, to że tyle zrobiliśmy, bo tu się robi dużo i akurat w ubiegłym roku  uważam, że wykonane było bardzo dużo. Nie udało się jednej  inwestycji zrobić czyli  wymiany dachu i elewacji  na budynku stacji PKP  pomimo, że rada gminy przeznaczyła te kwoty ale  jak wiadomo sytuacja,  która była czyli  czas pandemii   w jakiś sposób nam to uniemożliwił nad czym ubolewamy i żałujemy. 
Ja oczywiście jeszcze chciałem podziękować Państwu Radnym za wsparcie tych działań, za duże środki, bo przypomnę, że prawie milion złotych przekazaliśmy w ubiegłym roku na zabytki. To jest bardzo dużo, no ale cóż część się udało zrobić, część się nie udało i mówmy tutaj o realnych naszych  możliwościach, a nie  twórzmy jakichś nierealnych wizji, że nagle będziemy robić wszystko. Uważam, że Gmina Pińczów w porównaniu do innych  gmin bardzo dużo wykonała w zakresie ochrony zabytków  w ubiegłym roku. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu burmistrzowi, głos zabierze radny pan Janusz Koniusz.”

Radny pan Janusz Koniusz – „jak tego słucham to myślę, że pan burmistrz chyba nie czytał tego programu, który gmina przyjęła ochrony nad zabytkami  na lata 2018 – 2021.Panie burmistrzu proszę zobaczyć co jest w tym programie i do czego gmina się zobowiązała. Tam są cztery priorytety i oczekiwałem, że w tym sprawozdaniu będzie właśnie ocena na jakim etapie  jesteśmy w każdym z tych priorytetów. Tutaj w ogóle nie ma mowy w tym tak zwanym sprawozdaniu  o tych priorytetach, na jakim etapie, co będziemy robić, co się udało, co się nie udało? Jak pan zobaczy i wejdzie  w ten program to chyba się pan  za głowę złapie i dopiero pomyśli  ile żeśmy obiecali, że zrobimy, ile żeśmy uchwalili, ile żeśmy się zobowiązali, że zrobimy odnośnie prac nad zabytkami, a ile rzeczywiście  żeśmy zrobili. To tak ogólnie odnośnie tego całego programu, składam wniosek  żeby poświęcić odrębną sesję w ogóle ochronie zabytków i tych programów, które tutaj są. W tym opracowaniu było o tyle mądre, że jest napisane jak należy ocenić. Jest zasada oceny realizacji  Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami, to jest w tym programie. Były podane źródła  finansowania skąd  mogliśmy pozyskiwać środki. Nie ma nic w tym sprawozdaniu gdzie żeśmy złożyli wnioski, gdzie się udało pozyskać, gdzie się nie udało pozyskać, nie ma nic. W związku z tym według mnie trzeba odrzucić to tak zwane sprawozdanie  i  uzupełnić i wrócić do niego. Jeszcze jedna tylko taka uwaga dla przypomnienia, bo tutaj  Maciej składał wniosek, zapytanie na poprzedniej sesji czy chyba jeszcze na wcześniejszej  odnośnie kolejki wąskotorowej i mostku, który się spalił w Skowronnie takie zapytanie już szczegółowe  na jakim etapie jest odbudowa tego mostku?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, głos zabierze radny pan Maciej Soboń.”

Radny  pan Maciej Soboń – „ja się chciałem odnieść do wypowiedzi pana burmistrza i pana Saltarskiego. Pierwsze może do pana Saltarskiego rzeczywiście tak jak powiedział pan burmistrz to nie jest taka prosta sprawa, bo te tory rzeczywiście wszystkie  się nadają do wymiany przynajmniej podkłady kolejowe, bo tory trzeba by przejrzeć dokładnie. Po czym by te drezyny  miały być?, to nie jest takie proste jest sporo przejazdów  tu w ruchu drogowym, w Młodzawach jak się wjeżdża nie ma przejazdów, trzeba by  tory uaktywnić, dalej nie ma i wyczyścić samo to. Te tory jak pamiętam już  były czyszczone, było torowisko parę razy czyszczone, wycinane niestety jak się nic nie robi to to dalej zarasta. Ja myślę, że tak jak powiedział pan burmistrz  bliższa koszula ciału to jest  zrobić tu stację kolejową i ten szlak turystyczny na razie w pierwszej kolejności poprawić do Umianowic, bo tam powstaje coś pięknego, do Jędrzejowa tu te przejazdy  wszystko porobić i te podkłady. To jest najważniejsze, a będą pieniądze w drugiej turze można  robić dalej. W tej chwili kolejka ani żadna drezyna  chyba, że wjedzie tu od boiska tego starego stadionu stąd chyba jakby gdzieś wyjeżdżali, bo którędy przejedzie, do stacji nie dojedzie się w żaden sposób i nie ma takiej możliwości żeby tam do stacji  doprowadzić drogę, nie ma, bo trzeba by człowiekowi zabrać ogrodzenie  i tam wjeżdżać dlatego uważam daleko idziemy z wszystkim, że tyle -  tyle, zrobić porządek z tą stacją. Wcześniej   mieliśmy na tamtej sesji jeszcze  mieliśmy pokazaną makietę  jak to miało wyglądać ta stacja, jak to miało być, że te garaże tam miały być polikwidowane i gdzieś to umarło naturalnie i tym się zająć, bo tu przyjeżdżają turyści i oni  chcą kolejką się przejechać  z Jędrzejowa do Pińczowa, z Pińczowa do Jędrzejowa  czy do Umianowic, bo tam powstaje, jeszcze raz powtórzę, coś pięknego i tu trzeba torowisko najpierw  poprawić, to jest ważne. Tam to będą pieniądze  można się im przyglądać, a gościu, że sobie złożył to ja też mogę  złożyć i będę jeździł drezynami. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, teraz głos zabierze radny pan Tomasz Jaklewicz.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „proszę o wyrozumiałość za pomyłkę, jesteśmy już zmęczeni, nałożyło mi się po prostu sprawozdanie z tym programem więc wracam do tego sprawozdania, że jest to dokument  absolutnie bezwartościowy. Cieszę się, że tutaj pani burmistrz  no  powiedziała mój oczywisty błąd sprostowała, że to przez kompetentnych urzędników  zostało zrobione  w każdym razie składam wniosek o odrzucenie tego sprawozdania i no po prostu abyśmy otrzymali  dokument właściwy co do tych  zabytków. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu, glos zabierze radna pani Marta Łaskawiec.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „ja jeszcze wrócę do tego muru, bo mówi się o tych murach, że się sypią i faktycznie no ja już parę razy występowałam w tej sprawie. Ten mur leży w graniach  drogi wojewódzkiej, ja już to mówiłam Państwu Radnym, że  Zarząd Dróg Wojewódzkich  odpisał mi, że  powołał komisję i nie widzi potrzeby remontowania tego muru, a jak będzie taka konieczność   to będą go remontować. To pismo jest w moim posiadaniu.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję pani radnej, głos zabierze radny pan Marcin Saltarski.”

Radny pan Marcin Saltarski – „cel mojej wypowiedzi a propos torowiska i  tak naprawdę likwidacji tego torowiska jest jasny żeby zachować to torowisko w  niezmiennej formie na tą chwilę natomiast budowa ścieżki równie dobrze może być poprowadzona  wzdłuż tego torowiska  obok.”

Radna pani Marta Łaskawiec – „to zarośnie pokrzywami i nawet się go nie znajdzie.”

Radny pan Marcin Saltarski – „ale nie wiemy tego jaki czas będzie za kilka lat  i czy będą pieniądze na odtworzenie takiego  torowiska czy też remont, a odtworzyć coś jest naprawdę bardzo ciężko.”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak – „dziękuję panu radnemu i zwracam się do radnego pana Jaklewicza, bo pan złożył wniosek o wycofanie tego sprawozdania, a my przecież nie głosujemy nad sprawozdaniami.”

Radny pan Tomasz Jaklewicz – „w tej chwili zgodnie z procedurami formalnymi już minął ten termin na początku sesji ale to była po prostu luźna uwaga aby odrzucić to sprawozdanie  i na komisjach wrócić do dyskusji  nad tym sprawozdaniem. Ja nie składam wniosku formalnego.” 

                                              Zał. Nr 24  – Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Opieki
                                                                   nad zabytkami dla Gminy Pińczów

Sprawozdanie zostało przyjęte przez Radę Miejską   do wiadomości. 

Ad 10.

Rozpatrzenie wyników kontroli w Miejsko Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Pińczowie przeprowadzonej  przez Komisję Rewizyjną w dniu 10 grudnia 2020 roku
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej pani Marta Łaskawiec zapoznała z treścią protokołu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pińczowie z kontroli  w Miejsko- Gminnym  Ośrodku Pomocy Społecznej  w Pińczowie  przeprowadzonej  w dniu 10  grudnia   2020 r.

Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  zapytał czy są jakieś uwagi lub zapytania do tego protokołu?

Żadnych pytań ani uwag nie było 

                                            Zał. Nr 32  – Protokół Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 

                                                                  w Pińczowie z kontroli w Miejsko-Gminnym 

                                                                  Ośrodku Pomocy Społecznej  w Pińczowie                                              

                                                                  przeprowadzonej w dniu  10 grudnia  2020 r.                                                                                                                        

                                                                      
Protokół został przyjęty przez Radę Miejską do wiadomości.

Ad 11.

Interpelacje i zapytania radnych, informacje, komunikaty i wolne wnioski
W tym punkcie głos zabrali:
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „Szanowni Państwo! Pozwolicie, że pierwszy zabiorę głos, bo chciałbym Państwa poinformować, że w okresie między sesjami w dniu 20 stycznia  bieżącego roku wpłynęły za pośrednictwem kancelarii Urzędu Miejskiego interpelacje radnego Klubu Prawa i Sprawiedliwości  pana Janusza Koniusza w sprawie:

· umożliwienia właścicielom kilkudziesięciu działek zlokalizowanych przy ulicy Ścigna w Pińczowie do korzystania z pełni praw wynikających z ustawy o drogach publicznych (z 21 marca 1985  r. z późniejszymi zmianami), która nakłada obowiązki na zarządcę utrzymania drogi w należytym stanie,

· przystąpienia do pilnych prac planistycznych mających na celu lokalizacje w MPZP Gminy Pińczów terenów pod budownictwo w zabudowie wielorodzinnej,

· przywrócenia w SIWZ do przetargu na zadanie inwestycyjne pn. „Rozbudowa DW 766 na odcinku od skrzyżowania ul. Klasztornej z ul. Legionistów w Pińczowie do km 27+575 (w tym most nad rzeką Nida” skrzyżowania typu rondo zamiast wprowadzonej sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulicy Republiki Pińczowskiej z ul. Legionistów.
Interpelacje zostały przekazane  do Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów pana Włodzimierza Baduraka w terminie ustawowym  i również w ustawowym terminie zostały udzielone odpowiedzi  zarówno panu radnemu jak i Przewodniczącemu Rady Miejskiej.
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „mam przygotowane kilka interpelacji ale złożę je  pisemnie natomiast bardzo króciutko mam  trzy, cztery pytania  celem zasygnalizowania sprawy aby to nie umknęło władzom gminy, a mianowicie:

· dopłaty do wody, dlaczego w tym roku nie podjęto uchwały  o dopłacie do wody na cele socjalno- bytowe?,

· drugie pytanie dlaczego nie odśnieża się  na Osiedlu Grodzisko, zresztą w całym Pińczowie różnego rodzaju takich ustronnych  ulic; Sikorskiego, Oleśnickiego, Dygasińskiego, Kazimierza Wielkiego? Są zasypane śniegiem, być może dziś to oczyszczono nie wiem, ja mam informacje z wczoraj,

· odnośnie śniegu i  ulic mam zapytanie, dziś było bardzo ślisko, a na przykład na mojej ulicy i na sąsiedniej  nie ma żadnych składowisk piasku. Jest mikroskopijne składowisko  tam o objętości wiaderka  na jednej z pobliskich ulic jak mieszkańcy mają, że tak powiem zapewnić bezpieczeństwo przechodniom?,
· i mam też pytanie odnośnie tego PSZOK-u mianowicie z kim konsultowano  te ceny dopłat?

Sygnalizuję tylko te sprawy, już dziś nie oczekuję  odpowiedzi, bo wszyscy jesteśmy zmęczeni.” 

Ad 12. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wolne wnioski
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „ja odpowiem tylko jeśli chodzi o piasek to trzeba wziąć przykład  z pana radnego tutaj sąsiada, który dzwoni, wie gdzie ma zadzwonić  i wszystko jest dowiezione.”

Radny pan Maciej Soboń – „ja tylko powiem, że ten piasek jest przywieziony i z tego nie ma kto skorzystać.”
Radny pan Tomasz Jaklewicz – „Panie Przewodniczący! Odnośnie dzwonienia wczoraj na mojej ulicy  była bardzo poważna awaria wodociągowa w nocy wybiło wodę i nie można się było dodzwonić dopiero ludzie dzwonili na straż pożarną gdzie bardzo grzecznie i przyjemnie to zgłoszenie  przyjęto. Tyle odnośnie telefonów i działalności wodociągów. Jakiś dyżurny telefon powinien  być.”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak  - „jest tyle telefonów  na stronie wodociągów i nie wierzę, że nie można się było dodzwonić.”

Radna pani Grażyna Robak – „ja jeżeli mogę to panu Jaklewiczowi chciałam powiedzieć, tak wyręczam tu pana burmistrza ale ja akurat mieszkam na ulicy Sikorskiego i chciałam powiedzieć proszę pana, że wstaję przed szóstą  i byłam sama zaskoczona, że piaskarka jechała ulicą Langiewicza wczoraj, przedwczoraj, w sobotę. Na Sikorskiego codziennie przechodzę ulicą Sikorskiego, bo nie mam innej możliwości, na Jana Pawła jeździ piaskarka.”
Radny pan Maciej Soboń – „ ja jeszcze tylko chcę powiedzieć jedno, że u nas jeździ piaskarka  tylko na Reduty Mławskiej nie pojedzie, bo tam jest ulica wąska i samochody stoją po obu stronach i nie przejedzie. Mieszkańcy mają swoje posesje ale stoją samochodami na drodze.”
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „ja tylko chciałem podziękować   za udział w tej wyjątkowo  długiej sesji  ale jak widać tematów i spraw jest naprawdę bardzo dużo i uważam, że   wszystko co robimy to robimy dla dobra naszej lokalnej społeczności nawet jeśli chodzi o  to odśnieżanie. Ja myślę, że jest całkiem odwrotnie niż mówił tu pan radny, bo naprawdę dużo jeżdżę  po terenie i widzę jak jest. Dużo  rozmawiam też z mieszkańcami, którzy w większości te nasze działania popierają i są zadowoleni z naszej pracy.” 
Ad 13 . Zamknięcie obrad

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Zdzisław Woźniak    dokonał zamknięcia  sesji wypowiadając formułę „Zamykam sesję  Rady Miejskiej w Pińczowie” i podziękował wszystkim za udział oraz życzył wszystkim dużo zdrowia w tym bardzo trudnym czasie pandemii.
                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej

Protokołowała
                                                                                                     Zdzisław Woźniak
Mirosława Ciesielska  
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