Znak WRK-D60/322008
SLakyeeniki do protokols kontroli stuza wylacznie do veviku sluzboween™

Protolal

7 kontroli doraznej w zakresie rozliczenia inwestycji p.n. ..Ekorozwdj Ponidzia - aktywizacja
gospodareza Gminy Pinczow poprzez budowe kanalizacji sanitarngj i sieei wodociggowe] dla
pln. ezgsei Gminy Pinczow - etap [7 przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Pinczow w okresic

od 23.09.2008 do 2.10.2008 r.

Kontrolg przeprowadzil starszy inspektor Stanislaw Lech na podstawie upowaznienia Nr WK
060/32/2008 # dnia 15.09.2008r. wydanego przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

Henryka Rzepe.

Zakres kontroll :Badaniem kontrolnym objgto wydatki nieckwalifikowane poniesione na
budowe preylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz na wykonanie robat
uzupelmajacyeh dodatkowych.

2 zakresu kontroli wylgezono wydatki kwalifikowane finansowane w 75 % przez Luropejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach projektu Z/2.26/1/1,2/60/04, kidrego wartosdc
ostatecznie zostala ustalona na poziomie 3.690,191.66 7

Wydatki kwalilikowane poniesione na tym zadaniu byly przedmiotem dwukrotnej kontroli ze
strony przedstawiciell ZPORR Zgodnie 7 tredeiy Informacji pokontrolnej .. 7 dnia

F7 22007 v w toku kontroli nieprawidlowosel nie stwierdzono Informacje 7 kontroli oraz
sprawozdanie z realizacyi projekiu i wnioski o platnosei podrednie | koncowe stanowig

zataceniki do protokolu kontroli od numeru | do numeru 5

I. Kratka charakierystyka Kontrolowanego zadania inwestyeyjnego

A. Kompletnos¢ dokumentaeji prawno budowlanej

Zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego p.an. L Fkorozwdj  Ponidzia aklywizacja
gospodarcza Gminy Pinczow poprzez budowe kanalizacji sanitarnej i sieci wodocigoowei
polnoene) czesel Gminy Pinczow - etap 17 zostal okredlony na podstawie projekiu
budowlanego, kiory zostal  wykonany lacznie ze  specyfikacjy techniczna wykonania
odbioru robat budowlanyeh oraz projektem wykonawezym w rozumieniu Rovporzadzenia

Ministra Infrastrukiury z dinia 2 wrzesnia 2004 1,



Przedmiotem projektu bylo wykonanie kanalizacji sanitarne] o lacrne] diugosc
10,328,000 m 1 114 przylgezy oraz sieci wodociggowej o dlugodel 22.451.00 m 1 342 prevlacey
wodociggowyveh.. Opracowanie projektu technicznego nie tylko na ghowne sieer ale rownies
na przylgeza do budynkow prywatnyeh posesji oznaczalo  potrzebe wspolne) realizaci
inwestycjl przez Gming 1 wlaseicieh posesji polozonych przy trasie
Rurociagi kanalizacyine zaprojektowano z rur PCV, PEHD 1 PE. a wodociggowe z rur PE.
Trasy wodociacowe 1 kanalizacyjne zoslaly  zaprojektowane w sposob  optymalny  z
uwzelednieniem warunkow wystepujacych w terenie | gruncie. Uklad kanaldw 1 preewodow
zaprojektowano tak. aby w przysziosci byle mozliwe podlgezeme terendw preewideianyeh w
migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Realizacja zadania nie wymagala
nowego ujecia wody ani stacji uzdatniania wody — wydajnosé istniejgeych ujec catkowicie
zabezpieczala potrzeby wodociggu.

Scicki zpodnie 2 projektem zostaly skierowane do oczyszezalni w Pinczowie, ktora
byla w stanie preyjac 1 oczyseic wszystkie Scieki z terenu.

Wykonawey projektu byto Biuro Projektowe — JECON™ mgr inz. Marek Michaleayk,
data opracowania 2004 r. Dokumentacja projektowa zostala zatwierdzona do realizacji prees
Staroste Pinczowskiego decyzig nr ABVI - 7351/152/04 oraz pismem znak ABNVI -

735116704 wydajacym pozwolenie na budowe (sie¢ wodociqgowa 1 kanalizacja sanitarna).

Prevstepuiae do  realizacji inwestycji wg  opracowanego  projektu  Zamawiajgey

przeprowadzil dwa postgpowania przetargowe:

- na wykonanie robaot budowlano — montazowych

- na pelnienie nadzoru inwestorskiego

Ogloszenic o zamowienin  publicenym  na  wykonanie robdt  budowlanych  zostalo
opublikowane w BZP Nr 85 z dnia 2 maja 2005 roku poz. 19468 — wystana dma 21 kwietia
2005 roku. Na preetarg zorganizowany w dniu 25 lipea 2005 roku wplvnglo 5 ofert.

Za najkorzysiniejszg Zamawiajacy uznal olerty przedlozona przez Przedsigbiorstwo
Budownictwa Wodnego i Ochrony Srodowiska ..Buskopol” Spalka z 0.0. Busko-Zdraj (cena
oferty 4.936.114.19 zh). Kwota, jak Zamawiajacy zamierzal przeznaczye na sfinansowanie
zamowienia — 6.900.000,00 21, Kwota ta wynikala # kosztorysu inwestorskiego i dotyezvla
kwoty brutto, Cena netto wg kosztorysu 6.520.000,00 21 w tvm wodocigg 3.537.004.80 =z
I kanalizacjia 2.985.467.00 zh W koszlorvsie  inwestorskim  nie  stwierdzono  zapisu
dotyezacepo robot uzupelniajacyeh.

Kontrola nie zglosila zastrzezen co do kompletnosei dokumentacji prawno — budowlang .

Ve [\l.
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7 zakresu kontroli inspektor RIO wylaczyvl badanie prawidlowosel przeprowadzonego

zamowienia publicznego, edvz zagadnienie to nie zostalo ono objete zakresem kontroli.

1. Termin ogloszenia przetargu

)

. Wybor wykonawey , Buskopol™

Ll

. Budowa sicci kanalizacyjnej w Skrzypkowie

. Budowa sicei kanalizacyinej ul, Nowowiejska — ul. 7 Zridel

P

n

. Budowa sicei wodoeiggowej Wiochy

6. Budowa siect wodociggowe] Skowronno Gorne

|

. Budowa siccl wodociagowe) Szezvpiec

8. Budowa sicei wodociagowej Brzescie

), Budowa sieei wodociggowej Podlgze

10, Zgloszenie do odbioru inwestycji

21.04.2005

26.08.2005
1.09.2005 - 31.07.2006
1.09.2005 - 31.07.2006
3.10.2005 - 30.06.2006
3.10.2005 - 15.07.2006
4.03.2006 - 30.06.2006
3.10.2005 - 29.09.2006
3.10.2005 - 29.06.2006

29.11.2006

11, Odbior kohcowy i przekazanie - przyjecie inwestyceji do eksploatacji 14.12.2006

12. Zatwierdzenie protokohu przez Burmistrza i zakonczenie inwestycji 19.12.2006

13. Rozliczenie kosztow inwestyc)i

.C. Dane linansowe dotyezaee inwestyc|i:

L. Wartosd preedmiotu zam. wg koszlorysu inwestorskiego

2. Ceny podana przez wybranego wykonaweg w ofercie
3., Catkowita wartos¢ zadania wg umowy 2 wykonawey
a) wydatki kwalifikowane
- slinansowane przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionu
- sfinansowane przez Gming
b} wydatki nickwalifikowane
- sfinansowane przez wladcicieli posesii / preylacza /
- sfinansowane przez Gming
[}

29,12.2006 - 31.01.2007

0.520.000,00 71
4.936.114.19 2
5.090.191.,66 71
3.990.606,43 71
2.992.954,84 z1
007.651,59¢
1.699.585,2371
T57.183,86¢]
942 401 3721



L~__~,_-. I_L1LI'|L_]I _nlguﬁu_l_m\,_\_l Giminy na pq_d_;lqwn nnnu.sx.i.n_h :\_I_:_m_ugjgw I}]

1. Dowod OT Nr 132006 z dnia 30.12.2006.

Kanalizacja sanitarna Skrzypiow 2.563.458.49 #I
2. Dowod OT Nr 142006 z dnia 30.12.2006.

Kanalizacja sanitarna ul. Nowowiejska —ul. 7 Zrodel 893 400,75 z
3. Dowdd OT Nr 152006 z dnia 30.12.2006.

Wodocigg w miejscowosel Wiochy 1I03.668,16 #
4. Dowdd OT Nr 16/2006 z dnia 30.12.2006.

Wodociag w miejscowosci Brzedcie 782.627.42 7l
5. Dowdd Ot Nr 17/2006 z dnia 30.12.2006.

Waodociag w migjscowosei Podleze 5600.854.65 71
6. Dowod OT Nr 182006 z dnia 30.12.2006.

Waodocigg w miejscowosel Skowronno Garne 193.797.92 7l
7. Dowad OT Nr 19/2006 z dnia 30.12.2006.

Wodocigg w miejscowodei Szezypice 160.745.71 zi

Razem:  6.258.553.08 ¢l

Dowody OT stanowia zalgeznik Nr 22 do protokotu kontroli.

Lid

Podstawy prawne zaciggnigtych przez Gming 1 wykonaweg zobowigzan :

. Umowa nr /01 z dnia 26 sierpnia 2005 roku zawartg pomigdzy Gming Pinczdw
reprezentowany przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Pana Lukasza Laganowskicgo a
Przedsigbiorsiwem Budownictwa Wodnego i Ochrony Srodowiska ~Buskopol™
reprezentowanym przez Pana Zdzistawa Kozerg — Dyrektora Spotki na wykonanie

imwestve)i pon. Bkorozwoj Ponidria,
2. Ancks nr 1/2006 2 dnia 8 grudnia 2005 r. do umowy nr 1/01 z dnia 26 sierpnia 2005 r

dotvezaca zmiany konta Wykonawey.

Lad

Aneks nr 272000 z dnia 22 maja 2006 r. do umowy nr 1/01 z dnia 26 sierpnia 2005 r.
dotyezgey wynagrodzenia Wykonawey (wynagrodzenie bedzie obliczane 80 %
wskaznikiem zaawansowania w stosunku do wartosci }d-lllL] W hdrnmno%mnm}

) . e ARE b eaTas TN |-|I
4. Umowa nr 1701 z dnia 31 pazdziernika 2006 r\ sawarta pomiedzy (mmm Ninczow
reprezentowana przez Z-ce Burmistrza Miasta 1 Gminy Pana Jana Bebenka a

Przedsichiorstwem Buskopol” reprezentowanym przez Pana Zdzistawa Kozere -




Divrektora Spolki (dotyezaca wykonania robdt dodatkowych nie objetych

dofinansowaniem, zawata na podstawie art 67 ust 1 pkt 5 Ustawy Prawo zamawien

publicznveh, Wiwnolo I‘-.j-...-_,ifn'.' {234 i i{.LﬁE e Yol q-[,i H.Pul}hhub u]ttlr ﬂi—}f l'.,qt L{,Q,g_;

F. LEwidencia ksiggowa poniesionyeh wydatkdw na tym zadamu

W uchwatach budzetowvch byly zawarte limity wydatkdw na rok budzetowy jak rowniez

limity wydatkdw na wielolemni program inwestyeyiny. Rada Gminy zgodnie 2 z art. 166 ust.2
pkt 1-4 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz 2104 z pdén vm) okreslila dla kazdego programu :

- nazwg 1 cel zadania

-jednostke organizacyina odpowiedzialng za realizacye zadania

- okres realizacji i laczne naklady

-wysokosé wydatkdw w roku budzetowym

Zmiany kwot wydatkdw na realizacjg zadania nastgpowaly uchwatami Rady Gminy zgodnie #
art. 166 ust.4 w/w ustawy o finansach publicznych

FEwidencja analitvezna  prowadzona do  konta 080-  srodki  trwale  w  budowie
Jinwestvejeumozliwia  wyodrebnienie  kosztow  inwestyeyjnych wedlug  poszezegolnyeh
obiektdw jakimi w danym przypadku byly sieci wodoeiagowe Tub kanalizacyjne wybudowane

na obszarze dane| miejscowosci

USTALENIA DOTYCZACE ROZLICZENIA WYKONANEGO ZAKRESU
RZECZOWEGO ZAMOWIENIA:

Zpodnie 7 trescia protokolu, spisanego na okolicznoéc odbioru koficowego w dniu

14.12.2006 roku zostal wykonany ponizszy zakres rzeczowy 1 finansowy

[. Rodzaj elementu | Jedn. Moéé | Kosztbrutto | Uwagi
. - miary _ (z1) E
I | Kanalizacja Skrzypiow ) |2 453 547,0 |
Kanal sanitarny
-2 300 mm. 1 z materialu PVC-UJ mb | 1659 357 792,59
- studzienki € 1200 zelbetowe | gk o R S
Kanal sanitarny
- 250 mm. 1 z materiatu PVC-1I mhb il ] |22 35088
- studzienki © 1200 zelbetowe L B PRI
Kanal sanitarny ;
- (3 200 mm. i z materiatu PVC-1 mh 2071 292 379,81
- studzienki €3 1200 zelbetowe [ B 51 T
Kanal sanit: rny cisnieniowy @ 75, zrur P mh | 1064 "'R_’_"Ii 4()
- Kanal sanitarny cisnieniowy © 63, 7 rur PE mb 231 | 14%;' ?{] =
Pmnpzmnn ‘cickowa Seiekow, wraz 7 - !
ogrodzeniem. droga dojazdows i zasilaniem _ ‘
| energetycznym: _ g b 3 624 583,95




]

IN;

- ilos¢ pomp w pompowni

| - studzienki O 315 2 PV

miejsce kanalizacji grawitacyjnej

- ilos¢ pomp w pompowni

Odtworzenie !mmunhm

wydajnosé pompowni PS |

Przepompownie przydomowe | TEGRA PE

| 1000, zestaw pomp PIRANILA 08-W

Rurociag tloczny ) 225 z materiatu PE
Przylacza lmnuludt,}]nc

Studzienki kanalizacyine -96 szt.
-zrur PYC-11 @ 160

Rurociag cisnieniowy 7 rur PE € 75 w

Rurocigg cisnieniowy z rur PL ) 63 w
Rurocige cisnieniowy z rur PE /0 75 mm w
miejsce kanalizac) grawitacyjne]

Rurm,m;ﬁ Lii.nh.,nim-ry zrur I’}'_' Q: 63 mm w

Rumqu L{mnw PI ﬂ | l[} mm
Odwadnianie za pomocg 1 ,t_,}nnltrm-» trasa

| kolektora DN 3001 250 oraz preepompowni

Przepompownia Scickdw P2,
H=4.5 z zasilaniem energetycznym:
- wydajnosé pompowm P2

Przewierty pod drogami aslaltowymi oraz
torami kolejowy i starorzeczem Nidy

Kanalizacja Nowowiejska -7 Zrodel ogolem -_

Kanal sanitarny

- 300 mm. 1 z mateniatu PVC-U
- studzienki © 1200 zelbetowe
- studzienka PC V G400
anal sanitarny

- 200 mm. i z materialu PVC-U
- studzienki © 1200 zelbetowe

- studzienka PCV O 400
Previgeza k: nm]nmn |ne

—zrur PVC 0 160 mm

- studzienki O 315 PVC

Kruszenic i odspojenie gruntu tu skalistego
na trasie kolektora DN 300 mm

Sieci wodociagowe ogolem
Wadocigg Wlochy

Sie¢ wodociagowa Z rur PE H 225 mm
!‘rxL pmn pn wiia | k nnleu:,mwa km_pleum

';'HLL wodog ‘1nnu. a 7 rur 1’] 090 mm
Przylycze wodociagowe

L zrur PEO 32-50 mm

o m*h | 1368 | —
b, L §Z1, o |
s#l. 20
m'h | 120 | 16212854
mb 12009 11921475 |
sl 46 [
mhb 2550 273 623,33
571, iy
mhb 287 G (65,92
mhb 287 12318.84
521
mb [ 71 | 210731
kpl | 1| 8014686
szt. | T6 075,64
m*’h 18
A T o
czem. mb 477 201 334,57
. SRS i T
b 2056 365 879,90
Bzt 40
T szl Y .
mh 1152 262 784,71
571 35
sz, 9 > B
AN 23
mb 520 34 834,48
. N 23
m* I‘-J'? 34 ?Eliﬁ?
m?* 1170 48 961 *J"
S _?4@‘56 455 83_
I 919 266,00 __
m 3756 4‘)'1 852.89 .
kpl. 2k ﬁw f}_l"' Bl
. im G0 ?_l_r_i_-_ﬁ? (1 -
m ) A 30 463,17
T4/
57/ 2234 | 1 7913166 |

4}



' Studnia 2 kreeow betonowych z zaworem )
odpowietrzgjgeym |sa | 2 | 9omw;2 |
' Rozebranie i odtwarzanie powierzchni z zuzla _|‘r1_J 2394 1319215 i
Odmulanic i udroznienie rowdw
| praydroznych kpl. 1| 1608100
Ocieplenie rurociggdw pod dnem rowu kpl. 1 | 1269564
Nawierzehnia thuezniowa na wjezdzie L=70m | m* 77 5421, Tl
Wodoeiag Brzescie — L - 724 568 II]2_
N Rurnuqa. 7 rur PE 0 200 mm B | m L 1446 | 139 196,62 .
. Rurocigg z iLII__|_]_!____{_/_}_]_'}ﬁ_[]_'I_I‘J'l _ __' m 4172 ?41 579,78
| Rurocigg 7 rur PE O 110 mm m [ 373 80 396,33
i Rumuqu ¥ orur i’E . @ _‘-JD mim _ . |m 682 | 4273590 y
| Rurociag 7 ruﬁﬂ 50 - 63 mm m 387 6 375,91 B _
| Previgeza wodociapowe 142/
| |zrurPE @ 32-40mm S gafir | 3135 214 28348
| Wodocigg Podleze praylgeza B S 520 768,58
Rurocigg z rur PE @ 125 mm i m [ 1060 | 97 04422 |
-____Rmuqu 2 rur I‘l {Tl _I_lﬂ_m_m____ . | m 2 838 175 132, 47
| Rurocigg 2 rur I‘I (Tl 90 mm |m 88 53 ﬁBS | I o
| Rurociag  rur I’[ U 063 mm - m 957 __”"_"*_!’ﬁ 75 i
Przyigeza w udm.mgw.u., O/
| zmrPE @ 32-50mm i sz/m | 314] 171 715,03
Wodocigg Skowronno Girne [Jl'ﬂli-!.l‘..l.l gl e 147 112,06 ==
Rurocigg z rur PE (125 mm - m 1793 | 106 568.73
Previacza wodociggowe 32/
| Z2rurPE @ 32-50mm - sz/m 685 | 4044333 |
| Wodociag Szezypiee preylacza S [ —| A - 7 T
Rurocigg z rur PE O 110 mm m 2114 | 109 069,65
Przylacza wodociagowe _ 24¢ b
zrur PE O 32-50mm B sz/im | 647 41 06042 |
R_I:E_t’_@_ﬁ?_l__q“_? rur PE @ ?,’li 2 S | - 1) 4 710,97 mie
RAZE e — N T . 5667 255,66

Ogdlna wartos¢ inwestyeli po uwrglednieniu kosztow posrednich wyniosta:
- roboty budowlane - montazowe 5.667.255,66 7
- naklady na przygotowanie 1 obsluge inwestycji 215.965,63 7}

Rarem: 5.883.221.29 #l
Wodniu 14.12.2006 roku komisja odbiorowa powolana przez Burmistrza Miasta sporzadzila 1

podpisata dodatkowy  protokol odbioru keneowego, w Ktorym  wyszezegolniono roboty

dodatkowe wykonywane na podstawie  protokolow  koniecznosel Nr 1, Nr 2. Nr 3 1 na

, A {\IWL !



podstawie umowy Nr 1/01 z dnia 31pazdziernika 2006 roku. Protokaty koniecznosci stanowia
Zat Nr 13 do protokotu kontroli a umowa zat Nr 11 do protokotu kontroli

Badaniem kontrolnym  objeto wykonany wyzej  zakres rzeczowy ale tylko w czesal
dotyezace] wydatkow  nickwalifikowanyeh to jest wydatkow  poniesionych na budowe
przylaczy domowveh i robot uzupehiajacych objetveh umowg Nr 1/01 2 dnia 31 pazdziernika
2006 r. Wykonawea na podstawie tej umowy zobowigzal si¢ zrealizowac dodatkowy zakres

rzeczowy robot na kwotg 327.898,42 zl brutto; z crego ¢

Kanalizacja sanitarna Skrzypiow o wartosel 14.770.44 21
- przylgeza 2 rur PCV @ 160 mm -5 m

- przylaeza z rur PCV 0 200 mm -12m

- studzienki PCYV O 315 mm - 2 szt

- przewierty €3 250 mm -27m

Kanalizacja sanitarna Pinczdw ul. Nowowiciska - ul. 7 Zrodel 0 wartoscl 18.538.02 #1
- dodatkowe preyvkanaliki DN 150 mm - 67 mb

- przylacza DN 100 mm  / brak podanej ilosei’ | - 20 mb

- studzienki rewizyine PE 315 mm / brak ilosci /

Wodocige Wlochy 102.556.39 zi
- dodatkowe przvigeza wodociagowe Jbrak ilosci / 8§2.208.13z24
- nawierzchnia thuezniowa na wjazdach do posesji 17.103.12 21
- wykonanie dwoch przepustow L = 6 3.245.14 21
Wodociag Skowronno 37.016.54 21
- dodatkowe preyltacza wodociggowe /hrak iloscr! 37.016,54 #1
Wodocige Podlgze 18.142.6] #
- dodatkowe preylacza wodociagowe 7 brak ilosci/ 18.142,6]
Wodocigg Brzescie 27.853.42 7l
- dodatkowe przviacza wodociagowe  / brak ilosei / 27.853.42 #i
Kanalizacja sanitarna po bvltym HPSP 92.870.94 #{
- przepompownia P3 wraz 2 ogrodzeniem S58.450,28 »1
- preylacze elektryezne do przepompowni I3 13.959.60 z1
- rurocigg toczny PEDN 110 - 238 mb

1 prawitacyjny POV 0 200 - 8§ mb 11.9900.32 #t
- studnia © 1000 — 1 szt. 1@ 1200 - 1 szt. 2.140,30 z
Ogalem wartos¢ robdt /netto/ 305.417,92 41
Podatek VAT 22,480,530 21
Ogalem wartose robaot /brutto/ 327.898.42 71

i

-



W owyniku przeprowadzonej analizy kosziéw budowy praylgezy wyszezepolnionyeh w
protokale podstawowym i protokéle robot dodatkowyceh ustalono, ze Gmina poniosta wydatki

na budowe preedmiotowych przvlgezy w kwocie 1..225.864,272).z czego wydatkowano na:

PRZYLACZA KANALIZACYINE

- na sieel kanalizacyine) Skrzypiow Y6szt./ 2580 mb 273.623 .33 7
- na siect kanalizacyine) Nowowiejska — 7 Zrodel- 23 szt/ 520 mb 34.834 48 71
roboty uzupelniajgee — 14 szt przylaczy /153 mb. 35.744.97z1
RAZEM 344.202.78 21

PRZYLACZA WODOCIAGOWE

- sie¢ wodociggowa Wlochy 74 5z4/2234 mb 179.131.68 z
- sie¢ wodociggowa Breeseie 14252t/3133 mb 214.283 4821
- sied wodociagowa Podleze Tsz1/ 3141 mb 171.715.03 zt
- sie¢ wodociggowa Skowronno Gorne 32sz1/ 685 mb 40.443.33 zi
- sie¢ wodociagowa Szezypiec 24521/ 647 mb 41.060,49 71
roboty uzupeniajace — 64 szt. przylacey 235027 48zt

Razem: 881.861.,49 «]

Z tresel protokolow wynika, ze Gmina wykonala na rzecz wlascicieli posesji nastgpujace
losc preylgezy:

Kanalizacja Skrzypiow 2616 m/ 115 szt
Kanalizacja Nowowiejska — 7 Zrédel 607 m/ 29 szt
Wadociag Wiochy 2952 m/ 91 szt.
Wodociag Breescie 3538 m /161 sut,
Wadociag Podlgre 3386 m/ 76 szt.
Wodociag Skowronno Gorne Y46 m /4 szl
Wodociag Szezypiec 647 m /27 szl

Ogolem: 539 s20./14.692 mb przyvigezy

Y



FINANSOWANIE PRZYLACZY PRZEZ MIESZKANCOW W POSZCZEGOLNYCH

LATACH -

Tabela: wplaty ludnosci

przedstawia ponizsza tabela

gy Rok
Zadama~__
Inwestycyjne

2003

2006

20017

| polrocze |
2008 r.

Razem:

Wodociag
Wilochy

Waodociag
Brzescie

Wodoeigg
Podlgze

Wodocigg
Skowronno G,

Waodocigg
Szerypiee

Kanalizacja
Skrzypiow

Kanalizacja ul.
Nowowiejska

20 050,00

100 650,00
[51 254,66
8 150.00
33 850,00
13 500,00
114 500,00
21 650,00

F {4 700,00

ul. Lesna)

22 320,00

44 620,00

108 400.00

18 350,00

25 000,00

44 439,20

23 250,00

2 500,00

122 970.00

215 924,66

119 050,00

52 200,00

38 500,00

158 939,20

449 60000

Razem:

200 050,00

448 254,66

286 379,20

2 500,00

757 183,86

STWIERDZONE W TOKU KONTROLI UCHYBIENIA i NIEPRAWIDEOWOSC]:

Kontrola 539 umow zawartych pomiedzy Gming Pificzow. a poszezegolnymi wlascicielami

posesji potozonych w poblizu tras wykonywanych sieci wykazata, ze:

a). Omina

zobowiazala

sie na

rrecy wlasciciela

poses|

do  wvkonania

preylacezy

0 parametrach zgodnyeh 2 dokumentacja techniczna \'W umowach nie zostaly  okreslone

dlugosei przyvigezy do poszezegolnych budynkédw prywatnyeh posesii

b). wlasciciele posesji jako udzialowey inwestyeji zobowiazali sie do wplacenia na dochody

Gminy po 1450 21 co stanowilo zryezaltowang odplatnosé za wykonane przylacze.

[0




Jednostka kontrolowana nie przedlozyla do waladu inspektorowi kalkulacji kosztow, 2 kidre
wynikalaby rzetelnosé ustalonej odplatnosei. Nie potrafita rowniez podac uzasadnienia  dla
potrzeby stosowania w rozliczeniach takiej a nie innej kwoty zamiast kalkulacji faktycznych
kosztow wyliczonyeh przez wykonawceg robot budowlano — montazowych .

Kontrolujacy uwzglednit faki, #e przepisy prawa nie zabraniajg, aby budowa przylgezy
nastgpowala w ramach jednego procesu inwestycyjnego, niejako ,przy okazji” budowy przez
pming sieci kanalizacyinej czy wodociggowej. Nalezy jednak pamigtac, ze przepis art. 15 ust.
2 ustawy z dnia 7 czerwea 2001 roku (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zmian.) o zhiorowym
zaopatrzeniu w wodg, zbiorowym odprowadzeniu ciekdw — stanowi, ze realizacje budowy
przylaczy zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajgea sig o przylaczenie do siect.

Koszt budowy preyvigezy w dwietle przywolanego wyzej przepisu nie moze ohcigzac gminy.
Przewidujac budowe przylaczy wraz z budows sieci gmina wystepuje wige — w zakresic
przviaczy - jako swego rodzaju inwestor zastgpezy” w stosunku do mieszkanca, kiory zyczy
sobie wykonania przvlacza przy okazji budowy przez gming sieci.

Jest hbowiem bardzo istotng kwestia to. ze gmina przewidujge budowe przylaczy powinna
posiadaé wiedze co do checl wybudowania tego przylacza przez wlasdciciela wlasnie w tvm
czasie oraz powinna posiadaé wiedz¢ co do kosztow budowy przylgeza. ktorymi bedzie
musiata oheigzye mieszkanca,

Gimina angazujge przejseiowo srodki publiczne w budowe przylgeza musi nastgpnic odzyskac
poniesione na  ten cel §rodki. Wynika to stad. ze wedhug przywolanej ustawy budowa
przylaczy nie jest zadaniem gminy, co wynika z faktu, ze gmina nie moze ich finansowac.
Zgodnie z opolng zasadg 2 art, 6 ust. 1 ustawy z 30.06.2005 r. o finansach publicznych
{Dz. U, Nr 249, poz. 210 ze zmian.), ze $rodki publiczne przeznacza sig na wydatki publiczne
i rozchody publiczne.

Aby jednak skutecznic i bez zbednych problemow dochodzié zwrotu kosztow przylaeza
od mieszkanca, emina przed rozpoczeciem budowy przylgeza powinna dysponowac akiem
woli mieszkanca, wyrazajgevm zamiar powierzenia gminie wykonania przylgeza przy okazji
prowadzonej inwestveji w zakresie sicei. Zasadnym jest takze, aby w zwigzku z tym gmina
pobrata zaliczkowe srodki na poczet kosztu budowy preytacza.

Szezeohlnic wazng sprawyg jest ustalenie przes urzgd fakiyeznych kosztow wykonania
przyvlacsv.  Zakres rzeczowy  wykonywanych przylaczy  bedzie zawsze uwidoczniony
winwentarvzacii powvkonawezej, w zwigzku 2 czym na te] podstawie urzgd moze

samodzielnie ustali¢ koszt wybudowania przylaczy.




Wygadniejsze bedzie jednak ustalenie z wykonawea robit budowlanveh. aby zbiorezy koszt
budowy preylgezy objal oddzielng faktura, Wowcezas na podstawie np. kosztu usrednionego
I mb przylaeza nalezalo ustali¢ koszt budowy przylacza dla kazdego mieszkanca, stosownic
do jego dlugodel wynikajacej z dokumentacji powvkonawcezej. Stosownie bowiem do art. 15
ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode koszt  wykonania preylaeza obeiaza
kazdego mieszkanca.

Gmina me moze zatem przyja¢ zalozenia o przyimowaniu wplal w wysokosei ryczaltowej
I potraktowac zaliczkowyceh wplat jako rozliczonyeh po ich wniesieniu, W takiej bowiem
sytuacji gmina de facto zadecydowalaby, ze nicktorzy whasciciele nie poniesliby faktveznyeh
kosziow budowy ich praylaezy. a niektdrzy poniesliby te koszty w wysokosel wigksze] niz
laktyczna.

LW odniesieniu do kontrolowanego zagadnienia za wybudowanie 539 szt. przylaczy Gmina
zaptacila Wykonawey 1.225.862,27z1 co oznacza, ze $redni koszt budowy przylacza
ksztaltowal si¢ na poziomie 2.274.32 21, i byl wyzszy od przyjetego w umowic o 824,32 71,
Przyjeta w umowic odplatmosé w kwoeie 1450 21 za wybudowanie jednego przviacza o
parametrach technicznych zgodnyeh 2 dokumentacjg projektows skutkowala tym, e w
koncowym rozliczeniu Gmina  partyeypowata w kosztach budowy prywatnych przylaczy
wydatkujge na ten cel srodki publiczne w wysokosei stanowiaee] roznice kwot © 122586227
~ 757.183.80 = 468.078,41 71, gdzie kwota 757.183.36 21 stanowi odplatnogé mieszkaricow.
Dzialanie takie stanowilo naruszenie art. 6 ust.] ustawy z 30 czerwea 2005 r o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249 poz 2104 ze zm) zgodnie 7 ktorym drodki publiczne praeznacza
si¢ na wydatki publiczne i rozchody publiczne . Nie dopelnienie obowiazku zadania w
umowach zawartych z mieszkancami aby sfinansowali w pelnej wysokosei  koszty budowy
przylaczy rozumianych stosownie do definieji zawartych w art. 2 pkt 5, pkt 6 ustawy z dnia 7
czerwea 2001 roku o zblorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu dciekow
(Dz.U. Nr 72, poz 747 2 pdin zm.) stanowilo naruszenie art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzgdzie gminnym ( Dz.U. Nr 133, poz. 11591 z pdzn zm.)

Odpowiedzialnym za stwierdzona nieprawidlowosé jest byly Burmistrz Lukasz Faganowski

2.Dnia 30.12. 2006 roku Zamawiajacy ujgl w ewidencji srodkow trwalyeh na koncie 011
wytworzone w o wyniku prowadzone] inwestycji dwa kolektory sanitarne i pie¢ sicei
wodociggowyeh na podstawie dowoddw O o Nrood 13 do 19 /2006 o taczne) wartosci
6.258.553.08 21 . Kontrola ustalila. e wartos¢ poszezegdlnych srodkéw trwalyeh zostala

zawyzona, pdyz policzone zostaly przylgeza kanalizacyjne i wodociggowe mimo braku
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dokumentow swiadezgeyeh o tym ze przylycza te stanowig wlasnosé gminy. Prowadzenie
ewidencyi srodkow trwatyeh wotaki sposob, ze nie stanowi ona aktualnego i rzetelnego
wykazu posiadanyeh srodkow trwalych, odzwierciedlajaeych w ksiggach rachunkowych stan
rzeczywisty slanowilo naruszenie przepisdw art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosel (D Uz 2002 v, Nr 76, poz, 694 z péin zm)

Odpowiedzialnose za stwierdzona  nieprawidlowosé  ponosza  inspektor ds.  inwestyeji
Zyemunt Jadowski oraz Z-ca Burmistrza

30W lipeu 2005 roku Zamawiajgey opracowal SIWZ do ktore] w § 4 wprowadzil
zastrzezenie, ze Zamawiajgey przewiduje zamdwiente uzupelniajgee, przez wykonanie
ewentualnych dodatkowyeh preylaczy lub odeinkdw sieci, jednak nie wieccej niz 20 %
zamowienia podstawowego co oznaczalo kwotg rowng 919.626.16 z1 (netto).

lednocresnie Zamawiajgey zaniechal obowigzku policzenia wartosei robdt uzupelniajacych
w kosztorysie inwestorskim, gdzie zostata ustalona wartos¢ robot podstawowych a obowiazek
rwigkszenia wartosel zamowienia o koszt robdt uzupelniajgeyeh wynikal z dyspozyeji art, 32
ust. 3 prawa zamowien publicznych (Dz. U, Nr 19, poz. 177).

Odpowiedzialnose ponosi byvly Z-ca Burmistrza Jan Bebenek, ktory w dniu 31,03.2005r,
zatwierdzil kosztorysy inwestorskie.

4. W protokole  odbioru koncowego  robot  podstawowveh  komisja  odbiorowa  pod
preewodnictwem Ryszarda Barny oswiadezyvla, z¢ przedmiot odbioru zostal wykonany
zoodnie # dokumentacia techniczng i umows.

Kontrola wykazala, ze w protokole zawarto dane niezgodne ze stanem fakiycznym, albowiem
wykonawea zrealizowal dzielo inne niz przewidywata umowa. Swiadeza o tym wprowadzone
na podstawic protokohn koniecznoder do umowy podstawowe) nr 1/01 2 26.08.2005 roku
zmiany lakie jak przykladowo podano nizej:

- wylgezenie 7z wykonawstwa kolektora K-1.2 w czedei od studzienki S11 do S-11.7.

- zmiana nawierzchni 7 thuczniowe] na asfaltowa w migjscowosci Skrzypiow.

- wprowadzenie do realizacji dodatkowe) ilosei 477 mb preewiertow pod starym 1 nowym
korvtem rezeki Nidy,

- zmiana trasy kolektora na trasie od 5-10 do 5-35,

- zmiana trasy sieci gliwne) wodociggowe) w miejscowosci Wlochy.

Tym samyvm  protokd! odbioru robdt stanowigey  podstawe do wyplaly  pozostalego
wynagrodzenia  dla wykonawey  sporzadzono nie  dokonujac kontroli  stanu  realizacji

zobowigzan wykonawey okreslonych w umowie.
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Na okolicznosé  wprowadzonyeh do umowy  zmian  zwickszajacych zakres rzeczowy
przedmiotu umowy nie zostal sporzadzony aneks.

Tym samym brak aneksu powodowal naruszenie postanowienia zawartego w § 12 pki 6
umowy z dnia 31.10.2006 roku zgodnie z ktorym wszystkie zmiany postanowien umowy
wymagaja dla swej waznosci formy pisemne] w postaci aneksu oraz naruszal art. 139 ust, |
i ust. 2 Prawa Zamowien Publicznych w zwigzku z arl. 77 § 1 ustawy Kodeks Cywilny,

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi Z-ca Burmistrza Jan Bebenek.

5. W protokole odbiora kofncowego robot uzupehiajacyeh komisja oswiadezyla, z¢ zostaly
wykonane roboty na kwotg 327.898.42 z1 przy czym nie okreslita w sposob kompletny  ilosci
oraz mb previaczy wodociggowyceh i kanalizacyinych bgdacych przedmiotem odbioru,

Tym samym protokdl odbioru robdt stanowiacy podstawe do wyplaty wynagrodzenia
wykonawey sporzgdzono nie dokonujae kontroli ilosel wykonanych robaot.

Odpowiedzialnosé za stwierdzona nieprawidlowosé ponosi Z-ca Burmistrza Jan Bebenek,
ktory akceptowal protokol.

6. Zamawiajgey udzielil zamowienia publicznego na wykonanie robot uzupelniajacych
poprzez zawarcie w dniu 31.10.2006 r. Umowy nr 2/01.

W § 1 tej umowy Zamawiajacy oswiadezyl, ze umowa jest zawierana stosownie do ustalen
zawartych w art. 67 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowieni Publicznych
(Dz. U, 2z 200dr, Nr 19,poz. 177). Oznacza 1o, 2¢ umowa zostala zawarta z naruszeniem
postanowien § 4 SIWZ zgodnie 2 ktérym umowa dotyezaca zamdwien uzupelniajgeyveh winna
bve zawarta stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 6 cytowane) ustawy.

Odpowiedzialnosd za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi Z-ca Burmistrza Jan Bebenek.

USTALENIA KONCOWE.,

Protokal niniejszy sklada sig z 16 stron kolejno ponumerowanyceh Integralna czgsc protokotu
stanowig zalqeczniki od numeru 1 do numeru 23,

Protokal zostal sporzadzony w dwich egzemplarzach. Zgodnie z art. 9 ust la ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992r o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz, U.z 2001r Nr 55.poz 577 ze
zm) Burmistrz moze odmowié podpisania protokolu skladajae w ciggu 3 dni od daty jego
ofrzymania pisemne wyjasnienie co do prayezyn tej odmowy. Uprawnienia takie przystugujg
rowniez Skarbnikowi |

Protokal zostal podpisany na kazdej stronie przey inspektora ,Skarbnika 1 Burmistrza,
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Jleden egzemplary protokotu przekazano Burmistrzowi

Kontrole niniejsza odnotowano w ksigzee kontroli Urzedu Miasta 1 Gminy pod pozycjg
6/ 2008

Pinczow, dnia 2 pazdziemnika 2008r

Podpisy

- ’?’L :__f{f._.fx',,_.{(l_ ./

Inspekigr Skarbnik Burmistrz

Jeden egzemplarz otrzymatem:
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ZAL
LAL
ZAL
ZAL
LZAL
ZAL
ZAL

ZAL
ZAL
LAL
ZAL
ZAL
LAL
NR 14
ZAL
LAL
/AL
ZAL
ZAL
ZAL
LAL
ZAL
LZAL
ZAL

ZAl

NR 1
NR 2
NR 3
NR 4
NR 5
NR 6
NR7

MR 8
NR 9
NR 10
MR 11
NR 12
NR 13

MR 15
NR 16
NR 17
NR 18
NR 19
MR 20}
MR 21
NR 22
NR 23
NR 24

SPIS ZALACZNIKOW
- Informacije pokontrolne ZPORR-u 10.08.2007r.
- Informacje pokontrolne ZPORR-u 09,1 1.2007r.
- Sprawozdanie 7 realizacji projektu
- Umowa nr Z/2.26/1/1.2/60/04/4/150/06
- Wniosek o plainosci posrednie
- Specyflikacje Istotnych Warunkow Zamawienia
- Wyeige 7z kosztorvsu ofertowego przediozonego preez firme BUSKOPOL -
dotvezy kosztow budowy przylaczy wg dokumentacy projektowe)
- UUmowa nr 1/01 z dnia 26.08.2005r.
- Aneks nr 1
- Aneks nr 2
- U'mowa nr 2/01 z dnia 31.X.2006r,
- Rozliczenie kosztow zadania /rzeczowe!
- Protokoly koniecznoser # dnia 30.05.2006r,
- Protokal adbioru koncowego robot podstawowych — umowa nr 1/01
- Protokal odbioru koncowego robot uzupelmiajacych- umowa nr2/01
- Zrodha finansowania zadania inwestyeyjnego
- Wplaty ludnosci na budowg wodociggu i kanalizacji
- Umowa z dnia 12.11.2006r zawarta z mieszkancem
- Lista preylaczy kanalizacyjnych i wodociagowych
- Rozliczenie finansowe poniesionych wydatkow
- Wyjasnienie Zbigniewa Kaczmarczyka
- Dowody OT —.preyjecia srodka trwalego”™
- Wyjasnienie Skarbnika Gminy w sprawic przedlozonej skargi

- Kosztorys inwestorski



